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Wstep

W rozwazaniach na temat bogactwa i n¢dzy poruszane sa rézne aspekty
tego zagadnienia: spoleczny, polityczny, ideologiczny, religijny itp. Laczy je
tez pytanie, ktore dotyka wszystkich wymienionych zakreséw, a jednoczes$nie
przedstawia jeden z elementéw dyskursu wspoélczesnosci z nauczaniem Ko-
$ciota: Jaki jest zwiazek pomigdzy ludzka wolno$cia a wlasnoscia? Uszczego-
tawiajac mozna zapytac¢: W jakim stopniu posiadanie wplywa na bycie wol-
nym? Mozna takze odwréci¢ powyzsze pytania: Na ile czlowiek ubogi jest
cztowickiem wolnym? W jaki sposob nauka Koéciota ujmuje nedzg i jej spo-
teczne skutki? Odpowiedz wymaga szczeg6lowych analiz, ktére zostana
przedstawione w nastgpujacych punktach: 1) wyjasnienie pojgcia wolnosci
w ujeciu chrze$cijanskim oraz ukazanie jej odniesien do gtéwnych sposobow
przedstawiania wlasno$ci we wspolczesnych ideologiach; 2) ukazanie roli wla-
sno$ci prywatnej w urzeczywistnianiu sfery wolnosci osobistej; 3) wlasnosé
a wolno$¢ w wymiarze spolecznym.

1. Wolno$¢ a wlasno$¢ prywatna — rozwigzania systemowe

Zagadnienie wolno$ci stanowi rdzen dyskusji o zyciu spolecznym i cha-
rakteryzuje podstawowe, antropologiczne zmagania najistotniejszych kierun-
kéw filozoficznych w dziejach ludzkosei!. Chrzescijanska koncepcja wolnosci

1 D.W. Treadgold, Wolnosé. Zarys historii, thum. A. i J. Soszyfiscy, Warszawa 1996. Autorzy
przedstawiaja problem od czasow starozytnej Mezopotamii.
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ksztaltowata si¢ w ostatnich stuleciach w konfrontacji z dwoma gléwnymi
projektami zycia spotecznego: liberalizmem i socjalizmem?®. Zaréwno kapita-
lizm, jak i1 kolektywizm jest proba stworzenia szerokiej sfery ludzkiej wolnosci
poprzez projekty zawierajace znaczace odniesienia ekonomiczne. Wyraznigj-
szy akcent takiego sposobu wyzwalania znajduje si¢ w kolektywizmie, ktory
rozwiazanie wszelkich kwestii spotecznych widzi w zniesieniu wlasnosci pry-
watnej’. W tym przypadku zastosowano zasadg: poprzez nieposiadanie czesci
do posiadania catosci. Wedhug jej tworcow wlasnos¢ prywatna jest przyczyna
wszelkich podzialow, biedy i1 zniewolenia. Zostalo to ujete w perspektywie
wolnosci, ktéra byla definiowana przez pryzmat determinizmu historycznego
i zlaczona ze $§wiadomoscia konieczno$ci dziejowej. Marks histori¢ rozwoju
spoteczenstw traktowat jako dzieje przemian w stosunkach wlasno$ciowych®.
Juz Leon XIII skrytykowal ten sposéb ujmowania rzeczywistoéci spoleczne;j:
»Zmiana zatem posiadania z prywatnego na wspolne, do ktérej daza socjalisci,
pogorszylaby warunki zycia wszystkich pracownikéw pobierajacych placg, po-
niewaz odebralaby im swobod¢ uzywania placy na cele dowolne, a tym sa-
mym takze nadziej¢ 1 mozno$¢ pomnozenia majatku rodzinnego i polepszenia
losu’™. Papiez podkreélit rolg wolno$ci w dysponowaniu §rodkami materialny-
mi 1 dostrzegl spoleczne skutki jej odrzucenia. Koscidl na przestrzeni ostatnie-
go stulecia uczynil z obrony wlasno$ci prywatnej jeden z gtéwnych watkow
swego spolecznego przestania. Prawda ta znalazla swéj wyraz takze w Kom-
pendium nauki spotecznej Kosciota, ktore jest podsumowaniem i zebraniem
aktualnej doktryny spotecznej: ,,Wlasno$¢ prywatna jest istotnym elementem
prawdziwie spolecznej i demokratycznej polityki ekonomicznej, a takze gwa-
rancja wlasciwego porzadku spolecznego™. Defensywny charakter nauczania
Kosciota taczy si¢ — w kontek$cie sporu z kolektywizmem — z integralna
koncepcja czlowieka, w ktorej zwraca si¢ uwagg na rozumienie wolnosci. Nie
jest juz ona zredukowana do bazy ekonomicznej, ale ,tkwi we wnetrzu czto-
wicka, nalezy do natury osoby ludzkiej i jest jej znakiem rozpoznawczym’”.
Definicja cztowieka wolnego nie zaklada jedynie stanu réwnosci posiadania,

2 F.J. Mazurek, Wolnos¢é pracy przedsiebiorczo$é, uczestnictwo, Lublin 1993, s. 40-41. Autor
opisuje trzy gltdwne teorie wlasnoéci: indywidualistyczno-liberalng, marksistowska i katolickiej nauki
spoleczne;j.

3 Idea zniesienia whasnosci prywatnej na rzecz wspdlnej obecna jest juz w dzietach Seneki, ktéry
zaktada wspolnotg majatkowa. Pojawienie si¢ wlasno$ci bylo wedlug niego Zrodtem upadku pierwotne-
go stanu harmonii. A. Zwolinski, Miedzy biedq a bogactwem, Krakéw 2001, s. 18-19.

4 F. Kampka, Antropologiczne i spoteczne podstawy tadu gospodarczego w $wietle nauczania
Kosciota, Lublin 1995, s. 172.

5 RN 4.

¢ KnsK 176.

7 Jan Pawet II, Cheesz stuzy¢ sprawie pokoju — szamyj wolnosé. Ovedzie na Swiatowy Dzien
Pokoju (1981), nr 5.
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uzywania i dostgpu do materialnych mozliwosci realizowania indywidualnych
celow, ale suponuje fundamentalne prerogatywy ludzkiego bytu: ,,.By¢ wol-
nym, to moc i cheie¢ wybierac; to zy¢ zgodnie ze swoim sumieniem’™. Ko$cidt
zauwaza jednoczeénie, ze ,,wlasciwe korzystanie z osobistej wolno$ci wymaga
okreslonych uwarunkowan tadu ekonomicznego, spotecznego, prawnego, poli-
tycznego 1 kulturowego™. Realizacja owego chcieé¢ i méc moze byé wspoma-
gana lub utrudniana przez system warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w kté-
rych znajduje si¢ cztowiek. Jednak nie decyduja one o tym, czy osoba jest
wolna, czy tez pozbawiona wolnosci.

W kontekscie krytycznej oceny kolektywizmu pojawiaja si¢ opinie, w ktd-
rych nauk¢ Ko$ciota na temat wlasnosci utozsamia si¢ z doktryna liberalna!®.
Zaréwno dla prekursoréw mysli liberalnej, jak i dla wspdlczesnych jej repre-
zentantéw, prawo do wlasno$ci jest gwarancja wolno$ci. John Locke uznat
wlasno$¢ prywatna za przyczyng organizowania zycia spotecznego: ,,Przyczy-
na, dla ktorej ludzie wstgpuja do spoteczenstwa, jest zachowanie ich wlasno-
ci, a celem, dla ktorego wybieraja legislatywe [...], jest uchwalenie praw
1 uzasadnienie zasad ochrony i oslony wlasnosci wszystkich czlonkéw spole-
czefistwa”!!. William Blackstone rozpatrywane zagadnienia ujmowat podob-
nie, twierdzac, ze wlasnosc¢ laczy si¢ z ,,prawem absolutnym, [...] ktére zasa-
dza si¢ na swobodzie uzywania, zadowolenia 1 dysponowania wszystkim, co
osoba nabywa bez jakichkolwick ograniczen™?. Skrajne nurty liberalizmu na-
daja wlasnosci cechg nieograniczonosci i nienaruszalno$ci. W ten sposéb na-
daje si¢ prawu wlasnosci szyld $wigtych i niezbywalnych uprawnien osoby!®.
Nauczanie Ko$ciola wskazuje natomiast na spoleczny wymiar wlasnos$ci, co
prowadzi do odrzucenia jej absolutnego i nienaruszalnego charakteru'. Ujmu-
je to zasada powszechnego przeznaczenia débr, w ktérej prawo osobistego
posiadania podporzadkowane jest prawu powszechnego uzywania. Nie znosi

§ Tbidem.

 KnsK 137.

10 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, ttum. W. Biichner, Poznan 1993,
s. 210-213. Komentujac nauke Ko$ciota na temat wilasnoéci prywatnej, autor podwaza zasadno$¢ niekto-
rych elementéw nauczania papieskiego: ,,Wydaje si¢ wszakze, Ze przedstawiony przezen opis tej réznicy
nie jest historycznie prawdziwy. [...] Wydaje si¢ jednak, ze Papiez nie dostrzega tu zgodnosci swej teorii
wlasnosci z koncepcja Johna Stuarta Milla”. W ten sposéb stawia tezg o podobienstwie, a nawet
zgodnosci liberalnej i katolickiej doktryny w tej kwestii.

11 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 320.

12 7a: W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 246.

13 Cz. Strzeszewski, Wlasnosé zagadnienie spofeczno-moralne, Warszawa 1981, s. 27. Nalezy
jednak przyznaé, iz w niektorych wspotczesnych nurtach liberalizmu powyzsza teza zostala znaczaco
ztagodzona poprzez wprowadzenie kategorii wspdlnota. Przykladem moze by¢ komunitarianizm. Komu-
nitarianie. Wybor pism, tham. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2004.

4 KnsK 177.
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to prawa wlasnosci, ale jedynie postuluje jego uregulowanie'®. Whasnos¢ ob-
cigzona spoteczng hipoteka'® koresponduje z chrzescijanskim rozumieniem
wolnosci, ktora taczy si¢ nierozerwalnie z dobrem i1 odpowiedzialnoscia. Jej
rdzeniem jest zawsze wybor dobra, a korzystanie z niej zaklada odwotanie si¢
do naturalnego prawa moralnego o charakterze uniwersalnym'’. Istnicje jesz-
cze jeden wazny watek analizowanego dyskursu. Wlasnos¢ prywatna, dobro-
byt i bogactwo umozliwiaja, wedtug liberaléw, realizowanie zasadniczego wy-
miaru wolno$ci: niezalezno$ci od struktur panstwowych i zewngtrznej autono-
mii, czyli braku przymusu. Jan Pawel II zwrécil uwagg, ze podstawowym
wymiarem wolno$ci jest mozliwos¢ podejmowania wyboréw, decyzji, okreslo-
nych dziatan'®. Brak przymusu nie okre§la istoty wolnosci, chociaz jest jej
waznym wymiarem.

Koécidt na przestrzeni stuleci sformutowal nauk¢ na temat wlasnosci,
ktora stoi w opozycji do dwdch skrajnych jej ujec: absolutyzacji i negacji.
Wolnos¢ ludzka ma przede wszystkim wymiar wewngtrzny, jednak jej realiza-
cja moze by¢ utrudniona poprzez warunki spoleczne, w tym takze brak prawa
do posiadania, jak i jego egoistyczna, indywidualistyczna interpretacjg. ,,W ten
sposéb nauka spoleczna radykalnie sie 16zni od kolektywizmu, ale r6zni si¢
réwnoczesnie od programu kapitalizmu stosowanego w praktyce przez libera-
lizm i zbudowane na nim ustroje polityczne™"”.

2. Wolno$¢ czlowieka w perspektywie posiadania i uzywania dobr

Posiadanie wlasno$ci nie okresla jeszcze jakosci egzystencji ludzkiej.
Wszystko zalezy od proporcji i hierarchii, ktéra zostaje uznana i realizowana
przez cztowicka. W tej perspektywie bogactwo jest ,,zasobem $rodkéw mate-
rialnych, ktéry pozwala na skrajnie luksusowy poziom zycia w danym spole-
czenstwie™’, Przeciwienistwem jest ,trwaly brak $rodkéw materialnych nie-
zbgdnych do zabezpieczenia potrzeb zyciowych’!, sytuujacy jednostki i naro-

15 Wilasnoéé¢ srodkéw produkeji tak w przemysle, jak i w rolnictwie, jest stuszna wtedy, gdy
stuzy uzytecznej pracy; przestaje natomiast by¢ uprawniona, gdy nie jest produktywna, lub kiedy stuzy
przeszkadzaniu pracy innych, lub uzyskiwaniu dochodu, ktorego Zrodiem jest nie globalny rozwdj pracy
i spotecznego majatku, lecz wyzysk, niegodziwe wykorzystanie, spekulacja i rozbicie solidarnoscei §wiata
pracy. Wiasno$¢ taka nie ma zadnego usprawiedliwienia i w obliczu Boga i ludzi jest naduzyciem”. CA 43.

16 SRS 42.

17 KnsK 40.

18 H. Skorowski, Wolnosé, w: Encyklopedia nauczania spolecznego Kosciola, pod red. A. Zwo-
linskiego, Radom 2003, s. 580.

19 M. Fazio, dutonomia wzgledna czy absolutna. Nieprzystawalno$é liberalnej etyki spofecznej
i spofecznej etyki chrzesScijanskiej wedlug Jana Pawla II, Spoteczefstwo 2 (1995), s. 295.

20 'W. Piwowarski, Bogactwo, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, pod red. W. Piwowarskie-
go, Warszawa 1993, s. 21.

21 Ibidem, s. 20.
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dy na poziomie minimum egzystencji. Zaréwno bogactwo, jak i ubostwo moga
wplywaé na gwarantowanie lub zagrozenie ludzkiej wolnosci. W przypadku
ubostwa Koscidl glosi potrzebg walki z tym zjawiskiem i nawotuje do dziatan
na rzecz sprawiedliwego podziatu owocéw ziemi. Jednoczeénie zwraca uwage
na szczegblny jego wymiar: ,,Kiedy jest przyjmowane 1 poszukiwane w duchu
religijnym, sklania czlowieka do poznania i do akceptacji porzadku stworze-
nia”2, Ten porzqdek stworzenia suponuje réwnowage wartosci materialnych
1 duchowych w pojmowaniu i realizowaniu podstawowych zadan zyciowych.
Nie jest to akceptacja ubostwa, lecz jedynie zwrdécenie uwagi na wzglednosé
débr materialnych. Wspomniany wymiar jest jednoczes$nie antyteza zagroze-
nia, ktére zwiazane jest z nieprawidlowym odniesieniem do bogactwa — anty-
teza konsumizmu. Zjawisko to odwotuje si¢ bezposrednio do instynktow czto-
wicka 1 ignoruje jego wolna i §wiadoma natur¢®®. Owa wolno$¢ zagrozona jest
poprzez wytworzenie ,,nawykéw konsumpcyjnych i stylow zycia obiektywnie
niegodziwych lub szkodliwych dla fizycznego i duchowego zdrowia**. Przy-
kltadem moze by¢ plaga narkomanii i pornografii, ktéra, wciagajac w nalog,
pozbawia czlowicka fundamentalnej zdolnosci wyboru. Te przyklady upraw-
niaja do stwierdzenia, ze dar wolnos$ci przede wszystkim realizuje si¢ na plasz-
czyznie wewngtrznej rownowagi i odpowiedniej proporcji w odniesieniu do
débr materialnych. Podstawowa przestanka jest godno$¢ czlowieka, ,ktory
powinien prowadzi¢ zycie wolne, zmierzajace do pelnego rozwoju ludzkiej
natury”?,

W chrzescijaniskiej mys$li spolecznej rozwazania na temat bogactwa
1 ub6stwa maja charakter soteriologiczny. Pytanie o relacjg bogactwa do rze-
czywisto$ci zbawienia stawiane byto juz w pierwszych wickach chrzescijan-
stwa. Dla chrze$cijanina wolno$¢ nicodzownie laczyla si¢ ze zbawieniem.
Przesladowanie, ograniczanie wolno$ci zewngtrznej moglo stuzy¢ wyzwoleniu
w sensie ewangelicznym. Klemens Aleksandryjski w niewielkim dziele Quis
dives salvetur przedstawil odwazny na swoje czasy poglad na ten temat®,
Radykalniejsi w tym temacie byli Tertulian, $w. $w. Bazyli Wielki, Ambrozy,
Jan Chryzostom i Augustyn. Jednak nowatorstwo Klemensa Aleksandryjskie-
go wspolbrzmi ze wspotczesna nauka Kosciola. Centralng kategoria jego roz-
wazan jest wolno$¢ od wewngtrznych namigtnosci: ,,Chrystus nakazuje nasze

22 KnsK 342.

23 CA 36.

24 Ibidem. W tej perspektywie pojawia si¢ negatywne okreSlenie czlowieka bogatego: ,,[...] to
czlowiek, ktory swoja utno$¢ poktada bardziej w dobrach do niego nalezacych niz w Bogu; to czlowiek,
ktorego sitg jest praca wlasnych rak, ufajacy tylko tej sile”. KnsK 342.

25 J. Koral, Ubdstwo, w: Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawta II, s. 548.

26 Klemens Aleksandryjski, K#6ry czlowiek bogaty moze byé zbawiony?, thum. J. Czuj, Krakéw
1995.
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wewngtrzne nastawienie 1 sama dusz¢ uwolni¢ od zyjacych w niej namigtno-
$ci, a wszystko, co w mysli jest obce Bogu, z korzeniami wyrwaé 1 wyrzu-
¢i¢”?’. Utrata wewngtrznej wolno$ci zagraza zaréwno bogatemu, jak i biedako-
wi. Nie zalezy ona bowiem od wiclosci posiadanych doébr, ale od przywiazania
i zalezno$ci od nich. Klemens podaje przyklad cztowieka, ktéry pozbyt sig
mienia, jednak nie pozbyl si¢ wrosnietej w dusze zqdzy i pragnienia bogac-
twa®. Takze ngdzarz cierpiacy niedostatek moze by¢ tak uzalezniony od pra-
gnienia bogactwa, 1z pozqdliwosé odbiera mu przytomnosé®. Jednocze$nie
mozna moéwi¢ o pewnego rodzaju soteriologii wlasnosci prywatnej, ktoéra
obecna jest w nauczaniu Klemensa Aleksandryjskiego. Nie odrzuca on bogac-
twa, jednak umigjscawia je w perspektywie shuzby spotecznej: ,,A zatem nie
nalezy odrzuca¢ jako rzeczy niepotrzebnej mienia, ktére moze przyniesé pozy-
tek takze blizniemu™’. Bogactwo jest jedynie narz¢dziem moralnie obojgtnym.
Jego wykorzystanie, zwiazane z wolna wola czlowieka, decyduje o winie lub
zastudze: ,,Umiesz go uzywac sprawiedliwie? Stuzy sprawiedliwosci. Uzywa
go ktos niesprawiedliwie? Staje si¢ oto stugg niesprawiedliwosci™!. Powyzsza
nauka potwierdzona zostala w Kompendium nauki spolecznej Kosciola 1 uzu-
pelniona nauczaniem Ojcow Kosciota, ktorzy podkreslaja spoteczne zobowia-
zanie cigzace na wlasno$ci prywatnej®?. Podsumowaniem dotychczasowych
analiz niech bgdzie mys$l §w. Bazylego, ze bogactwo ,jest jak woda, ktéra
tryska ze studni coraz czystsza, jezeli sig¢ ja czgsto czerpie, gnije natomiast,
jesli studnie sa nieuzywane™™.

3. Wilasno$¢ prywatna gwarancja wolnosci spolecznej

Dysponowanie dobrami materialnymi ma duze znaczenie takze w zyciu
spotecznym. Dla wolno$ci niezalezno$¢ bytowa rodziny, a w szerszym zakre-
sie zabezpieczenie ekonomiczne poszczegdlnych panstw, nabiera szczegdlnej
wagi. Trudna sytuacja wielu rodzin czgsto powoduje utratg mozliwosci realiza-
cji osobistego doskonalenia i kreatywnosci w sferze edukacyjnej, artystycznej,
ekonomicznej, politycznej. Zamknigte enklawy ng¢dzy staja si¢ fabryka spo-
lecznie znamionowanych i niedostosowanych do zycia jednostek. Wolnosé
wyboru jest w tym przypadku znaczaco zredukowana, co uniemozliwia po-
szczegblnym czltonkom rodziny wyrwanie si¢ z kregu nedzy i spolecznej izola-

27 Ibidem, s. 61.
28 Ibidem, s. 62.
2 Ibidem, s. 71.
30 Ibidem, s. 64.
31 Ibidem, s. 65.
32 KnsK 329.

3 Ibidem.
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cji. Jan Pawel II w katalogu praw rodziny na pierwszym miejscu umiescit
»prawo do istnienia i rozwoju rodziny, czyli prawo kazdego, zwlaszcza czlo-
wieka ubogiego, do zalozenia rodziny i posiadania odpowiednich $rodkéw do
jej utrzymania’™*. W tej perspektywie wlasno$¢ zapewnia autonomieg i podmio-
towos$¢ rodziny™®, gwarantuje utrzymanie, wychowanie dzieci, a takze pozwala
— poprzez oszczgdnosci — na zabezpieczenie przysziosci. W przeciwienstwie
do bogactwa czy tez posiadania wlasno$ci, ngdza jest skazaniem rodziny na
zalezno$¢ od panstwa i1 innych instytucji spolecznych. Pierwotnie przewidziane
dla rodziny funkcje wypehiaja w tym przypadku organizacje wspomagajace.
Ko$cidt w swoim nauczaniu nieustannie zwraca uwagg na zagadnienie tzw.
shusznej placy, nazywanej czgsto placa rodzinna. Gloszona juz przez Leo-
na XIII nauka, potwierdzana przez kolejnych papiezy az do Jana Pawla II, znala-
zla swoje miegjsce takze w Kompendium nauki spotecznej Kosciota: ,,Elemen-
tem, ktéry nalezy doceni¢ i ktérego nalezy strzec ze wzglgdu na jego wazna
rolg w owym zwiazku migdzy rodzing i praca, jest tak zwana placa rodzinna,
to znaczy wynagrodzenie wystarczajace do utrzymania i godnego zycia rodzi-
ny. Placa ta powinna pozwala¢ na zaoszczgdzenie $rodkéw umozliwiajacych
nabycie jakiej§ formy wlasnosci jako gwarancji wolnoséci’™®. Szczegdlnie waz-
ny wydaje si¢ dzi§ postulat placy sprawiedliwej, ktéra pozwolitaby matkom na
zajecie si¢ wychowaniem dzieci, a rodzicom zapewni¢ $rodki na ich wyksztal-
cenie’’. Dzi§ znaczenia nabieraja nowe formy wlasnosci, ktore nie sa bezpo-
$rednio zwiazane z posiadaniem ziemi: wlasno$¢ wiedzy, techniki i umiejgtno-
$ci*®. W ten spos6b rodzina nie jest juz catkowicie zdeterminowana warunkami
ckonomicznymi, ale jej skarbem i bogactwem jest sam czlfowiek®. W sensie
niezaleznosci ekonomicznej uzyskanie wolnosci taczy si¢ wige znaczaco z indy-
widualnym wysitkiem i aktywnos$cia. Kluczem do sukcesu ekonomicznego
1 stabilizacji zawodowej jest edukacja. Stuszna placa jest czynnikiem wspoma-
gajacym uzyskanie dobrego wyksztalcenia, ktére daje szansg zdobycia pracy.
Ideg sprawiedliwej placy krytykuje wielu ekonomistéw opowiadajacych sig za
wolnym rynkiem. Sprawiedliwa jest wedlug nich kazda placa wyznaczona
przez rynek®. Jan Pawet II zwrécil uwagg, ze istotniejsze ,,niz logika wymiany
rownowartosci 1 niz rézne formy sprawiedliwosci, ktore si¢ z tym wiaza, jest

34 FC 46.

35 Juz Leon XIII zwracal uwagg na konieczno$¢ niezaleznosci rodziny od pafistwa, ktéra gwaran-
tuje wlasno$¢ prywatna. RN 9-11.

36 KnsK 250.

37 T. Borutka, Spofeczne nauczanie Kosciola. Teoria i zastosowanie, Krakow 2004, s. 239.

3 CA32.

3 Ibidem.

40 R.J. Neuhaus, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina — kapitalisty, ttum. B. Szlachta,
Poznan 1993, s. 202.
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to, co nalezy si¢ cztowickowi, poniewaz jest cztowickiem, ze wzgledu na jego
wyniosta godno$cé™!. Wolno$é zwiazana jest wige z rodzina, miejscem pierwot-
nej socjalizacji 1 pierwszych szans zyciowych. Silna 1 bezpieczna wprowadza
jednostki w zycie spoleczne, ktére potrafia wykorzysta¢ przestrzen wolnosci
na podstawie swego doswiadczenia, wiedzy 1 umigjgtnosei.

Jednostkowa wolnos$¢, jak i familiarny jej wymiar zaleza od szerszego
systemu — panstwa, narodu i jego kondycji ekonomicznej. Zjawisko biedy
panstw 1 narodéw pokrywa si¢ zazwyczaj z ich uzaleznieniem, a takze réznymi
formami wyzysku i niewoli. ,,Cz¢sto bowiem zdarza si¢, ze naréd zostaje
réwniez pozbawiony swej podmiotowosci, czyli odpowiadajacej mu suweren-
nosci, w znaczeniu ekonomicznym, a takze polityczno-spotecznym. Ponickad
1 kulturalnym, gdyz wszystkie te wymiary zycia we wspolnocie narodowej sa
ze sobg powiazane™*?. Utrata suwerenno$ci w dobie globalizacji ujawnia sig
w braku dostgpu do nowoczesnych technologii i migdzynarodowego rynku,
zadhuzeniach oraz niemozliwosci podjgcia inicjatywy gospodarczej. Organiza-
cje migdzynarodowe sa odpowiedzialne za stworzenie systemu, ktory sprzyjal-
by calo$ciowemu i solidarnemu rozwojowi ludzkosci. Chodzi tu zaréwno o spra-
wiedliwy podzial doébr, jak i1 przestrzeganie podstawowych praw czlowicka.
Zadne pafistwo nie jest zdolne samotnie stawi¢ czola wspodlczesnym proble-
mom, ktére przyjmuja charakter migdzynarodowy*. Sfera wolnoéci i autono-
mii w wymiarze makrospolecznym rodzi si¢ z zastosowania w polityce mig-
dzynarodowej podstawowych zasad etycznych: solidarnosci, sprawiedliwosci,
dobra wspolnego i pomocniczo$ci. Kazda z nich oprocz wrazliwosei na ludzka
biedg, zawiera afirmacje ludzkiej osoby, ktéra obdarzona wolnoécia 1 rozu-
mem, jest podmiotem i celem wszelkich instytucji spotecznych. Ta podmioto-
wos¢ wyraza jednocze$nie jej wolnosc.

Zakonczenie

Zagadnienie, podejmujace problem relacji migdzy wolnoscia a wlasnoécia
jest obecne na wielu poziomach zycia spolecznego: jednostkowym, rodzin-
nym, narodowym. Historia potwierdzala podstawowa tezg zaleznosci, tzw. ze-
wnetrznej wolnosci od bogactwa lub nedzy jednostek, narodéw. Wolnosé uzy-
ta do realizowania doskonalo$ci osoby ludzkiej potrzebuje wlasnosci, ktora
polaczona z wewngtrznym umiarem i spolecznym zobowigzaniem, stanowi
podstawg tadu spotecznego. Jednocze$nie ubdstwo, jesli nie jest przyjgte do-
browolnie jako realizacja specjalnego powolania, staje si¢ wezwaniem do wal-

41 CA 34.
42 SRS 15.
43 KnsK 373.
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ki o wolno$¢ dla oséb nim dotknigtych. ,,Wlagciwa solidarnoéé w epoce globa-
lizacji wymaga ochrony praw ludzkich. [...] Obowiazek ten dotyczy wszyst-
kich praw czlowieka i1 nie pozwala na samowolny wybér, ktéry prowadzitby
do form dyskryminacji i niesprawiedliwo$ci”™*.

REICHTUM UND ARMUT IN DER PERSPEKTIVE
DER MENSCHLICHEN FREIHEIT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Im Artikel wird versucht, das Verhiltnis zwischen Armut und Reichtum einerseits und der
menschlichen Freiheit andererseits zu analysieren. Die erste Ebene der Ausfiihrungen bilden die
Systemkonzepte des Liberalismus und Marxismus und ihre Kritik in der sozialen Verkiindigung
der Kirche. Die Soziallehre der Kirche bestitigt zwar das Privateigentum als Grundlage des politi-
schen und gesellschaftlichen Lebens und lehnt das Konzept der angeblichen sozialen Befreiung
durch ihre Abschaffung ab. Es wird aber auch eine Absolutsetzung des Privateigentums, verstan-
den als Ausdruck der absoluten Freiheit, abgelehnt. Die Freiheit und der rechte gesellschaftliche
Fortschritt konnen nur durch den Grundsatz des Gleichgewichts garantiert werden, das sowohl die
individuelle, als auch die gesellschaftliche Dimension berlicksichtigt. Der zweite Teil der
Ausfiihrungen beschiftigt sich mit der individuellen Ebene. Es wird der Einfluss von Armut und
Reichtum auf die individuelle Freiheit untersucht. In der Lehre der Kirche wird die innere Dimen-
sion der menschlichen Freiheit betont. Sie besteht nicht im ungezihmten Besitzen, sondermn wird
durch die Fihigkeiten der menschlichen Person: den Willen und den Verstand garantiert. Frei ist,
wer in Bezug auf die Welt der Materie die Selbstbeherrschung nicht verliert. Der dritte Problemkreis
hingt mit den gesellschaftlichen Garantien fiir die Freiheit zusammen. Diese Problematik ist mit
der Sorge um die Familie und die Sicherstellung ihrer Existenz verbunden. Die gesellschaftliche
Freiheit hingt hier mit der Chancengleichheit zusammen, vor allem im Bereich der Bildung.
Deswegen betont die Kirche die Notwendigkeit eines gerechten Familienlohns. Das Leben der
Familie wird aber auch von der 6konomischen Lage des Heimatlandes beeinflusst. Im Falle der
fehlenden Skonomischen Souverinitit werden die Méglichkeiten der Realisierung der eigenen
Lebenspldne behindert. Es ist also notwendig, in der internationalen Politik die fundamentalen
ethischen Grundsitze zu beachten, die einen solchen Zugang zu den Giitern der Erde garantieren,
damit die Freiheit des Einzelnen und der Nationen gewihrleistet werden kann.

44 KsnK 365.



