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Wstepne wyjasnienie - czym jest teologia

Wyjasnijmy na poczatku oba istotne w powyzszym pytaniu pojecia. Be-
dziemy tu mowic¢ o teologii chrzescijanskiej, przede wszystkim katolickiej.
Ot6z teologia ,,jest to Swiadomie podjety przez osobe wierzacag wysitek stucha-
nia autentycznego, historycznie ogtoszonego stowa objawienia Bozego”1

Celowo przedstawiam tu teologie nie tyle jako owoc refleksji nad Bozym
objawieniem, ale raczej jako podejmowanie tej refleksji, gdyz umozliwi to
mocniejsze podkreslenie trzech nastepujacych jej wymiaréw:

1. Uprawianie teologii jest to praca rozumu cztowieka wierzgcego nad
treScig wyznawanej przez niego wiary. Rozum moze by¢ do tej pracy przygo-
towany lepiej lub gorzej, moze sie nawet zdarzy¢, ze jest do niej przygotowany
fatalnie, zle. Rzecz jasna, zaréwno dobro wiary, jak godnos$¢ rozumu ludzkiego
domaga sie tego, zeby refleksja nad wiarg dokonywata sie mozliwie jak najpo-
rzadniej.

2. Nie jest teologig - w kazdym razie nie jest teologig w catym tego
stowa znaczeniu - taka refleksja nad trescig wiary, ktdra podejmowana jest
poza wiarg. Skoro za$ autentyczna refleksja teologiczna podejmowana jest
w wierze, jej celem jest nie tylko coraz lepsze zrozumienie doktrynalnej tresci
wiary. Giebszym celem wszystkich aktéw wiary, a zatem réwniez gtebszym
celem uprawiania teologii, jest coraz wieksze poznanie samego Boga, ostatecz-
nie za$ - poznanie Go twarzg w twarz. W genialnym skrocie wyrazit to

1 K. Rahner, H. Vorgrimler, 'Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 466.
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$w. Tomasz z Akwinu: ,,Kresem aktu wiary nie jest zdanie ja wyrazajace, ale
rzeczywistos$¢, na ktorg ono wskazuje”2 Ot6z osobg - a cdz dopiero osobowe-
go Boga! - giabiej mozna pozna¢ dopiero w mitosci. Najprostszym sposcbem
okazywania mitosci Bogu jest wierno$¢ Jego przykazaniom, korzystanie z sa-
kramentdéw, modlitwa, cierpliwe znoszenie przeciwnosci itd. Teolog powinien
tego wszystkiego pilnowac nie tylko ze wzgladu na elementarng przyzwoitosc,
ale rowniez dlatego, ze autentyczne zycie wiarg jest warunkiem rzetelnego
uprawiania teologii. Ten wymiar teologii $w. Piotr Damiani wyrazit w znanym
obrazie, ze teologig nalezy uprawia¢ na kolanach.

3. Jesli wiara jest naszym ,,tak” dla dajgcego sig nam Boga ijesli teologia
jest to wstuchiwanie sig w to Boze dawanie sig cztowiekowi, to autentyczna
teologia mozliwa jest tylko w Kosciele i dla Kosciota. To wiasnie Kosciotowi
Boze Objawienie zostato powierzone - dla dobra catej ludzkosci. Niewatpliwie
nie jest teologig takie zajmowanie sig Bozym Objawieniem, ktore polega na
jego przeinaczaniu i uniezaleznianiu go od Kosciofa. | tak np. nie byli teologa-
mi, tylko antyteologami ci, ktorzy przeczyli prawdzie, iz Jezus Chrystus przy-
szedt w ciele ludzkim (2 J 7; por. 1J 4,2), ani Hymenajos i Filetos, kt6rzy
odpadli od prawdy, méwigc, ze zmartwychwstanie juz nastgpito (2 Tm 2,18).
Przypomnijmy - prawda objawionajest na tyle niedostatecznie zgtgbiona, aze-
by postulat zgodnosci teologa z wiarg Kosciota w zaden spos6b nie naruszat
jego osobowej niepowtarzalnosci ani nie utrudniat zadnemu z katolickich teo-
logéw uprawiania teologii naprawda oryginalnej.

Putapka postawy antyfilozoficznej

Czym natomiast jest filozofia? Przypomnijmy, jak doszto do tego, ze
ludzie zaczali sig filozofig zajmowacé. Madros¢, czyli rozumienie Swiata oraz
samego siebie jest poniekad naturalng ludzka potrzebg - chciatoby sigjg miec
samemu albo przynajmniej moc jg podziwia¢ u kogos innego. Otz Pitagoras,
jeden z pierwszych madrcéw greckich, zdecydowanie sprzeciwiat sig temu,
zeby nazywano go madrcem. Nie jestem madrcem (sophos) - moéwit - jestem
zaledwie kim$ przyjaznym madrosci (philosophos), kim$ spragnionym madro-
§ci, kims$ jej poszukujgcym.

Te dwie cechy charakteryzujg wigkszos¢ filozofii, jakie w ciggu wiekow
byty i sg uprawiane - niezaleznie od tego, jak gtgboko sig one r6znig migdzy
sobg, filozofia jest to poznanie catosciowe, probujace ogarnac to, co ludzkim
wiadzom poznawczym jest dostgpne. Jest to poznanie wcigz niedokonczone,

2 ,,Actus credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem”. Zob. STh2-2 ¢. 1a. 2ad 2.
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czekajgce na jakie$ uzupetnienie lub pogiebienie, na jaka$s korekte, a nawet
na zakwestionowanie. Tak rozumieli filozofie zaréwno Platon, jak i Arystote-
les, zarowno sceptycy, jak i stoicy, zarbwno Kant i Husserl, Whitehead czy
Wittgenstein.

Ogromny rozw6j nauk szczegdtowych, jaki miat miejsce w ciggu ostat-
nich dwoch stuleci, oraz idacy w $lad za tym bezprecedensowy rozwoj techniki
doprowadzit jednak - zeby to wyrazi¢ skrétowo - do instrumentalizacji ludz-
kiego rozumu i poniekad do zapomnienia o tym, ze jego podstawowag zdolno-
$cig i zadaniem jest kontemplacja prawdy oraz poszukiwanie ostatecznych
wymiarow Swiata i cztowieka. Wskutek tego - jak trafnie zauwaza Jan Pawet Il
- filozofia ,stracita status uniwersalnej madrosci i wiedzy, aby stac¢ sie stop-
niowo tylko jedng z wielu dziedzin ludzkiego poznania; pod pewnymi wzgle-
dami zostata wrecz sprowadzona do roli zupetnie drugoplanowej. Inne formy
racjonalnego poznania zdobywaty w tym samym czasie coraz wieksze zna-
czenie, podkre$lajac jeszcze bardziej marginesowy charakter wiedzy filozo-
ficznej”3.

Ta degradacja filozofii, tak jakby byta ona tylko jedng z nauk szczegdto-
wych, ale rdwniez wzrastajgce skomplikowanie podejmowanej przez nig pro-
blematyki i hermetycznos¢ jej jezyka, istotnie przyczynity sie do tego, ze
wsrod teologdw wspotczesnych zainteresowanie filozofig znaczaco zmalato.
Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, w instrukcji z 20 stycznia 1972 r.
na temat nauczania filozofii w seminariach duchownych, podaje kolejng przy-
czyne dystansowania sie wspotczesnych teologéw wobec filozofii: ,,Czasem
nawet teologowie uwazajg filozofie za bezuzyteczng i w konsekwencji szkodli-
wa dla formacji kaptanskiej. Uwazajg oni, ze czysto$¢ oredzia ewangelicznego
zostata w ciagu historii narazona na szkode przez wprowadzenie do nauk Swie-
tych spekulacji greckiej; mysla, ze filozofia scholastyczna przetadowata teolo-
gie spekulatywng wielka liczbg falszywych probleméw. Sg wiec zdania, ze
nauki teologiczne winny by¢ uprawiane wyfacznie przy uzyciu metody histo-
rycznej”4.

W cytowanej instrukcji wymienione trzy przyczyny wzrastajacej nieufno-
Sci teologdéw wobec filozofii uznaje sie za realne, zarazem jednak za zdecydo-
wanie nieusprawiedliwiajace tej nieufnosci. Jesli idzie o zarzut sformutowany
W powyzszym cytacie, owszem - odpowiada sie w instrukcji - jeszcze niedaw-
no zajmowano sie przesadnie teologia spekulatywna, zaniedbujac studia biblij-
ne i patrystyczne, ,jednak obecnie, gdy w naukach biblijnych oraz w innych

3 FeR 47.

4 Pismo Kongregacji Nauczania Katolickiego na temat nauczania filozofii w seminariach, thum.
S. Czerwik, w: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 5, Warszawa 1974, z. 2, s. 75
(skrét: KWK).
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dziatach teologii pozytywnej zostata osiggnieta wtasciwa réwnowaga i dokonat
sig znaczny postep, jest rzeczg mozliwg i konieczng, aby uzupeic i zakonczy¢
te prace historyczng przez rozumowag refleksje na temat danych objawienia”
(KWK, s. 85-86).

Jesli hasto zrezygnowania z filozofii i ograniczenia sie do samych wy-
tacznie danych Objawienia jest atrakcyjne5, to warto jednak zauwazyé, ze jest
to atrakcyjnos¢ demagogiczna. Przeciez kazde ludzkie myslenie jest zanurzone
w jakiej$ filozofii. Dotyczy to réwniez Pisma Swietego, dziet Ojcow Kosciota
oraz dokumentow Magisterium. Dotyczy to rdwniez wypowiedzi tych chrze-
Scijanskich pisarzy, ktdrzy wzywali do odrzucenia filozofii z nauczania wiary.
Wystarczy przypomnieé, te sytuacje, w ktdrych Kosciot musiat broni¢ sie
przed herezjami, wyrastajgcymi z roznych btednych filozofii6.

Innymi stowy - jezeli jaki$ teolog lub gtosiciel wiary postanawia odcigé
sie od wszelkiej filozofii, wowczas tylko to osiggnie, ze nie bedzie juz $wia-
dom tej filozofii, w jakiej jego aktywno$¢ teologiczna jest zanurzona (co be-
dzie groZne zwiaszcza w przypadku, kiedy bedzie to filozofia btedna i z wiarg
niezgodna). O niebezpieczenstwie tym Jan Pawet |l tak pisat: ,,Na przykiad
w niektdrych wspotczesnych nurtach teologicznych dochodzi znéw do gtosu
pewien racjonalizm, zwlaszcza wowczas gdy twierdzenia, ktére zostaty uznane
za filozoficznie uzasadnione, sg traktowane jako wiazace dla badan teologicz-
nych. Zdarza sie to przede wszystkim w przypadkach, gdy teolog niemajacy
nalezytej kompetencji filozoficznej ulega bezkrytycznie wplywowi twier-
dzen, ktore weszly juz do jezyka potocznego i do kultury masowej, ale po-
zbawione sg wystarczajacych podstaw racjonalnych”7. Taki teolog staje sie
wowczas - moze bezwiednie, jednak nie bez winy - wspotsprawca dechrystia-
nizacji Swiata, w ktorym Opatrzno$é Boza go umiescita. W jakim$ sensie row-
niez o nim mowit Zbawiciel, przedstawiajac postawe najemnika, ktory widzac
nadchodzacego wilka, opuszcza owce i ucieka, a wilkje porywa i rozprasza
(J 10,12).

5 Nalezy jednak skorygowa¢ popularne twierdzenie, jakoby zwolennikami takiej tezy byli
w starozytnym Kosciele Tacjan oraz Tertulian. Jezeli ci starochrze$cijafiscy pisarze niekiedy wypowia-
dali sie lekcewazaco nawet o Platonie i Arystotelesie, to jednak nie rozum krytykowali, ale przySwiecato
im przeSwiadczenie, ze upominaja sie o prawa rozumowi nalezne, a przez poganskich filozoféw, ich
zdaniem, lekcewazone. Teze te rzetelnie udowadnia D. Kartowicz, Sokrates i inni $wieci. O postawie
starozytnych chrzescijan wobec rozumu ifilozofii, Warszawa 2005. W ksigzce wskazano m.in. na jedno-
znaczne wypowiedzi Tertuliana w obronie ludzkiego rozumu, gruntownie niezgodne z obowigzujacym
stereotypem tego pisarzajako skrajnego irracjonalisty.

6 Przyktadowa liste takich herezji podaje Jan Pawet Il w: FeR 52.

7 FeR 55.
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Zdolnosé rozumu naturalnego do poszukiwan ostatecznych

Ten jedyny raz, kiedy w Pi$mie Swigtym pojawia sig wyraz ,filozofia”,
ma on zabarwienie jednoznacznie negatywne: Baczcie, aby kto was nie zagar-
nat w niewole przez tefilozofie bedacg czczym oszustwem, opartg na ludzkiej
tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie (Kol 2,8). Jak widzi-
my, chodzi tu jednak o filozofig gnostycka, ktéra zamiast szuka¢ prawdy kar-
mita sig réznymi mitami, np. mitami o walce $wiata duchowego z mocami
ciemnosci i materii.

Filozofia autentyczna, czyli dgzno$¢ do ogarnigcia rozumem ostatecznych
horyzontéw $wiata, w ktorym zyjemy, jest przez Pismo Swiate przedstawiana
z aprobatg i oceniana wysoko. Nigdy dos¢ podkreslania, ze biblicyzm, czyli
traktowanie Pisma Swiatego jako jedynego i wykluczajacego wszystkie inne
Zrodta prawdy Bozej, jest niezgodny z Biblig nie tylko dlatego, ze odrzuca
Swigtg Tradycja (por. 1 Kor 11,2; 2 Tes 2,15), ale rowniez dlatego, ze odmawia
naszemu rozumowi zdolnos$ci bycia realnym narzadziem w naszych poszuki-
waniach ostatecznych.

Ot6z tg zdolnos¢ Biblia zdecydowanie rozumowi przyznaje. Przypomnij-
my najbardziej znang biblijng wypowiedz na ten temat: Albowiem od stworze-
nia Swiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potega oraz bdstwo
- stajg sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta (Rz 1,20). Bo z wielkosci
i piekna stworzen - pisat wczesniej autor Ksiggi Madrosci - poznaje sie przez
podobienistwo ich Stwérce (Mdr 13,5). Krétko méwiac, biblicyzm nie wytrzy-
muje konfrontacji z Swiadectwem Biblii, ktra mocno podkresla zaréwno zna-
czenie Tradycji, jak godno$¢ ludzkiego rozumu naturalnego.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze obie wypowiedzi uprawniajg do sformuto-
wania takiej mysli: wskutek naszych grzechdw naturalna zdolnos$¢ rozpoznania
Boga moze ulec ostabieniu i wypaczeniu, ale przeciez nawet grzech nie nisz-
czy jej zupetnie. W roku 1870 Sob6r Watykanski | przypomniat autorytatyw-
nie, ze robwniez w naszej obecnej sytuacji grzesznikbw Boga, poczatek i cel
wszystkich rzeczy, na pewno mozna poznac z rzeczy stworzonych naturalnym
Swiattem rozumu ludzkiegoB

Przypomnijmy, ze powyzsze stwierdzenie to uchwalony wowczas dogmat
wiary, a miarg waznosci tego dogmatu w Swiadomosci Ojcow dwczesnego
soboru jest fakt, ze w tej samej soborowej konstytucji dogmatycznej o wierze
katolickiej umieszczono ponadto nastgpujacy kanon Il, 1. ,,Gdyby kto§ méwit,
ze jednego i prawdziwego Boga, Stworcg i Pana naszego, nie mozna poznac ze

8 Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, rozdz. 2, w: Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst tacinski ipolski, t. 4, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 895.
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stworzenn w sposob pewny z pomocg naturalnego $wiatta rozumu ludzkiego
- niech bedzie wyklety”9.

Dlaczego dogmat ten jest tak wazny?

W pierwszym odruchu ten dogmat budzi zdziwienie: czy nie doszto tu do
pomieszania porzadkéw? Przeciez dogmat jest to zdanie nalezace do porzadku
wiary! Czy pytanie o mozliwo$¢ poznania Boga na drodze naturalnego rozumu
- a wiec za pomocg metod wiasciwych filozofii - w og6le podlega rozstrzy-
gnieciom dogmatycznym?

A ponadto: przeciez w wierze - wstuchujac sie w stowo Boze, modlac
sie, uczestniczac we wspolnocie Kosciota, zwiaszcza Kosciota gromadzacego
sie na Eucharystii - Boga mozna pozna¢ niewyobrazalnie wiecej niz sitami
samego tylko rozumu! Nawet w owym dogmacie stwierdza sig, ze naturalnym
Swiattem rozumu moznarozpoznaé¢ Boga zaledwie jako ,,poczatek i cel wszyst-
kich rzeczy”! Czy wobec tego w ogodle warto klopota¢ sie o te droge Jego
poznania, skoro mamy do dyspozycji mozliwos¢ poznawania Go w wierze?
Dlaczego sob6r Kosciota katolickiego zdecydowat sie uchwalaé az dogmat,
skoro nawet poza wiarg poznanie Bogajest mozliwe?

Ot6z religijny sens tego dogmatu najpierw w tym sie wyraza, ze broni on
godnosci naszej ludzkiej natury. Mianowicie grzech istotnie ostabia nasze moz-
liwosci poznania Boga sitami tylko naturalnymi. Moéwi o tym m.in. apostot
Pawetl w Rz 1,18-25, natomiast Sobdér Watykanski | wymienia we wspomnia-
nej konstytucji - za $w. Tomaszem - cztery aspekty, w ktdrych to ostabienie sie
wyraza: wskutek grzechu rozpoznajemy Boga nie wszyscy, nie od razu, nie
zawsze z calg pewnoscig i niekiedy z domieszka btedu. Religijny sens rozpa-
trywanego teraz dogmatu lezy w stanowczej pewnosci Kosciota, ze grzech
- chociaz jego moce destrukcyjne sg wielkie - przeciez zrodtowej dobroci,
jaka zostaliSmy obdarzeni przez Stwdrce, nie jest w stanie zniszczy¢ gruntow-
nie. Grzech nie jest rowniez w stanie pozbawi¢ nas catkowicie mozliwosci
poznawania Stworcy, jakie zostaty wszczepione w naszg nature.

Jednak przede wszystkim, podkreslajac realng mozliwo$é naturalnego po-
znania Boga, prawde o Bogu Kosciot glosi catoSciowo. Bog prawdziwy jest
zaréwno Stworcg, ktory na poczatku stworzyt niebo i ziemie (Rdz 1,1), jak
Zbawicielem, ktory wielokrotnie i na rdzne sposoby przemawiat niegdys przez
prorokow, a w koncu przemowit do nas przez Syna (Hbr 1,1n). Totez poznaje-
my Go zarbwno w wierze, ktdra otwiera nas na Jego Objawienie, jak natural-

9 Ibidem, s. 907.
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nymi wiadzami poznawczymi, badajac Jego dzieto stworcze - ale jednym
i drugim sposobem poznajemy tego samego Boga. Poznajemy inaczej, ale tego
samego Boga.

Zlekcewazenie naturalnych mozliwosci poznania Boga przez fideizm
- pod wptywem skadingd prawdziwego argumentu, ze prawda o Bogu, dostep-
na nam dzieki Objawieniu zbawczemu, jest nieporéwnywalnie bogatsza niz to,
co mozemy o Nim pozna¢ rozumem naturalnym - pociggato za sobg zagroze-
nie nawet dla wiary w Boze Objawienie. Wierzagc bowiem w Boga wytgcznie
na podstawie Bozego Objawienia, jest niemal nieuchronne, ze narazimy sie na
pokuse zamkniecia Go w przestrzeni tylko naszej psychiki, czyli na pokuse
zwatpienia w samg nawet realno$¢ Jego istnienia. Mdwiac krotko, obrona ofe-
rowana przez fideistow wierze, ktorg w XIX w. sity ,,rozumu” atakowaty wy-
jatkowo poteznie, logicznie prowadzita do sytuacji, kiedy obrona ta tatwo sta-
wata sie bezprzedmiotowa.

Trudniejszg, ale jedynie stuszng droge wybrat wéwczas Sobor Watykan-
ski I, przypominajac nauke $w. Tomasza z Akwinu, ze niemozliwy jest trwaly
i nieprzezwyciezalny konflikt miedzy poznaniem naturalnym a poznaniem
w wierze, a to wkasnie z tego powodu, ze jeden i ten sam Bdg jest Stworcg
Swiata dostepnego naszemu poznaniu naturalnemu oraz Zbawicielem, ktory
udziela sie nam przez taske10.

Wzajemna niezalezno$¢ oraz powigzania filozofii i teologii

Jak widzimy, przedstawiong wyzej teze na temat relacji miedzy obu ro-
dzajami poznawania ,tego co Nieuwarunkowane” Ojcowie Vaticanum | wyra-
zili na sposéb obronny, tzn. jedynie wykluczyli mozliwo$¢ nieusuwalnego kon-
fliktu miedzy wiarg a rozumem naturalnym. Jan Pawet Il umiat juz o tym
mowi¢ w sposob jednoznacznie pozytywny: ,,...istnieje gleboka i nierozerwal-
na jedno$¢ miedzy poznaniem rozumowym a poznaniem wiary. [...] Nie ma
wiec powodu do jakiejkolwiek rywalizacji miedzy rozumem a wiarg: rzeczy-
wistosci te wzajemnie sie przenikaja, kazda za$ ma wiasng przestrzen, w ktorej
sie realizuje” 11

10 ,,Mimo ze w istocie wiara przewyzsza rozum, to jednak nigdy nie moze istnie¢ rzeczywista
niezgodno$¢ pomiedzy wiarg i rozumem, gdyz ten sam Bdg, ktéry objawia tajemnice i wlewa wiare,
wzniecit tez $wiatto rozumu w duszy ludzkiej; Bog za$ nie moze zaprzecza¢ samemu sobie, ani prawda
nie moze nigdy sprzeciwia¢ sie innej prawdzie. Fatszywe pozory takiej sprzecznosci powstajg szczegol-
nie wtedy, gdy dogmaty wiary sg rozumiane i wyjasniane niezgodnie z rozumieniem Kosciota, albo gdy
zmyslone opinie sg uznawane za twierdzenia rozumu”. Zob. Konstytucja dogmatyczna o wierze katolic-
kiej, rozdz. 4, s. 903.

11 FeR 16n.
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Zarazem trzeba jasno podkresli¢ - jak to zwiezle sformutowano w doku-
mencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z roku 1988 - ze chociaz ,,je-
zyk dogmatyczny Kosciota uformowat sie w debacie nad pewnymi systemami
filozoficznymi, to jednak nie jest zwigzany w zaden sposob z okreSlonym
systemem filozoficznym” 12

Okazuje sie zatem, ze w powyzszym zdaniu zawarty jest - z perspektywy
teologii - opis jej relacji z filozofig. Ot6z teologia moze sie wigzaé z takim lub
innym (na pewno nie z kazdym) systemem filozoficznym, do zadnego jednak
systemu nie jest przywigzana. Mozliwos$¢ otwierania sie teologii na filozofie
wynika stad, ze dotyczy onatego samego cztowieka i tej samej rzeczywistosci,
ktdra jest zgtebiana w poznaniu filozoficznym. Natomiast autonomia w stosun-
ku do filozofii nalezy sie teologii dlatego, ze podstawowym przedmiotem jej
poszukiwan jest nadprzyrodzone, zbawcze udzielanie sie Boga swojemu stwo-
rzeniu, jakie dokonato sie ostatecznie w Jezusie Chrystusie i kontynuowane
jest w zatozonym przez Niego Kosciele.

W historii KoSciota nie brakowato teologéw, ktérzy tak bezkrytycznie
utozsamiali sie z jakim$ systemem filozoficznym, ze rezygnowali z autonomii
uprawianej przez siebie dyscypliny i znieksztatcali prawde wiary, byleby ,,po-
godzi¢” ja z wyznawang przez siebie filozofig. W ten sposéb - zeby ograni-
czy¢ sie do przyktadu najstarszego i zupetnie niedawnego - dokeci podporzad-
kowali wiare gnostyckiej tezie o radykalnej opozycji miedzy duchem a mate-
rig, a teologowie wyzwolenia usitowali wprowadzi¢ do KosSciota marksistow-
ska teze o walce Klas.

Rzecz jasna, réwniez filozofia jest dyscypling autonomiczng w stosunku
do wiary i do teologii. Ostatni sob6r - powotujac sie na nauke Vaticanum |, ze
»istnieje dwojaki, rozny porzadek poznania, mianowicie wiary i rozumu
- przypomniat generalnie o prawowitej autonomii kultury ludzkiej, a zwiasz-
cza nauk”13 Autonomii dla filozofii domaga sie sam rozum, ktory jest ze swej
natury zwrécony ku prawdzie niby rosliny ku $wiattu, ,,a ponadto zostat wypo-
sazony w niezbedne $rodki, aby do niej dotrze¢”14.

Wzajemny stosunek do siebie obu tych autonomicznych dyscyplin przy-
pomina nieco relacje miedzy panstwem a Kosciotem. Tak jak panstwo i Ko-
Sciot stuzg temu samemu spoteczenstwu, a ich rozdziat moze byé przyjazny,
ale rdwniez moze mie¢ posta¢ ostrej separacji, podobnie filozofia i teologia
majga zgtebia¢ prawde ostateczna, za$ autonomia obu tych dyscyplin nie wyklu-

12 Interpretacja dogmatow (1988), C Il 3, w: J. Krélikowski (red.), Od wiary do teologii. Doku-
menty 1969-1996, Krakéw 2000, s. 297.

13 KDK 59.

14 FeR 49.
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cza wspotpracy, chociaz mozliwe jest rowniez miedzy nimi oddalenie i zupetna
obco$¢1s.

Warto pamietaé, ze w ciggu dziejéw z wzajemnego otwarcia na siebie
teologii i filozofii wynikto sporo dobra. Dos¢ przypomnie¢, jak istotnie filozo-
ficzne wyksztatcenie Ojcow Kosciota pomogto w wyklarowaniu sie nauki Ko-
$ciota na temat Tréjcy Swietej. P6zniej, wiasnie narzedzia dostarczone przez
filozofie pomogty przezwyciezyé kryzys wiary w Eucharystie, jaki sie ujawnit
w zwigzku ze sporem berengarianskim. Réwniez wkiad teologii w rozwoj
filozofii europejskiej wydaje sie znaczacy. Augustyn, Tomasz z Akwinu czy
kard. Newman sg petnoprawnie obecni w podrecznikach historii filozofii. Teo-
logia istotnie wptyneta na ksztattowanie sie w europejskiej filozofii refleksji na
temat osoby ludzkiej, wolnosci czy zfa. Politologia np. z katolickiej nauki
spotecznej przejeta nauke o zasadzie pomocniczosci.

W przemowieniu, jakie 17 stycznia 2008 r. na Uniwersytecie Sapienza
jedynie odczytano, Benedykt XVI te wzajemna zaleznos¢ i niezaleznos¢ teolo-
gii i filozofii pordwnuje do pary bliznigt, z ktérych ,zadne nie moze by¢
catkowicie odrebne od drugiego, a kazde musi jednak zajmowac sie wtasnym
zadaniem i zachowaé witasng tozsamos$¢”. Papiez przypomniat wéweczas, ze to
Sw. Tomasz z Akwinu ,wskazat na autonomie filozofii, a wraz z nig na prawo
i odpowiedzialno$¢ rozumu, ktéry docieka o wiasnych sitach. Obie te dyscypli-
ny tgczy badanie bytu ludzkiego jako catosci, a tym samym zadanie podtrzy-
mywania wyczulenia na prawde, [...] niedopuszczanie do tego, zeby cztowiek
zaniechat poszukiwania prawdy”. Mozna nawet zaryzykowac - napisat Bene-
dykt XV1 - zastosowanie do teologii i filozofii formuty Soboru chalcedonskie-
go i oczekiwac tego, zeby relacja miedzy tymi dwiema dyscyplinami dokony-
wala sie ,,bez zmieszania i bez roztgczania”.

Filozoficzna odwrotnoéé fideizmu

Jednak co najmniej od trzech wiekéw relacjom miedzy filozofig a teolo-
gig daleko do ideatu, jaki wyzej zarysowat Benedykt XVI. Juz znacznie wcze-
$niej, bo w XIV w. Ockham prébowat obie te dyscypliny gruntownie oddzieli¢
od siebie. Z uptywem wiekow, filozofia (w swoich gtdwnych nurtach) nie
tylko zerwata jakgkolwiek tgczno$¢ z teologig, ale - pod wplywem takich
myslicieli, jak Dawid Hume, Immanuel Kant czy August Comte - zaczela sie
odcina¢ rowniez od metafizyki, ktdra tradycyjnie byta najwazniejszym przed-

15 Powazng, cho¢ kontrowersyjng propozycje odnoszaca sie do wspoétpracy filozofii z teologia

przedstawit, z perspektywy cztowieka niewierzacego, Karl Jaspers - Wiarafilozoficzna wobec Objawie-
nia, Krakéw 1999.
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miotem jej zainteresowan. Niemato europejskich filozofow oparto sig dogma-
tycznie na zatozeniu, jakoby metody badan, jakimi postugujg sig nauki przy-
rodnicze i techniczne, stanowity ,najwyzsza regulg odnajdywania catej
prawdy”16.

W rezultacie zamknigcia sig na metafizykg w filozofii nowozytnej
i wspotczesnej zapanowat agnostycyzm, czyli postawa ,,nie wiemy i prawdo-
podobnie nigdy tego wiedzieé¢ nie badziemy” w odniesieniu do takich podsta-
wowych pytan, jak: Czy istnieje Bdg? Czy jest On kim$ osobowym? Skad sie
wzigt Swiat? Jaki jest sens istnienia $wiata i cztowieka? Czy badziemy zyli po
$mierci? Na czym polega i skad sig bierze to, ze nasze czyny sg dobre lub
zte?17. Okazuje sig jednak, ze agnostycyzm ten z tatwoscig przemienia sig
w postawy agresywne wobec wiary religijnej, a nawet wobec samych zaintere-
sowan metafizycznych, czego skrajny przyktad dato Koto Wiedenskie, ktérego
przedstawiciele wszelkie pytania i problemy metafizyczne i religijne uznali za
zwyczajny betkot18

Owszem, pojawiali sig filozofowie, ktorzy usitowali zasypywac tag prze-
pas¢, jaka wykopano miadzy filozofig a metafizyka (np. Henri Bergson czy
Edmund Husserl), a nawet migdzy filozofig a teologig19. Jednak w gtéwnych
nurtach filozofii europejskiej stosunek do wiary i teologii byt mniej wigcej
taki, jak stosunek Sokratesa, Platona i Arystotelesa do starogreckiej mitologii.
Radykalnie dystansujacy sig wobec chrzescijafstwa filozofowie zdawali sig
w ogéle nie zauwazaé tego, ze 1) religia starogrecka nie znata samego nawet
pojacia wiary20, 2) wydarzenie historycznego Objawienia, bgdace podstawa

16 KDK 57.

17 Por. godng zauwazenia oceng nowozytnej i wspotczesnej filozofii w FeR 5: ,,Nowoczesna
filozofia zapomniata, ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita sig na poznaniu ludzkim.
Zamiast wykorzystywaé zdolno$¢ cztowieka do poznania prawdy, woli podkresla¢ jego ograniczenia
oraz uwarunkowania, jakim podlega. Doprowadzito to do powstania réznych form agnostycyzmu
i relatywizmu, ktdre sprawity, ze poszukiwania filozoficzne ugrzazty na ruchomych piaskach powszech-
nego sceptycyzmu. [...] Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi,
opartemu na zatozeniu, ze wszystkie opinie majg réwng wartos$¢: jest to jeden z najbardziej rozpo-
wszechnionych przejawéw braku wiary w istnienie prawdy, obserwowanego we wspétczesnym Swiecie.
[..] W wyniku tego uksztattowata sig w ludziach wspétczesnych, a nie tylko u nielicznych filozoféw,
postawa ogélnego braku zaufania do wielkich zdolnosci poznawczych cztowieka”.

18 Stanowczy sprzeciw wobec pomystéw Kota Wiedenskiego, a zarazem préba zrozumienia tego
stanowiska podjat Karl Popper: ,ludzie ci poszukiwali kryterium demarkacji nie tyle nauki od pseudo-
nauki, ile nauki od metafizyki”. Zob. K. Popper, Nieustanne poszukiwania, Krakéw 1997, s. 109 n.
Z kolei Eric Lionel Mascall zwracat uwaga na to, ze tak skrajne tezy moga gtosi¢ jedynie ludzie, ktérzy
nie prébowali wejs¢ w Srodowisko jazykowe, gdzie pytania takie i twierdzenia stawiane sg w trakcie
rozumnej rozmowy. Por. E.L. Mascall, Otwarto$¢ bytu, Warszawa 1988, s. 45n.

19 Problem ten wielokrotnie podejmowat Etienne Gilson, por. zwtaszcza w jego ksigzkach: Filo-
zofi teologia, Warszawa 1968; Bég ifilozofia, Warszawa 1974; Bdg i ateizm, Krakéw 1996.

20 Por. W. Lengauer, Religijno$¢ starozytnych Grekdw, Warszawa 1994 s. 168n; J. Salij, Wiara
i wierzenia, w: idem, Dylematy naszych czaséw, Poznan 1998, s. 20-35.
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wiary chrzescijanskiej, jest radykalnym przeciwienstwem mitu, 3) o ile porzu-
cenie mitu na rzecz poznania metafizycznego byto postepem madrosci, to po-
rzucenie metafizyki na rzecz agnostycyzmu jest zamykaniem sie na madrosc.

Przeciez nawet nie potrafimy do tego stopnia skrepowa¢ swojego rozu-
mu, zeby na trwate uwierzy¢, jakoby pytan dla nas najwazniejszych - takich
jak: Sens czy bezsens jest ostatecznym horyzontem naszego zycia?, Skad sie to
bierze, ze jestem cztowiekiem w sposdb piekny albo ze sam siebie marnuje?
- nie wolno nam byto podejmowac albo jakoby pytania takie w zaden spos6b
nie mogty nas przyblizy¢ do prawdy. Owszem, ,niektérzy filozofowie - za-
uwaza Jan Pawet Il - rezygnujac z poszukiwania prawdy dla niej samej, za
jedyny cel swoich poszukiwan uznali subiektywng pewnos$¢ lub praktyczng
uzytecznos¢. W konsekwencji stracili z oczu prawdziwg godno$¢ rozumu, kt6-
remu nie pozwala sie juz poznawac prawdy i szuka¢ absolutu”2l.

Wszak nawet wtedy - zauwaza Papiez w innym miejscu swojej encykliki
- kiedy prawdy unikamy, ona wywiera wptyw na nasze zycie: ,,Cztowiek nie
moze przeciez oprze¢ swego zycia na czym$ nieokreslonym, na niepewnosci
albo na klamstwie, gdyz takie zycie byloby nieustannie nekane przez lek i
niepokdj. Mozna zatem okres$li¢ cztowieka jako tego, ktory szuka prawdy. Jest
nie do pomyslenia, aby poszukiwanie tak gteboko zakorzenione w ludzkiej
naturze byto catkowicie bezcelowe i pozbawione sensu22”.

Rzecz jasna, filozofia programowo odrzucajgca wiare, a nawet zamknieta
na metafizyke, nie bedzie wiasciwym partnerem dla teologii. ,,Aby dobrze
wspotbrzmieé ze stowem Bozym, filozofia musi przede wszystkim odzyskac
wymiar madrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i catoSciowego sensu
zycia”23. Juz tylko dla porzadku zauwazmy, ze aby mogto zaistnie¢ owocne
partnerstwo teologii z filozofig, obu stronom musi na tym naprawde zaleze¢:
»Niech zatem nie wyda si¢ niestosowne - wota Jan Pawet Il w encyklice, ktdra
stanowi poniekad Zrodtowy tekst dla niniejszego artykutu - moje gtosne
i zdecydowane wezwanie, aby wiara i filozofia odbudowaty owa gteboka jed-
nos¢, ktéra uzdalnia je do dziatania zgodnego z ich naturg i respektujgcego

21 FeR 47.

22 FeR 28n. Réwniez do postawy S$cisle scjentystycznej rozum nasz jest wewnetrznie niezdolny,
gdyz wczesniej czy pézniej musi stangé wobec pytan, ktére go przekraczajg i nie podlegajg metodologii
przyrodoznawczej. Zwrécit na to uwage Benedykt XVI, w przemdwieniu, jakie 12 wrze$nia 2006 r.
wygtlosit na uniwersytecie w Ratyzbonie: ,,Rozum musi po prostu zaakceptowaé racjonalng strukture
materii i zgodno$¢ miedzy naszym duchem a strukturami rozumowymi dziatajacymi w przyrodzie jako
fakt zadany, na ktérym opiera sie jego droga metodyczna. Ale pozostanie przeciez pytanie, dlaczego
tak jest, i nauki przyrodnicze musza je przekaza¢ na inne poziomy i sposoby myslenia - filozofii
i teologii”. Zob. Benedykt XVI, Przeméwienie na uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg), 12.09.2006,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka7W/WP/benedykt_xvi/podroze/benl6-ratyzbona_12092006.html
(15 X1 2010).

23 FeR 81.
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wzajemng autonomie. Odpowiedzig na odwage (parresia) wiary musi by¢ od-
waga rozumu”24.

Wydaje sig, ze chyba po raz pierwszy w historii Kosciota najwyzszy
duchowy autorytet chrzescijanstwa zaapelowat do filozoféw, rowniez tych nie-
nalezacych do Kosciota, aby nabrali wiecej zaufania do ludzkiego rozumu:
».pragne gorgco zacheci¢ filozoféw, zaréwno chrzescijanskich, jak i innych,
aby zachowali ufno$¢ w zdolnosci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt
skromnych celéw swojej refleksji filozoficznej”2. Owo wotanie odnajdujemy
takze pod koniec encykliki: ,,Apeluje takze do filozofow i do wyktadowcéw
filozofii, aby idac $ladem zawsze aktualnej tradycji filozoficznej, mieli odwage
przywroci¢ mysli filozoficznej wymiary autentycznej madrosci i prawdy, takze
metafizycznej”26.

Czy réwniez dzisiaj mozliwa jest filozofia jako szukanie madrosci?

Warto przypomnie¢, ze starozytne rozumienie filozofii byto bardzo od-
mienne od naszych popularnych wyobrazer na ten temat i od jej wspbtczesne-
go rozumienia, jakie uksztattowato sie w Europie pod wptywem scholastyki.
Studia P. Hadot27 i J. Domanskiego28 ustality ponad wszelka watpliwos¢, ze
istote filozofowania starozytni widzieli nie tyle w poszukiwaniach teoretycz-
nych, ile raczej w intelektualnych i moralnych ¢wiczeniach, poprzez ktére
chcieli nauczy¢ sie zycia na serio i uszlachetnia¢ samych siebie. Stowem,
uprawianie filozofii polegato u starozytnych na poszukiwaniach przede
wszystkim praktycznej odpowiedzi na pytanie, jak byé prawdziwym cztowie-
kiem29.

Totez pisarze starochrzescijanscy w swoich polemikach z filozofami po-
ganskimi chetnie przedstawiali sie sami jako filozofowie, ktérzy gtosza nauke
nieporéwnanie doskonalszg od tej, jakiej mozna sie nauczy¢ od platonikéw czy
stoikdw. ,,Nie dlatego jestem chrzescijaninem - deklarowat w potowie Il wieku

24 FeR 48.

25 FeR 56.

26 FeR 106.

27 P. Hadot, Czym jestfilozofia starozytna, Warszawa 2000; idem, Filozofia jako éwiczenie du-
chowe, Warszawa 2003.

28 J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996; idem, ,,Scholastyczne” i ,,huma-
nistycznepojecie filozofii, Kety 20052 .

29 Chocby tylko tytutem przyktadu warto spojrze¢ na Homilie na Ewangelie wedtug $w. Mate-
usza Jana Chryzostoma. Polski ttumacz az kilkadziesiagt razy podaje w nawiasie grecki wyraz philoso-
phia, sygnalizujac, ze miat problem z jego przettumaczeniem, a oddaje go, zaleznie od kontekstu, jako
cnote, cnote doskonatg, madrosé, pokore, rozsadek, doskonatos$é¢, dojrzate pojmowanie, panowanie nad
sobg itp.
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Sw. Justyn - jakoby nauka Platona byta zgota odmienng od nauki Chrystusa,
tylko dlatego, ze niezupetnie jest do niej podobna; podobnie jak do wszystkich
innych [filozoféw]. Kazdy z nich bowiem z rozsianego Stowa Bozego widziat
tylko czastka i tyle tez tylko mowit prawdy” 0.

Pojawiaty sig nawet ostrozne glosy, ze filozofia byta - nieprzeczuwalnym
przez filozofow, ale przewidzianym przez Opatrzno$¢ - przygotowaniem do
przyjacia wiary w Jezusa Chrystusa. ,,Przed przyjsciem Pana na $wiat
- wyjasniat na przetomie Il i 1l wieku Klemens z Aleksandrii - filozofia byta
niezbgdna dla Hellendw, aby ich prowadzi¢ ku sprawiedliwos$ci. Teraz nato-
miast przydaje sig do tego, aby ich prowadzié¢ ku bojazni Bozej”3L

Znamienne, ze poganscy wrogowie chrzescijan nie kwestionowali ich
prawa do nazywania sig filozofami. Jedynie nie mogli pogodzi¢ sig z tym, ze tg
»filozofig” uprawiajg nawet ludzie niewyksztatceni, nawet szewcy i przekupki.
Na co chrzescijanie odpowiadali argumentem dla filozofow ogromnie ktopotli-
wym, gdyz mieli go w najwyzszej cenie: Ta filozofia potrafi nawet szewca
i przekupka nauczy¢ takiego zapanowania nad namigtnosciami, ze odwaznie
i spokojnie idzie na $Smier¢! Mistrzem tej Szkoty Filozoficznej jest, rzecz jasna,
Jezus Chrystus32

W Swietle powyzszych przypomnieh tatwiej nam badzie sformutowac,
czego ludzie szukajacy prawdy - nie tylko teologowie, a nawet nie tylko
chrzescijanie - oczekiwaliby dzisiaj od filozofii:

1. Podstawowym zadaniem filozofii jest szukanie prawdy, inne cele
- takie jak subiektywna pewno$¢ czy praktyczna uzyteczno$¢ - mogg by¢ dla
filozofa co najwyzej celami drugorzadnymi.

2. Filozofia nie powinna unikaé pytan o ostateczny sens Swiata i cztowie-
ka. ,,Rzeczywistos¢ i prawda wykraczajg poza granice tego, co faktyczne

30 Apologia, 1l 13,2n, w: Swiaty Justyn, Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, thum. A. Lisiecki,
Poznan 1926, s. 93. Por.: ,Filozofia jest niewatpliwie dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach
Bozych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co w filozofii caty swoj umyst zagtabili, to ludzie
naprawda Swigci. Ale co to jest filozofia i dlaczego postano jg do ludzi, tego wielu nie wie”. | natych-
miast Justyn wyjasnia, iz platonicy, stoicy czy perypatetycy nie znaja filozofii w catym tego stowa
znaczeniu, dostapnajest im ona tylko czastkowo - Dialog z Zydem Tryfonem, | 2,1; w: ibidem, s. 99.

3l Kobierzec, | 5,28,1; w: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotycza-
cych prawdziwej wiedzy, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1, Warszawa 1994, s. 20.

32 Benedykt XVI zwraca uwaga na powracajacy w sztuce starochrzescijarskiej motyw Chrystu-
sa, jedynego Filozofa, ktéry do konca ,,potrafi nauczyé podstawowej sztuki: sztuki bycia prawym czto-
wiekiem, sztuki zycia i umierania”: Chrystus ,,w jednej race trzyma Ewangelig a w drugiej kij wadrow-
ca, typowy dla filozofa. Za pomoca tej taski zwycigza $mier¢; Ewangelia niesie w sobie prawda, jakiej
wadrowni filozofowie daremnie szukali. W tym obrazie, ktéry dtugo powracat w sztuce sarkofagowej,
jawi sig to, co zaréwno ludzie wyksztatceni, jak i prosci odnajdywali w Chrystusie: On méwi nam, kim
w rzeczywistosci jest cztowiek i co powinien czyni¢, aby prawdziwie by¢ cztowiekiem. Wskazuje nam
droga, a ta drogg jest prawda. On sam jest jedng i druga, a zatem jest takze zyciem, ktérego wszyscy

poszukujemy. On tez wskazuje droga poza granicg $mierci. Tylko ten, kto to potrafi, jest prawdziwym
nauczycielem zycia”. Zob. SpS 6.
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i empiryczne”33, totez nie wolno filozofii az tak podkresla¢ ograniczenia oraz
uwarunkowania ludzkiego rozumu, azeby w ogdle straci¢ wiarg w zdolno$¢
cztowieka do poznania prawdy.

3. ,Nie nalezy zapomina¢, ze takze rozum potrzebuje oprzeé sig w swo-
ich poszukiwaniach na ufnym dialogu i szczerej przyjazni. Klimat podejrzliwo-
§ci i nieufnosSci, towarzyszacy czasem poszukiwaniom spekulatywnym, jest
niezgodny z nauczaniem starozytnych filozoféw, wedtug ktorych przyjazn to
jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych zdrowej refleksji filozoficznej”34.

4. Nigdy dos¢ podkreslania, ze prawda dotyczgca naszego ludzkiego
,by¢” musi by¢ dopetniona mitoscig i dobrem. Mowit o tym Benedykt XVI
podczas swojej pielgrzymki do Os$wigcimia: ,,Bég, w ktdrego wierzymy, jest
Bogiem rozumu - takiego jednak rozumu, ktdry na pewno nie jest tylko natu-
ralng matematyka wszechswiata, ale ktory stanowi jedno$¢ z mitoscig i do-
brem. Prosimy Boga i wolamy do ludzi, aby ten rozum - rozum mitoSci
i afirmacji mocy pojednania i pokoju - przewazyt nad grozacym nam irracjo-
nalizmem czy rozumem fatszywym, oderwanym od Boga”.

5. Roéwniez filozofowi w poszukiwaniu prawdy potrzebna jest pokora.
W poszukiwaniu prawdy rozum jest instancjg ogromnie wazna, nie jest jednak
instancjg ostateczng: ,,Rozum nie moze sprawié, ze straci sens tajemnica mito-
§ci, ktérej symbolem jest Krzyz, natomiast Krzyz moze da¢ rozumowi osta-
teczng odpowiedz, ktérej ten poszukuje”35.

6. Na odnowg zastuguje intuicja starozytnych, ze niezbagdnym warun-
kiem autentycznego poszukiwania prawdy jest moralna prawo$¢ poszukujace-
go. RAwniez apostot Pawet przypominat, ze moznaprzez nieprawos¢ naktadac
prawdzie peta (Rz 1,18).

WHAT KIND OF PHILOSOPHY IS THEOLOGY IN NEED FOR?
(SUMMARY)

The author of the essay, drawing his inspiration from John Paul’s Il encyclical letter Fides et
ratio, puts forward an argument that philosophy is indispensable for a responsible exercise of the
Catholic theology. Such philosophy should contain six following characteristics: 1) The basic task
of philosophy is the search for truth; other goals, such as subjective certainty, or practical useful-
ness can be - at most - of secondary importance. 2) Philosophy should not avoid questions of the
ultimate purpose of man and the world. Reality and truth are not constrained by the boundaries of
what is factual and empirical; philosophy cannot give more importance to the limits and determi-
nants of human reason than it deserves, lest it abandon its faith in man’s ability to know the truth.

33 FeR 83.
34 FeR 33.
35 FeR 23.
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3) It must not be forgotten that reason too needs to be sustained in all its searching by trusting
dialogue and sincere friendship. A climate of suspicion and distrust, which can beset speculative
research, ignores the teaching of the ancient philosophers who proposed friendship as one of the
most appropriate contexts for sound philosophical enquiry (FeR 33). 4) Truth about our human
‘be’ must be complemented by love and goodness. 5) The philosopher too should seek truth in
humility. He must not forget that the human mind is the cognitive property of the finished being.
6) The teaching of the ancient philosophers that only moral righteousness of the seeker validates
the authenticity of his search for truth is well worth remembering.

WAS FUR EINE PHILOSOPHIE HAT DIE THEOLOGIE NOTIG?
(Zusammenfassung)

Die grundlegende Inspirationsquelle ist fir den Autor des folgenden Beitrags die Enzyklika
Fides et Ratio von Johannes Paul Il. Es wurde betont, dass die Philosophie fur die theologische
Forschung grundsétzlich unabdingbar ist. Es muss jedoch eine Philosophie sein, die folgende
Merkmale aufweist. Erstens muss die Suche nach der Wahrheit das fiilhrende Ziel der Philosophie
bleiben. Andere Ziele, wie subjektive Gewissheit oder praktische Nutzlichkeit dirfen fir den
Philosophen hdchstens von zweitrangiger Bedeutung sein. Zweitens darf die Philosophie den
Fragen nach dem letzten Sinn der Welt und des Menschen nicht ausweichen. Die Wirklichkeit und
die Wahrheit berschreiten das, was faktisch und empirisch feststellbar ist. Deswegen darf der
Philosoph die Bedingtheit und Begrenztheit der menschlichen Vernunft nicht derart uberbetonen,
dass er den Glauben an die grundsatzliche Wahrheitserkenntnis durch den Menschen verliert.
Drittens, mdge man nicht vergessen, dass auch die Vernunft bei ihrer Suche aufdie Unterstutzung
durch vertrauensvollen Dialog und aufrichtige Freundschaft angewiesen ist. Ein Klima aus Ver-
dacht und Misstrauen, wie es die spekulative Forschung mitunter umgibt, vernachlassigt die Lehre
der antiken Philosophen, die die Freundschaft als eine der fiir das richtige Philosophieren ge-
eignetsten Rahmenbedingungen herausstellten (FeR 33). Viertens muss die Wahrheit, die sich auf
das Sein des Menschen bezieht durch die Liebe und das Gute ergdnzt werden. Funftens muss die
Wahrheit durch den Philosophen mit Demutshaltung gesucht werden. Und schlieBlich verdient,
sechstens, die Intuition der altertimlichen Philosophen erneut die Aufmerksamkeit, dass die mora-
lische Redlichkeit des Suchenden eine unabdingbare Vorbedingung bei der Wahrheitssuche ist.



