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Poréwnywanie warto$ci i dokonywanie rachunku débr ma czasto miejsce
w dziedzinie ludzkich wyboréw. Kiedy jednak uczyni sig z niego naczelng
zasadg etyczna, abstrahujac od obiektywnej teorii dobra oraz odrzucajac roz-
réznienie na zamierzone i niezamierzone, chociaz przewidziane konsekwencje
ludzkiego czynu, to tatwo popas¢ w typowa dla utylitaryzmu zasadg uzytecz-
nosci. Wedtug tej zasady ludzkie dziatanie jest stuszne, jesli przynosi jak naj-
wigcej szczascia jak najwigkszej liczbie os6b1l Wynika z tego, ze z kilku opcji
dziatania mozliwych do wyboru, nalezy wybra¢ tg, ktéra najbardziej przymna-
za szczascia. Takiej filozofii ulegli teologowie, ktérzy w dobie posoborowej
odnowy teologii moralnej wypracowali metoda rozumowania moralnego, zwa-
ng proporcjonalizmem. Gidwnymi proporcjonalistami byli: Peter Knauer SJ,
Richard A. McCormick SJ, Bruno Schiller SJ, Franz Bockle, Charles E. Curran,
Joseph Fuchs SJ, Bernard Haring CSsR, Louis Janssens, Timothy E. O’Connell,
Richard M. Gula SS, Franz Scholz. Proporcjonalizm zyskat wielkg popularnos¢
i znaczacy wplyw na wyksztatcenie teologiczne kaznodziejow, spowiednikdw,
katechetow, liderow wspolnot koscielnych oraz na praktyka zycia katolikow.
Zostat jednak odrzucony przez papieza Jana Pawita Il w encyklice Veritatis
splendor2.

1 Por. J.S. Mill, Utilitarianism, Indianapolis - Cambridge 1979, s. 7.
2 VS 74-75.
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Istota proporcjonalizmu

Chociaz istniejg pewne roznice pomiedzy teoretykami proporcjonalizmu
i nie wszyscy jego zwolennicy przyjeliby wsp6lng definicje bez zastrzezen, to
jednak na podstawie analizy pogladéw réznych autoréw, mozna wstepnie okre-
§li¢ proporcjonalizm jako teorie, wedtug ktorej najlepszym dziataniem, zobo-
wigzujacym podmiot do wyboru i realizacji sposrod réznych mozliwych opcji,
jest takie, ktdre daje szanse osiggniecia jak najwyzszej proporcji skutkéw do-
brych do ztych. Innymi stowy, przystepujac do dziatania, najpierw trzeba wy-
znaczy¢ proporcje pomiedzy skutkami dobrymi i ztymi w poszczegélnych wa-
riantach swojego postepowania, i nastepnie po poréwnaniu tych proporcji nale-
zy wybrac takg opcje, ktéra ma najwiekszg szanse urzeczywistnienia najwyz-
szej proporcji skutkow dobrych w stosunku do ztych.

Nazwa ,,proporcjonalizm” zrodzita sie gtéwnie dzieki krytykom tej teorii,
ktérzy wymyslili jg po tym, jak jej zwolennicy sprzeciwiali sie okreslaniu jej
jako konsekwencjalizm3. Proporcjonalizm zrodzit sie wéréd moralistow kato-
lickich, zaktadajacych obiektywna teorie dobra, ktérej wyznacznikiem jest na-
tura ludzka4, jednak sama teoria dobra wydaje sie mie¢ dla proporcjonalizmu
wtdérne znaczenie. Teoria dobra niewatpliwie odrézniata katolickich proporcjo-
nalistéw od klasycznych utylitarystow, dla ktérych ostateczng miarg dobra byta
przyjemnos¢. Jednak najwazniejsza dla proporcjonalizmu jest odziedziczona
po utylitaryzmie metoda identyfikacji dziatania moralnie zobowigzujacego
jako przynoszacego maksymalng proporcje pomiedzy dobrymi i ztymi skutka-
mi sposréd réznych wariantéw dziatania mozliwych do wyboru.

Wartosciujac ludzkie czyny, proporcjonalisci wolg postugiwaé sie poje-
ciem stusznosci badz niestusznosci moralnej, natomiast oceniajagc osoby, ich
motywacje, intencje i postawy, uzywajg okreslenia dobroci lub zta moralnego.
Okreslona osoba moze bowiem przyczyni¢ sie do dobrostanu innych oséb, stad
jej dziatanie jest moralnie stuszne, ale moze to zrobi¢ z pobudek egoistycz-
nych, czyli moralnie ztych5 Wedtug proporcjonalistdw powodowane przez
ludzkie dziatanie dobro i zto, pomiedzy ktérymi wyznacza sie proporcje, nie

3 Russell Shaw twierdzi, ze nazwe proporcjonalizm ukut Germain Grisez, podczas gdy Christopher
Kaczor jej utworzenie przypisuje Williamowi Mayowi. Por. R. Shaw Proportionalism, w: R. Shaw (red.),
Our Sunday Visitord Encyclopedia of Catholic Doctrine, Huntington Indiana 1997, s. 541; Ch. Kaczor,
Proportionalism and The Natural Law Tradition, Washington D.C. 2002, s. 31. Za nieadekwatnoscia
nazwy ,konsekwencjalizm” czy ,utylitaryzm” w odniesieniu do proporcjonalizmu argumentuje
Ch. Curran, Utylitarianism and Contemporary Moral Theology: Situating the Debates, w: Ch. Curran,
R. McCormick (red.), Moral Norms and Catholic Tradition, New York 1979, s. 352-354.

4 Por. R. McCormick, How Brave a New World? Dilemmas in Bioethics, New York 1981, s. 5.

5 Por. B. Schiller, The Double Effect in Catholic Thought: A Reevaluation, w: R. McCormick,
P. Ramsey (red.), Doing Evil to Achieve Good, Chicago 1978, s. 183; J. Fuchs, Christian Ethics in
a Secular Arena, Washington DC 1984, s. 81.
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maja jeszcze moralnego charakteru. Stad okresla sie je jako dobro i zto przed-
moralne, ontyczne lub fizyczne, albo tez przedmoralne wartosci i antywartosci.
Zto przedmoralne to brak doskonatosci i spetnienia, ktory frustruje ludzkie
dazenia, powoduje cierpienie, i godzi w dobrostan cztowieka6. Przyzwolenie
na zto przedmoralne nie jest jeszcze rownoznaczne ze ztem moralnym. O mo-
ralnej wartosci czynu Swiadczy dopiero proporcja pomiedzy przedmoralnym
dobrem i ztem. Jedli jest ona najwyzsza w poréwnaniu z proporcjami zawarty-
mi w innych opcjach, to woéwczas stanowi ona tzw. proporcjonalngracje, ktéra
sprawia, ze czyn jest stuszny moralnie. Jesli zas$ nie, to takiemu czynowi bra-
kuje proporcjonalnej racji i w zwigzku z tym jest on moralnie niestuszny?7.
Moralnie nakazany moze by¢ zatem nawet taki czyn, ktéry powoduje wpraw-
dzie przedmoralne zto, lecz proporcja przedmoralnego dobra do zfa jest w tym
czynie najwieksza w pordwnaniu z innymi wariantami mozliwego postepowania8.

Whbrew zatem tradycyjnej katolickiej nauce o czynach wewnetrznie
ztych, czyli ztych ze wzgledu na swoj przedmiot - $rodek, proporcjonalisci
twierdza, ze nie da sie oceni¢ moralnie czynu ludzkiego jedynie na podstawie
ontycznego dobra lub zta Srodka. Aby dokonaé takiej oceny nalezy wzia¢ pod
uwage catos¢ dziatania i ontyczne dobro lub zto $rodka ujaé w jego zwigzku
z celem dziatania, do ktorego $rodek ten prowadzi. Srodek wziety sam w sobie,
bez jego zwiazku z celem, pozostaje jedynie zewnetrznym materialnym zdarze-
niem9 w fizycznym Swiecie, ktére moze by¢ wyrazone jedynie jezykiem opiso-
wym lub warto$ciujagcym jedynie przedmoralnie. Ontyczne zto zastosowanego
Srodka, moze by¢ stusznie chciane i bezpiecznie wybrane przez dziatajacag osobe,
pod warunkiem, ze stuzy ono urzeczywistnieniu celu, ktory stanowi proporcjonal-
nie wieksze ontyczne dobro. Wowczas dobro¢ celu udziela sie catemu aktowil0.

Chociaz zto ontyczne nie powinno by¢ nadrzednym celem ludzkiego
dziatania, a zatem nie powinno by¢ chciane samo w sobie, to jednak moze by¢
czasem zamierzone jako cel posrednill Realizacja dobr ontycznych tam, gdzie
to tylko mozliwe, jest naszg gtdwng powinnoscia, jednak istniejg takie tragicz-
ne sytuacje, w ktorych kazdy wariant postepowania nieuchronnie prowadzi do
celu, ktory zawiera domieszke ontycznego zta. Wdwczas najbardziej stuszne
jest wybranie takiej opcji, gdzie ontyczne zto bedzie jak najmniejszel2 Istote

6 Por. L. Janssens, Ontic Evil and Moral Evil, Louvain Studies 4 (1972), s. 134; R. McCormick,
Notes on Moral Theology, 1981-1984, Lanham MD 1985, s. 110; J. Fuchs, Christian Ethics, s. 81-82.

7 Por. R. McCormick, Notes on Moral Theology, 1981-1984, s. 110; L. Janssens, Ontic Evil,
s. 142-149.

8 Por. G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, t. I: Christian Moral Principles, Quincy lllinois
1997, 5. 141-142.

9 Por. R. McCormick, Veritatis Splendor and Moral Theology, America 169 (1993), 30 X, s. 10.

10 Por. L. Janssens, Ontic Evil, s. 116-133.

1 Por. ibidem, s. 140-142.
12 Por. ibidem, s. 149-151; J. Fuchs, Christian Ethics, s. 81.
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podejscia proporcjonalistycznego mozna by wiec wyrazi¢ w formie nastepuja-
cej zasady: osoba dziatajgca moze stusznie wybierac i postugiwac sie ontycz-
nym ztem (przedmoralng antywartoscia) jako srodkiem wiodgcym do osiggnie-
cia mozliwie najwiekszego ontycznego dobra (przedmoralnej wartosci) lub/i
najmniejszego ontycznego zta (przedmoralnej antywartosci). Wszystkie zatem
tradycyjne absolutne zakazy moralne, dotyczace konkretnych zachowan (np.
nie zabijaj niewinnej osoby ludzkiej, nie ktam, nie cudzotdz itp.), proporcjona-
lisci traktujg jako specyficzne normy behawioralne, a nie moralne, i dlatego
odrzucajg ich absolutny charakter. Wedtug nich moralng jako$¢ norma beha-
wioralna zyskuje dopiero w odniesieniu do proporcjonalnej racji pomiedzy
ujetym w tej normie konkretnym zachowaniem a celem, ktorego realizacji to
zachowanie miatoby stuzyd.

Elementy mys$lenia proporcjonalistycznego mogty mniej lub bardziej
Swiadomie udziela¢ sie katolickim moralistom i spowiednikom w ciggu wie-
kow. Jednak w formie systematycznej teorii proporcjonalizm pojawit sie dopie-
ro w latach szescdziesigtych XX w. na kanwie debaty dotyczacej etycznej
dopuszczalnosci roznych form kontroli urodzin. Uczestnicy tej debaty, stosujac
metode proporcjonalistyczng, twierdzili, ze pewna forma ontycznego za, pole-
gajaca na ubezptodnieniu pojedynczych aktéw matzenskich, moze by¢ moral-
nie usprawiedliwiona, o ile prowadzi do wzrostu ptodnej mitoSci matzonkow.
Nie powinno sie wiec potepia¢ ogolnie wszystkich aktéw antykoncepcyjnych
jedynie na podstawie spowodowanego przez nie wyizolowanego skutku, jakim
jest ubezptodnienie, lecz ocene moralng nalezy formutowaé osobno za kazdym
razem, biorgc jeszcze pod uwage wptyw antykoncepcyjnych praktyk na szer-
szy kontekst mitosci matzenskiej i odpowiedzialnej ptodnoscil3

Atrakcyjnosé proporcjonalizmu

Jeden z czotowych krytykéw proporcjonalizmu - Germain Grisez - wy-
mienia Kilka czynnikéw skladajgcych sie na atrakcyjno$c tej teoriild Po pierw-
sze, atrakcyjnie wyglada gtéwna teza proporcjonalizmu, odziedziczona z utyli-

13 Wiekszo$¢ cztonkéw specjalnej komisji, powotanej przez papieza Jana XXIIl do badania
probleméw dotyczacych demografii, rodziny i przyrostu naturalnego, wydata w 1967 r. dokument zwany
popularnie Raportem wiekszosci, ktéry stanowi $wiadectwo 6wczesnego stosowania argumentacji pro-
porcjonalistycznej na rzecz moralnej dopuszczalnosci antykoncepcji. tacinska nazwa Raportu brzmi:
Documentum Syntheticum de Moralitate Regulationis Nativitatum. Po angielsku dokument dostepny jest
jako: The Question is not Closed: The Liberals Replay, w: R. Hoyt (red.), The Birth Control Debate,
Kansas City MO 1968, s. 63-78. Argument proporcjonalistyczny odrzucit Pawet VI w encyklice Huma-
nae vitae. Por. HV 14.

14 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 145-147.



PROPORCJONALIZM: POKUSA UTYLITARYZMU W TEOLOGII MORALNEJ 77

taryzmu, wedtug ktorej nalezy postepowac tak, aby maksymalizowac korzysci
i minimalizowac straty. Teza ta wydaje sie podstawowa i oczywista, a twdrcy
utylitaryzmu - Jeremy Bentham i John Stuart Mill, ktérzy jg wypromowali,
przekonywali, ze rzeczy najbardziej podstawowe nie moga by¢ uzasadnione za
pomoca racji jeszcze bardziej podstawowych, gdyz takie juz nie istniejg. Jeden
z prominentnych teoretykdéw proporcjonalizmu - Richard McCormick - twier-
dzit w podobny sposdb, ze w przypadkach konfliktdw moralnych, gdzie kazde
mozliwe rozwiazanie tgczy sie ze spowodowaniem zia, nalezy kierowac sie
wyborem mniejszego zta. Zaprzeczenie tej zasadzie sprowadzatoby sie, wediug
niego, do przyjecia tezy przeciwnej, nakazujgcej w takich sytuacjach kierowa-
nie sie wyborem wigkszego zfa, co bytoby istng niedorzecznoscigls.

Po drugie, powodem atrakcyjnosci proporcjonalizmu jest elastycznosc,
z jaka koncepcja ta traktuje normy moralne. Normy majg oczywiscie swojg
doniosto$¢, ale zycie niesie ze sobg niespotykane wczesniej sytuacje, w kto-
rych zastane normy moga okaza¢ sie nieadekwatne. W Swiecie naznaczonym
przez grzech pierworodny ludzka egzystencja petna jest brakow i niedoskona-
tosci, a wiele ludzkich wyboréw nieuchronnie uwiktanych jest w zto ontyczne.
Postepowanie cztowieka cechuje sie dramatyczng dwuznacznos$cig polegajaca
na tym, ze chcac osiggna¢ pewne dobra, czesto poswiecamy innel6. Absolutne
normy moralne speiniatyby doskonale swojg role w idealnym Swiecie, ale
W rzeczywistosci zepsutej przez grzech kompromisy sg nieuniknione. Do tego
nalezy doda¢ historyczny charakter ludzkiej natury, jej podatno$¢ na przemia-
ny. Dlatego wedtug proporcjonalistéw nie istniejg normy absolutne i nawet
najbardziej rygorystyczne reguty w niektérych okolicznosciach muszg dopusz-
cza¢ wyjatkilr.

Po trzecie, nasze codzienne doswiadczenie ijezyk wydajg sie przemawiac
za stusznos$cig proporcjonalizmu. Czesto dokonujemy analizy réznych prak-
tycznych rozwiagzan i wybieramy te, ktére majg jak najwiecej cech pozytyw-
nych ijak najmniej negatywnych. W naszym jezyku postugujemy sie przy tym
nastepujagcymi okreSleniami: ,wieksze dobro”, ,wiekszy pozytek”, ,mniejsze
zto”, ,mniejsza krzywda” itp. ROze sg z pewnoscig mniejszym dobrem niz caty
las, wiec gdy ptonie las, nalezy wéwczas go ratowac, nawet kosztem r6z18

15 Por. R. McCormick, Ambiguity in Moral Choice, w: R. McCormick, P. Ramsey (red.), Doing
Evil, s. 38; idem, Notes on Moral Theology: 1984, Theological Studies 46 (1985), s. 59; G. Grisez,
Christian Moral Principles, s. 145-146.

16 Por. Por. P. Knauer, The Hermeneutic Function ofthe Principle ofDouble Effect, w: Ch. Curran,
R. McCormick (red.), Moral Norms and Catholic Tradition, New York 1979, s. 16; L. Janssens, Ontic
Evil, s. 134-138.

17 J. Fuchs, Personal Responsibility and Christian Morality, Washington DC 1983, s. 129, 133;
G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 146.

18 Por. ibidem, s. 150.
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Po czwarte, katoliccy propagatorzy proporcjonalizmu prébuja takze wy-
kazaé, ze teoria ta ma swoje podstawy w katolickiej tradycji moralnej. Koron-
nym przyktadem ma by¢ wedtug nich nauka $w. Tomasza z Akwinu o moralnej
dopuszczalnos$ci zla, jakim jest zabicie cztowieka dla proporcjonalnie wielkie-
go dobra, ktdrym jest ocalenie zycia innej osoby lub wielu ludzil9 Takze inne
przypadki, takie jak dopuszczalno$¢ méwienia nieprawdy, aby ocali¢ czyjes
zycie, czy dopuszczalno$¢ usuniecia cigzy pozamacicznej, aby ocali¢ zycie
matki, sg dla niektérych dowodem na to, ze katolicka tradycja moralna dopusz-
czata rozumowanie proporcjonalistyczne. Zamiast uzasadnia¢ wyjatki od norm
w niespdjny sposéb w Swietle réznych kryteriow (np. zgodno$¢ z naturg, auto-
ryzacja przez odpowiednig wiadze, posrednio$¢ powodowania skutku), jak
czynita to tradycja, proporcjonalizm koryguje tradycje, i pokazuje, ze wszyst-
kie takie wyjatki mogg by¢ uzasadnione spdjnie w $wietle jednego kryterium,
ktérym jest proporcjonalna racja20. W ten sposéb samo pojecie przedmiotu
aktu moralnego, odziedziczone z tradycji, proporcjonalisci oczyszczajg z za-
wezonego rozumienia skupionego na cechach przedmoralnych (materialnych
lub fizycznych i dlatego zwanego ,fizykalizmem™21), a nastepnie poszerzajaje,
wigczajac don istotne moralnie okolicznosci22. Ich zdaniem nawet sam $w.
Pawet, zabraniajgc czynienia zfa, w celu osiggniecia dobra (Rz 3, 8), albo
jedynie formutowat ogdlng zachete (parenesis), a nie norme absolutng23, albo
miat na mysli zto moralne, a nie przedmoralne24.

Gtéwne elementy krytyki proporcjonalizmu

Mozna wyrozni¢ cztery zasadnicze powody krytyki proporcjonalizmu
(i konsekwencjalizmu). Po pierwsze - najwiekszg wadg metody proporcjonali-
stycznej jest brak obiektywnego sposobu pomiaru réznorodnych ontycznych

19 Por. L. Janssens, Ontic Evil, s. 116-133; G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 145-147.

20 Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 14-18, 22; P. Knauer, The Hermeneutic Function, s. 33;
Bruno Schiiller, Double Effect, s. 169; R. McCormick, A Commentary on the Commentaries, w:
R. McCormick, P. Ramsey (red.), Doing Evil, s. 217; Ch. Curran, Veritatis Splendor: A Revisionist
Perspective, w: M. Allsopp, J. O’Keefe (red.), Veritatis Splendor: American Responses, Kansas City
1995, s. 232; J. Gaffney, The Pope on Proportionalism, w: M. Allsopp, J. O’Keefe (red.), Veritatis
Splendor: American Responses, s. 63.

21 Nazwe ,fizykalizm” ukut Charles Curran (Veritatis Splendor: A Revisionist Perspective, s. 238).

2 Por. R. McCormick, Veritatis Splendor and Moral Theology, s. 10; idem, Notes on Moral
Theology, 1981-1984, s. 110; J. Fuchs, Christian Ethics, s. 74; L. Cahill, Contemporary Challenge to
Exceptionless Moral Norms, w: Moral Theology Today: Certitudes and Doubts, St. Louis 1984, s. 123-124;
Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 18-20, 96-97.

23 Por. B. Schuller, Die Quellen der Moralitat: Zur systematischen Ortung eines alten Lehrstiicks
der Moraltheologie, Theologie und Philosophie 59 (1984), s. 545.

24 Por. G. Hallet, Greater Good: The Case For Proportionalism, Washington DC 1995, s. 44-45.



PROPORCJONALIZM: POKUSA UTYLITARYZMU W TEOLOGII MORALNEJ 79

débr i zta, a zwlaszcza nie da sie mierzy¢ podstawowych dobr natury ludzkiej
i zniszczen im wyrzadzonych, stanowigcych zto. Proporcjonalisci katoliccy nie
odrzucajg obiektywnej teorii dobra, zakladajgcej istnienie podstawowych débr
natury ludzkiej, ktérych integralna realizacja w wolnosci skfada sie na godnosé
osoby ludzkiej. Bez tych débr godnos$¢ osoby ludzkiej bytaby tworem reto-
rycznym pozbawionym specyficznej, obiektywnej tresci i w zwigzku z tym nie
stanowitaby kryterium moralnej oceny czyndw ludzkich25. Jednak wielo$¢ ta-
kich wzajemnie niesprowadzalnych do siebie dobr powoduje, ze nie da sie ich
obiektywnie poréwnywac i wyznacza¢ pomiedzy nimi proporcji. Nie da sie
w sposéb niearbitralny obliczy¢, ile aktow realizacji jednego dobra potrzeba,
aby przewazyé inne akty polegajagce na niszczeniu drugiego dobra. Z tego
powodu kluczowe dla proporcjonalizmu terminy ,,wieksze lub mniejsze dobro”
i ,wieksze lub mniejsze zto” nie maja Scisle i obiektywnie okreslonego znacze-
nia w przypadkach, w ktérych uzywaja ich proporcjonalisci, a zatem nie da sie
uzasadni¢ czyjego$ postepowania w odniesieniu do tych terminéw26. Nawet
przyblizone mierzenie doébr i zta oraz szacowanie proporcji miedzy nimi wy-
maga obiektywnej metody mierzenia27. Fakt, ze w naszym codziennym zyciu
na masowg skale dokonujemy poréwnywania débr i ich brakéw, nie potwierdza
prawdziwosci proporcjonalizmu. Nasze codzienne kalkulacje dotycza bowiem
przede wszystkim débr uzytecznych, a nie podstawowych doébr ludzkich2s,
Wydawac by sie mogto, ze od problemu niewspotmiernosci dobr mogiby
by¢ wolny utylitaryzm hedonistyczny, ktory nie opierat sie na teorii wielu
ré6znych podstawowych débr ludzkich, gdyby rzeczywiscie gtosit istnienie jed-
nego takiego dobra, jakim bytaby przyjemno$¢. Przyjemnos¢ jako nadrzedne
dobro stanowitaby wowczas jedyng uniwersalng miare, ktérg mozna by oce-
nia¢ warto$¢ ludzkich wyboréw zgodnie z zasadg uzytecznosci. Jednak juz
sami klasycy utylitaryzmu dostrzegali pewng ztozonos$¢ natury przyjemnosci29.
Ta cecha przyjemnosci zostata potem wyeksponowana przez krytykow utylita-
ryzmu, ktorzy podkreslali, ze przyjemnos¢ jest dobrem subiektywnym i niejed-
norodnym, dlatego nie poddaje sie wymiernym obiektywnym kalkulacjom.
Proporcjonalisci natomiast z jednej strony bronig sie przed zréwnywaniem ich

25 Godno$¢ osoby ludzkiej jest czesto przywotywana przez posoborowych moralistéw i etykéw
katolickich jako kryterium oceny czynéw ludzkich, jednak bez tresciowego dookre$lenia termin ten stano-
wi element jatowej retoryki i trudno wykaza¢ zgodno$¢ lub sprzeczno$é ludzkiego postepowania
z takim niedookre$lonym kryterium. Nauczanie Kos$ciota proponuje dookreslenie koncepcji godnosci oso-
by ludzkiej, zwracajac uwage na to, ze sktadajg sie na nig podstawowe dobra ludzkie, ku ktérym cztowiek
ma naturalng sktonno$¢. Koscidt nie podaje jednak precyzyjnego i wyczerpujacego katalogu takich débr,
prawdopodobnie dlatego, aby nie dogmatyzowac¢ stwierdzen natury filozoficznej. Por. VS 13, 48.

26 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 147.

27 Por. ibidem, s. 152.

28 Por. ibidem, s. 151.

29 Por. J.S. Mill, Utilitarianism, s. 8-10.
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z utylitarystami i wskazuja, ze bogaty $wiat wartosci nie da sie zredukowac do
jednej miary dobra, jaka stanowi przyjemno$¢30. Z drugiej jednak strony, zda-
niem krytykéw, niektorzy zwolennicy proporcjonalizmu chetnie siegajg po
psychologiczng interpretacje podstawowych débr ludzkich, wedtug ktorej po-
szczegblne dobra sg o tyle realizowane w naszym zyciu, o ile przysparzajg nam
jakiej$ psychicznej gratyfikacji, dobrego samopoczucia czy po prostu przyjem-
nosci. W takim podejsciu przyjemnos¢ staje sie niejako znakiem rozpoznaw-
czym dobra i ostatecznie jego miarg, co powoduje, ze metoda proporcjonali-
styczna moze wielu prowadzi¢ w objecia utylitaryzmu3l.

Po drugie - proporcjonalizm jest krytykowany z powodu niemozliwosci
objecia kalkulacjg wszystkich skutkdw ludzkiego czynu, poniewaz nie sposéb
z gory ich przewidzie¢. Poza tym, niektore skutki okre$lonego dziatania moga
otworzy¢ dalsze mozliwos$ci dziatania wraz z ich kolejnymi skutkami, te za$
mogg otworzy¢ nastepne opcje do wyboru z ich wachlarzem skutkdw i tak
w nieskoriczono$¢32. Ta trudnos$¢ charakteryzuje przede wszystkim konsekwen-
cjalizm, ale udziela sie takze proporcjonalistom, ktérzy nie potrafig postawic
wyraznych granic zastosowania ich metody do kolejnych generacji pojawiaja-
cych sie skutkéw. Dlatego Richard McCormick chciat ograniczy¢ proporcjona-
lizm jedynie do sytuacji konfliktu pomiedzy wartosciami tego samego rodzaju,
a wiec mierzonych tg sama miarg dobra, i postulowat objecie kalkulacjgjedynie
bezposrednich skutkéw wynikajacych z dziatania33. Sytuacje konfliktow porow-
nywalnych wartosci sgjednak bardzo rzadkie, i gdyby ograniczy¢ proporcjona-
lizm do takich sytuacji, bytby on praktycznie rzadko uzywanym narzedziem. To
ktécitoby sie z nastawieniem wielu teoretykdw proporcjonalizmu, ktérzy widzie-
li w nim fundamentalng i powszechng zasade moralnej oceny czynéw ludzkich34.

Swiadom tego Peter Knauer chciat nieco inaczej niz McCormick zapo-
biec antykonsekwencjalistycznej krytyce proporcjonalizmu, stad ocene moral-
ng czynéw ludzkich wywodzit z kalkulacji ograniczonej do jednej wartosci
i odpowiadajacej jej antywartosci, lecz przeprowadzanej w dtuzszym okresie
czasu i nie zawezonej do sytuacji konfliktow. Twierdzit bowiem, ze moralnie
zte akty to takie, ktére powoduja w diuzszej perspektywie sprzeczno$é (long-
run contradiction) pomiedzy upragniong wartoscig a sposobem jej realizacji,
natomiast dobre czyny to takie, w ktérych przedmoralnie zty Srodek nie uda-

30 Por. E. Vacek, Proportionalism: One View ofthe Debate, w: Ch. Kaczor (red.), Proportiona-
lism For and Against, Milwaukee 2000, s. 298.

3L Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 143.

32 Por. VS 77.

3B Por. R. McCormick, Notes on Moral Theology, 1965-1980, Lanham MD 1981, s. 718-719;
idem, A Commentary on the Commentaries, s. 201, 236-239, 216, 265.

34 Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 84-85; oraz s. 124 wraz z cytatem z B. Schiller, Zur
Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grunsétze, Theologie und Philosophie 45 (1970), s. 4.
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remnia realizacji dobrego celu w dtuzszej perspektywie3s. Optymizm stanowi-
ska Knauera podkopuje jednak fakt, Zze realizacja nawet jednej wartosci
w dbuzszej perspektywie cechowac sie moze swoistg fluktuacja: raz przybiera-
jac na sile, innym razem ulegajac atrofii, a w takiej sytuacji nie wiadomo jak
dtuga ma by¢ perspektywa monitorowania realizacji okreslonej wartosci, aby
byta miarodajna dla oceny czynu. Poza tym, im dluzsza perspektywa, tym
trudniej wybadaé wptyw okre$lonego $rodka na realizacje upragnionej warto-
§ci, a zwlaszcza takiej, ktdra ma niewymierny charakter egzystencjalny, i kt6-
rej realizacja zalezy jeszcze od wielu innych czynnikéwa36.

Po trzecie - proporcjonalizm jako ,,ochrzczona” przez teologéw zasada
uzytecznosci, dzieli jedno z podstawowych niedomagan utylitaryzmu, jakim
jest trudno$¢ w uwzglednianiu wymagan sprawiedliwos$ci37. Proporcjonalizm
nie daje bowiem zadnej wskazoéwki, jak pogodzi¢ powinno$¢ wyniklg z pro-
porcjonalistycznej kalkulacji z obowigzkiem wynikajacym z porzadku spra-
wiedliwosci. Wezmy dla przyktadu sytuacje, kiedy kto$ zachorowat na nieule-
czalng chorobe, i ciggte utrzymywanie go przy zyciu jest bardzo kosztowne,
a za te same pienigdze mozna by catkowicie wyleczy¢ kilka innych os6b, ktdre
choruja na uleczalne choroby. Woéwczas konsekwentna wierno$¢ metodzie pro-
porcjonalistycznej (a jej zwolennicy nie wypracowali czytelnych ograniczen
zabezpieczajgcych przed konsekwentnym jej zastosowaniem) nakazuje odmo-
wi¢ kosztownego utrzymywania przy zyciu jednej osoby, ktéra zapracowata na
swoje leczenie, i nakazuje za jej pienigdze ratowanie kilku pozostatych oséb,
ktére same nie wypracowaty srodkéw na swoje leczenie, chociaz mogly. Kilka
wyleczonych oséb i jedna zmarta to lepsza proporcja, niz ta w przypadku,
kiedy jedna osoba pozostaje przy zyciu a kilka innych umiera. Opcja zawiera-
jaca te lepszg proporcje jest jednak wyraznie niesprawiedliwa.

Po czwarte - proporcjonalizm wykazuje inngjeszcze wade utylitaryzmu,
a mianowicie brakuje w nim kategorii czynéw nadobowigzkowych, czyli tzw.
rad. Stosujac konsekwentnie metode proporcjonalistyczng, mozna wyréznic¢
jedynie czyny nakazane i zakazane, a wiec przykazania. Je$li bowiem wedtug
konsekwentnie stosowanej metody proporcjonalistycznej nalezy wybiera¢ te
opcje, ktdéra przysporzy najwiekszg proporcje przedmoralnego dobra do zia, to
ta wiasnie opcja staje sie nakazana, pozostatych za$ nie nalezy wybiera¢, sg
wiec zakazane38 Na przykiad, jesli pewna osoba odda dobrowolnie swojg
nerke, aby ratowac¢ kogo$ innego, jesteSmy dla niej petni podziwu, i zwykle
rozumiemy, ze taka osoba dokonata czegos$, do czego nie byta zobowigzana,

35 Por. P. Knauer, Hermeneutic Function, s. 23.

36 Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 161-164.

37 Por. T. Beauchamp, J. Childress, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 64.
38 Por. ibidem, s. 63-64; Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 136.
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a wiec jej czyn byt szlachetny i to wiasnie dlatego, ze byt nadobowiazkowy.
Tymczasem wedtug konsekwentnego proporcjonalizmu, osoba o dwoéch zdro-
wych nerkach koniecznie powinna odda¢ jedng nerke osobie, ktorej w ten
sposdb uratuje zycie. Jesli wiec dojdzie do oddania nerki, to dawca i biorca
beda zy¢ i proporcja jest korzystna, natomiast jesli do tego nie dojdzie, to
cztowiek nadajacy sie na dawce bedzie oczywiscie zyt dalej, ale chory czto-
wiek umrze. Ostatnia opcja zawiera niekorzystng proporcje, wiec powinna by¢
moralnie zakazana. OczywiScie oddawanie nerki moze nie by¢ obojetne dla
dawcy, co rowniez powinno by¢ brane pod uwage przy szacowaniu proporcji
pomiedzy ontycznym dobrem i ztem, ale jak juz wiemy, szacunkowe ocenianie
proporcji w prawdopodobnych i odlegtych skutkach jest powazng staboscig
proporcjonalizmu, od ktérej niektorzy jego zwolennicy chcg go uwolnic i ogra-
niczy¢ do skutkéw najblizszych, a wowczas ten czwarty argument krytyczny
przybiera na sile. Najbardziej jaskrawg ilustracjag czynu obowigzkowego, do
ktérego widdiby proporcjonalizm ograniczony do najbardziej bezposrednich
skutkéw i do jednej tylko wartosci, stuzacej za miare dobra, bytby nakaz, aby
zdrowa osoba poswiecita swoje zycie, oddajac obydwie nerki, serce, watrobe,
rogéwke, i cokolwiek jeszcze, ratujgc w ten sposéb i poprawiajgc zycie wielu
innym potrzebujagcym tych organéw osobom. Powodowatoby to ewidentnie
bardziej korzystng proporcje, polegajaca na uratowaniu zycia i sprawnosci
wielu osobom, kosztem zycia jednej osoby, niz wtedy, kiedy liczne potrzebuja-
ce osoby poumieratyby lub pozostaty powaznie niedomagajace, ajedna osoba
cieszyla sie petnig zycia, zachowujac swoje organy dla siebie39.

Proporcjonalizm a tradycja

ProporcjonaliSci chetnie wspierajg swojg metode naukg $w. Tomasza
z Akwinu dotyczacg obrony koniecznej, gdzie - jak twierdzg - dochodzi do
rozmyslnego pozbawienia zycia napastnika dla proporcjonalnie powaznego

39 G. Grisez w swojej pionierskiej krytyce proporcjonalizmu podaje inny jeszcze argument kry-
tyczny. Twierdzi, ze jesli antycypujac wybér, mozna bytoby wiedzie¢, tak jak chcatego proporcjonalisci,
ktéra z opcji dziatania spowoduje wigcej dobra i mniej zta, wtedy absurdalne bytoby wybieranie takiej
opcji, ktéra przyniesie mniej dobra a wigcej zta. Dlatego w takiej sytuacji - zdaniem Grisez - wolny
wybor nie istnieje, bo nie ma z czego wyhiera¢. Warunkiem wolnego wyboru jest istnienie przynajmniej
dwoch réwnie atrakcyjnych, konkurujacych ze sobg opcji, wobec ktérych racjonalny podmiot musi sig
opowiedzie¢ dzigki zastosowaniu kryteriéw rozumowania moralnego, aby wiasciwie ukierunkowaé swoj
wybér. Por. G. Grisez, Christian Moral Principles, s. 147, 150, 152-154. Teza ta jest kontrowersyjna
z punktu widzenia etyki tomistycznej, wedtug ktérej istnienie jednej wyraznie lepszej opcji wcale nie
determinuje osoby do jej wybrania. W takiej sytuacji osoba nie jest pozbawiona wolnego wyboru, gdyz
okreslong opcja moze realizowaé badz nie - por. $w. Tomasz z Akwinu, De veritate, g. 22, a. 6 corp.
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powodu, jakim jest ocalenie zycia innych os6b. Pomijajg jednak, ze Tomasz
i tradycja nigdy nie dopuszczali zamierzonego czynienia zta, lecz uzasadniali
ten i podobne mu przypadki w odmienny spos6b, a mianowicie dzieki zastoso-
waniu zasady podwdjnego skutku. Wydaje sig, ze bezposrednim czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi proporcjonalizmu byto rozumienie czwartego warun-
ku zasady podwojnego skutku, jakie pojawito sie w pdznej neoscholastyce.
Neoscholastycy uwazali bowiem, ze w dziataniach o podwdjnym skutku po-
winna istnie¢ rozsgdna proporcja pomiedzy niezamierzonym, cho¢ przewidzia-
nym ztym skutkiem, a zamierzonym dobrym skutkiem. Proporcjonali$ci nato-
miast odrzucili rozréznienie na skutki zamierzone i niezamierzone, chociaz
przewidziane, i dlatego zredukowali wszystkie warunki zasady podwojnego
skutku do warunku proporcjonalnej racji, ktérg wedtug nich powinno sie badac¢
pomiedzy przewidywanymi skutkami dobrymi i ztymi, traktujac je wszystkie
jako w réwnym stopniu zamierzone, o ile Swiadomie i dobrowolnie podejmuje
sie dziatanie, z ktérego one wyptywaja4o.

Tymczasem warunek proporcjonalnej racji sktadajacy sie na zasade po-
dwodjnego skutku nie wymaga tego, aby dobry efekt przewazyt zty, lecz aby
realizujgc zamierzony dobry cel zastosowano takie dobre $rodki, ktére powo-
dujg mozliwie jak najmniejsze niezamierzone zto4l. Wydaje sie, ze wediug
Sw. Tomasza akt samoobrony moze by¢ moralnie dopuszczalny, nawet jesli
niechciane zte skutki takiego dziatania ewidentnie przewazajego zamierzony
dobry efekt. Na przyktad, jesli w wyniku takiej obrony jedna osoba ocali swoje
zycie, przyprawiajac o $mier¢ pieciu atakujacych, to chociaz przedmoralne zto
przewaza w tym przypadku przedmoralne dobro (ocalenie zycia jednej osoby
kosztem zycia pieciu oséb), akt wcigz moze by¢ moralnie dopuszczalny, o ile
nie dato sie zachowa¢ zycia w mniej kosztowny sposéb. Dobrego charakteru
czynu, jakim jest akt samoobrony, nie ostabia liczba atakujacych narazonych
na letalne skutki tego aktu. Wedtug $w. Tomasza wiekszym dobrem w takich
sytuacjach bytoby niepodejmowanie aktu samoobrony, mogacego skutkowac
$miercig agresora, czego przyktad dat sam Chrystus42. Jednak Tomasz nie
twierdzi, ze nalezy zawsze realizowa¢ wieksze dobro i ze w zwigzku z tym
nalezy zrezygnowaé z aktu samoobrony43. Uwagi proporcjonalistéw uchodzi

40 Historyczny rozwéj rozumienia tego, czym jest proporcjonalna racja, przedstawia Ch. Kaczor,
Proportionalism, s. 23-44; idem, Double-Effect Reasoning from Jean Pierre Gury to Peter Knauer,
Theological Studies 59 (1998), s. 297-316. Por. takze B.V. Johnstone, The Meaning of Proportionate
Reason in Contemporary Moral Theology, The Thomist 49 (1985), s. 223-247.

41 Por. STh II-1l, g. 64, a. 7 corp.

42 Taka interpretacje rozwija Christopher Kaczor na podstawie komentarza $w. Tomasza, Super
Evangelium Matthaei, c. 26, Paris 1876, 634. Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 40; idem, Double-
-Effect Reasoning, s. 310.

43 Por. Ch. Kaczor, Proportionalism, s. 39-41.
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to, ze wedtug sw. Tomasza i tradycji czyn ludzki jest moralnie dobry, jezeli
dobry jest zarébwno jego przedmiot - $rodek, cel i okolicznosci (bonum ex
integra causa, malum ex quogumque defectu)44. Tym samym ani $w. Tomasz,
ani tradycja nie odstepowali od nauczania o czynach wewnetrznie ztych i nie
dopuszczali wyjatkow od absolutnych moralnych zakazow.

* * *

Jan Pawetl Il w encyklice Veritatis splendor potwierdzit sprzeczno$é pro-
porcjonalizmu z nauczaniem moralnym KoSciota i w ten sposob ostabit jego
wptyw w refleksji teologicznej, chociaz elementy proporcjonalistycznego ro-
zumowania wcigz cieszg sie atrakcyjnoscig nie tylko wsrdd liberalnych teolo-
gow, ale takze nieSwiadomych jego niebezpieczenstwa popularyzatorow mysli
teologicznej, duszpasterzy i spowiednikéw. Wielu sposrdd nich, wychowanych
na podrecznikowych uproszczonych reinterpretacjach mysli $w. Tomasza, od-
czuwa potrzebe odnowy refleksji moralnej i czesto siega po rézne rozwigzania
filozoficzne, mogace prowadzi¢ do powaznych bledéw, nie zawsze zupetnie
nowych, lecz obecnie przedstawianych w nowej formie. Wydaje sie, ze tak
wiasnie jest w przypadku proporcjonalizmu. Chociaz jego zwolennicy podkre-
$lajg roznice, jaka dzieli proporcjonalizm od typowego hedonistycznego utyli-
taryzmu, a ktdrg jest przede wszystkim teoria dobra, to jednak nie da sie
zaprzeczy¢, ze obydwie koncepcje tgczy przede wszystkim konsekwencjali-
styczne nastawienie, przed ktdrym ostatecznie nie udato sie proporcjonalistom
obroni¢. Proporcjonalisci przejeli od utylitarystow zasade uzytecznosci i starali
sie jg potaczy¢ z pewnym rozumieniem dobra obiektywnego. Okazato sie to
jednak niemozliwe z uwagi na brak jednej uniwersalnej miary dobra, do ktorej
mozna by sprowadzi¢ r6zne podstawowe dobra ludzkie w ich konkretnych
egzystencjalnych realizacjach. Powazny sukces, jaki odniosta ta btedna teoria
oraz pewne zmeczenie klasycznym tomizmem upowazniajg do pytania o to,
jakiej wiec filozofii potrzebuje teologia moralna? Z pewnoscig powinna to by¢
filozofia uznajagca, ze prawda jest jedna. Jako jednak historycznie uwarunko-
wany produkt swoich czaséw taka filozofia powinna jednocze$nie liczy¢ sie
z mozliwg wiasng niewydolnosciag ujecia prawdy raz na zawsze w jeden kom-
pletny i skonczony system ludzkiej mysli, ale jednocze$nie nie powinna po-
dejrzliwie lub arogancko odnosi¢ sie do poprzedzajgcych ja koncepcji, ktdre
w przesztosci znalazty szerokie uznanie. W dziedzinie katolickiej teologii mo-
ralnej jedng z najbardziej zastuzonych okazata sie zorientowana teologicznie
filozofia Sw. Tomasza. Ewentualne przyszte i lepsze od tomizmu propozycje

44 Por. STh I-1l, g. 18, a. 4, ad 3; g. 19 a. 6 ad 1; g. 20, a. 2; W. May, Aquinas and Janssens
on the Moral Meaning ofHuman Acts, The Thomist 48 (1984), s. 579.
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filozoficzne dla teologii moralnej z pewnoscig nie spiszg na straty catego do-
robku etycznego mysli $w. Tomasza i jego uczniéw, uszanujg ich trafne osig-
gniecia, i miejmy nadzieje, ze bedg potrafity je rozwing¢ i wyrazi¢ w bardziej
zrozumiaty i komunikatywny sposéb.

PROPORTIONALISM: THE TEMPTATION OF UTILITARIANISM
IN MORAL THEOLOGY
(SUMMARY)

During the post-Conciliar renewal of Catholic moral theology, some theologians worked out
a method of moral reasoning called ,,proportionalism”. According to this method, an acting person
is obliged to choose the option likely to yield the best proportion between pre-moral good and evil.
Proportionalism seems attractive, but it contains some serious flaws. Although its adherents insist
that proportionalism is distinct from utilitarianism because of its theory of the good, the two
methods share a consequentialist approach from which proportionalists were never able to separate
their system. In other words, proportionalists borrowed from utilitarians the principle of utility and
tried to combine it with a certain understanding of the objective good. This effort proved fruitless
because there is no single universal standard against which one can measure basic human goods in
their specific existential realizations. Although proportionalists reject traditional Catholic teaching
on intrinsically evil acts, they claim that their understanding of so-called ,,proportionate reason” is
rooted in tradition. Yet a traditional condition of proportionate reason, which is one of the elements
of the principle of double effect, requires not that the good effect outweigh the evil one, but that
a person aiming for an intended good end should choose a good means that causes as little non-
intended evil as possible. Proportionalism was rejected by Pope John Paul Il in his encyclical letter
Veritatis splendor, 74-75.

DER PROPORTIONALISMUS: EINE VERSUCHUNG
DES UTILITARISMUS IN DER MORALTHEOLOGIE
(ZUSAMMENFASSUNG)

Im Laufe der nachkonziliaren Erneuerung der Moraltheologie haben einige Theologen einen
Weg der moralischen Argumentation vorgeschlagen, der als ,,Proportionalismus? bekannt ist. Nach
dieser Methode soll die handelnde Person jene Option wahlen, welche die beste Proportion zwi-
schen dem vormoralischen Guten und Bdsen widerspiegelt. Der Proportionalismus scheint sehr
attraktiv zu sein, muss sich jedoch mit manchen ernsthaften Einwa&nden konfrontiert sehen. Ob-
wohl ihn auf Grund seiner Theorie des Guten seine Anhdnger vom Utilitarismus unterscheiden,
verbindet beide Optionen vor allem die konsequentialistische Einstellung, der die Proportionalisten
nicht entgehen vermochten. Von Utilitaristen haben die Proportionalisten vor allem den Nitzlich-
keitsgrundsatz ibernommen, den sie dann mit einem bestimmten Verstandnis des objektiv Guten zu
verbinden versuchten. Dies erwies sich jedoch als schwer mdéglich, vor allem in Ermangelung eines
universalen MaRes des Guten, nach dem man die Bedeutung anderer menschlicher Grundgter in ihren
spezifischen existenziellen Verhaltnissen bestimmen kdnnte. Obwohl die traditionelle katholische Lehre
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von den in sich schlechten Handlungen von den Proportionalisten abgelehnt wird, vertreten sie den-
noch die Meinung, dass ihr Verstdndnis des proportionalen Handlungsgrundes in der moral-theolo-
gischen Tradition eingewurzelt ist. Das traditionelle, aus der Argumentation einer Handlung mit
doppelten Folgen entnommene Verstandnis des proportionalen Handlungsgrundes verlangt jedoch
keineswegs, dass die guten Folgen die schlechten libersteigen, sondern dass gute Mittel im Laufe
der Realisierung des beabsichtigen guten Zieles auf eine Weise verwendet wurden, die die in Kauf
genommenen schlechten Folgen minimieren. In der Enzyklika Veritatis splendor Nr 74-75 hat
Johannes Paul Il. den Proportionalismus abgelehnt.



