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Abstract: In this article we draw attention to some expressions of prosocial behaviors in Poland.
Changes in morality, described by sociologists are in statu fieri and there are a myriad of possibilities
for their development in different directions. Discussion will focus on a few selected issues related
to prosocial values, and there are: the conflict between self-interest and the interests of others, trust
in people, declared help of one’s neighbor, religiosity and prosocial attitudes. The collected empiri-
cal data speak in favor of a hypothesis about changes taking place in Polish society: from commu-
nitarianism (prosocial attitude) to individualism (selfish attitude), and from the declared prosocial
values to practical individualism. It seems that from an axiological perspective, prosocial values are
more widely disseminated than are the selfish behaviors, especially when we consider the question
of helping others.
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We wspodtczesnym $wiecie (w tym i w Polsce) zaznacza si¢ radykalna zmiana
kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktorym ksztattuja si¢ poglady etyczne, idee
swiatopogladowe, style zycia, sposoby warto$ciowania. Istotng cecha spoteczenstw
pluralistycznych, zwtaszcza wchodzacych w ponowoczesna faz¢ rozwoju, jest
utrata absolutnej wazno$ci wartosci i norm moralnych, szczegdlnie tych, ktoére
sa w swoim rodowodzie powiazane z tradycja religijna. Na wzglednie otwartym
,,rynku” moralnym konkuruja z soba roézne oferty $§wiatopogladowe. Kanonizacja
jednego systemu etycznego i skuteczna cenzura nie sa juz mozliwe. Spoleczenstwo
ponowoczesne burzy tradycyjne autorytety, co sprawia, ze wiele jednostek stoi na
swoistym rozdrozu zyciowym. Nie maja one mozliwos$ci oparcia si¢ na ustalonych
pogladach i ustabilizowanych strategiach rozwoju. W postrzeganiu zycia codzien-

***auzoajodsoud 19§01 BN\ (SUBLIBIA [

©
©



Przemiany spoteczne a wartosci

100

nego odchodzi si¢ od tego, co stuszne i powinnosciowe (wartosci), w kierunku tego,
co korzystne (interesy).

Socjologowie rozpoznaja bardziej procesy zmiennos$ci niz trwatosci wartosci
1 norm, zjawiska ich tworzenia si¢, procesy oddolnych przemian spoteczno-
-moralnych. Ktada wigkszy nacisk na zréznicowanie wartos$ci i norm moralnych
niz na ich tozsamo$¢ i niezmiennos$¢. W réznorodnosci trudno dostrzec ich uni-
wersalno$¢ i kontynuacjg. Nie mozna jednak ustala¢ regul moralnych rzadzacych
stosunkami spolecznymi bez uprzedniego poznania faktycznego funkcjonowania
spoteczenstwa. W Polsce po 1989 roku socjologowie sa sklonni opisywaé spo-
leczenstwo w kategoriach kryzysu spotecznego, w tym tez moralnego, anomii,
dewiacji i r6znych anomalii spotecznych. Méwia o atrofii wigzi moralnych, o kul-
turowym syndromie braku zaufania, o chaosie normatywnym, o destrukcji norma-
tywnosci i wielu innych przejawach anarchizacji zycia spolecznego. Poglebia sig
egocentryzm izolujacy jednostki i grupy spoteczne, narasta powszechna obojetnosé
moralna i ustawicznie zabiega si¢ 0 wlasne interesy i przywileje.

W niniejszym artykule zwrocimy uwage przede wszystkim na niektore prze-
jawy kondycji prospotecznej spoteczenstwa polskiego. Opisywane przez socjolo-
gow zmiany w moralno$ci znajduja si¢ in statu fieri 1 mozliwy jest ich rozwoj
w roznych kierunkach. Skoncentrujemy rozwazania na kilku wybranych aspektach
zwiazanych z warto$ciami prospotecznymi, takich jak: konflikt interesu wiasnego
i cudzego, zaufanie do innych ludzi, deklarowana pomoc bliznim, religijno$¢ a war-
tosci prospoteczne Polakow. Zebrane dane empiryczne uprawomocniaja hipoteze
o powolnych zmianach w spoteczenstwie polskim: od wspolnotowosci (wartosci
prospoteczne) do indywidualizmu (warto$ci egoistyczne), od postulowanych war-
tosci prospotecznych do praktycznego indywidualizmu.

Pojecie wartosci prospotecznych

Koniecznym i niezbywalnym aspektem ludzkiego losu jest egzystencja wsrod
innych ludzi, obok innych, przeciw innym, we wspolpracy lub w konkurencji,
w solidarnoséci 1 w walce, w mitosci i nienawisci, w przyjazni i wrogosci. Od
urodzenia do $mierci zyjemy w jakiej§ przestrzeni migdzyludzkiej, w realnych,
wyobrazonych czy wirtualnych reakcjach z innymi, ale nigdy osobno (przestrzen
migdzyludzka ukonstytuowana przez odniesienie jednych ludzi do drugich). ,,Co
wigeej, to, kim jesteSmy: nasza tozsamos$¢, osobowosé, jazn, zalezy w ogromnej
mierze od tego, kim sa owi »my« 1 kim sa owi »oni«; kogo zapraszamy do naszej
przestrzeni migdzyludzkiej, a od kogo odgradzamy si¢ murem obojetnosci, niechgci
czy wrogosci” (Sztompka, 2010, s. 37—38). Wszystkie te zagadnienia mozna by
ogolnie okresli¢ jako moralno$¢ prospoleczna i moralno$¢ egoistyczna.

Moralnos$¢ prospoteczna taczy si¢ z takimi okresleniami, jak altruizm, dziatanie
pomocne, dzielenie si¢, zaangazowanie spoleczne, empatia, przyjazn, solidarnos¢,



troska o dobro wspolne, gotowos¢ udzielania pomocy, zaufanie spoteczne, bez-
interesownos$¢. W literaturze socjologicznej uzywa si¢ takze zbiorczego terminu
»postawa prospoleczna”, rozumiana jako trwate ustosunkowanie si¢ do jakiegos
obiektu, ktére obejmuje komponent poznawczy (wiedza o obiekcie, poglady i prze-
konania), emocjonalno-oceniajacy (uczucia, oceny, motywacje) i behawioralny
(sktonno$¢ do podejmowania dziatan). Postawa prospoteczna ,,obejmuje pozytywne
ustosunkowanie si¢ do spotecznych obiektéw, w przeciwienstwie do postaw anty-
spolecznych, charakteryzujacych si¢ aktywna wrogos$cia i agresywnoscia wobec
tych obiektow. Pomigdzy tymi dwoma typami postaw mozna umiesci¢ postawe
aspoteczna, nacechowana obojg¢tnoscia, brakiem wrazliwo$ci na spoteczne potrze-
by” (Budzynska, 2000, s. 254).

Prospotecznos¢ wyraza si¢ m.in. w gotowosci do pozytywnego dziatania
w stosunku do innych ludzi lub grup spotecznych, wykraczajacego poza interes
indywidualny. Wartosci prospoteczne to ,,system takich wartosci, ktory stanowi
uzasadnienie moralnej stusznosci czyndéw majacych na wzgledzie dobro innych
ludzi, realizowane w mniejszym lub wigkszym stopniu kosztem dobra dziatajacej
jednostki. Zinternalizowany uktad wartosci prospolecznych stanowi¢ wigc moze
przestanke do dodatniej oceny takich czynéw, a ponadto, zapewne, réwniez struk-
tur¢ motywacyjna dzialajaca w kierunku przeciwnym niz sktonnosci egoistyczne
jednostki” (Kicinski, Kurczewski, 1977, s. 72). Stanowia one punkty oparcia
postaw prospotecznych, a ich w miarg petna internalizacja prowadzi do praktycz-
nego zaangazowania si¢ w sprawy spoteczne. Maria Ossowska mowi o zaintere-
sowaniach nieosobistych, ktore przeksztalcaja korzystnie psychike czlowieka i sa
bardzo waznym elementem uspotecznienia (Ossowska, 1992, s. 25).

Orientacja prospoleczna wiaze si¢ z takim uzasadnieniem norm i ocen moralnych,
w ktorym wystepuje idea liczenia si¢ we wiasnym postgpowaniu z dobrem innych
ludzi. Wtasnie dobro innych, ktére nalezy respektowac, staje si¢ wartoscia nadrzed-
na. Orientacja prospoteczna jest akcentowana w refleksji etycznej i metaetycznej,
w rozmaitych kodeksach moralnych i systemach wartosci. Wedlug Krzysztofa Kicin-
skiego, moralno$¢ prospoteczna stanowi ,.kluczowy element tych dziedzin kultury,
ktoére kreuja wigz spoteczna w jej podstawowych dla najrozmaitszych zbiorowosci
formach”. Systemy warto$ci i norm, ktore sa charakterystyczne dla orientacji prospo-
fecznej, ukierunkowuja odpowiednie mechanizmy socjalizacji i kontroli spotecznej
(Kicinski, 1998, s. 23 i 178). W postawach prospotecznych cztowiek wychodzi
niejako z siebie 1 godzi si¢ na wiaczenie siebie w ,,bycie dla innych”.

Psychologowie czgsto utozsamiaja postawy 1 zachowania prospoteczne z altru-
istycznymi. David Clarke definiuje altruizm jako postawe, w ktorej ,,pomagamy
dla pozytku innych, a nie naszego wilasnego. Jako akt altruizm ma dwie cechy:
musi stuzy¢ dobru kogos$ innego i musi wiazaé si¢ z potencjalnymi kosztami ze
strony pomagajacego”. W postawie i zachowaniu altruistycznym dziatajacy stawia
na pierwszym miejscu dobro innych Iudzi, bez wyraznej intencji odniesienia dzigki
temu korzysci czy otrzymania nagrody zewnetrznej. W rzeczywistosci oczekiwanie
pozniejszej nagrody moze stanowic¢ ukryty motyw wielu zachowan uznawanych za
altruistyczne (Clarke, 2005, s. 16—17).
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Przeciwienstwem warto$ci czy postaw prospolecznych sa orientacje egoistycz-
ne. ,,Egoizm to postawa, w ktdrej jesteSmy motywowani korzyscia wlasng — po-
magamy innym, poniewaz czujemy si¢ wtedy dobrze. Niektorzy badacze twierdza,
ze ostatecznym celem pomagania jest zawsze wlasna korzys¢”. W postawie i zacho-
waniu egoistycznym dbamy tylko lub przede wszystkim o siebie, w kazdym razie
nie troszczymy si¢ o dobro innych. Skrajna forma egoizmu jest postawa i zacho-
wanie antyspoteczne, ukierunkowane na wyrzadzanie szkody innej osobie czy
grupie 0sob, az po zamiar zadania jej czy im wyraznego bolu (Clarke, 2005,
s. 18—19).

Jan Szczepanski mowi o racjonalnym egoizmie, ktory wiaze si¢ z wyrzecze-
niem dziatan na szkodg¢ innych ludzi. Dazenie do wlasnego dobra jest tylko wtedy
skuteczne, kiedy nie taczy si¢ z dziataniem na szkodg innych, a wszelkie dziatanie
na szkodg innych nie moze przynie$¢ nam wlasnego dobra. Mozna to jeszcze sfor-
mulowaé w pozytywnej formie. Czlowiek nie czyniacy nic dobrego dla drugiego
czlowieka sam nigdy nie osiagnie zadnego dobra dla siebie. W rzeczywisto$ci nawet
ludzie rozumiejacy te prosta zasade maja bardzo duze trudnos$ci z wyrzeczeniem
si¢ dziatan na szkodg innych i prawdopodobnie nigdy nie osiagniemy tego, by
ludzie wyrzekli sig takich dziatan, podejmowanych czy to w dazeniu do wtasnych
korzysci, czy to z czystej ztosliwosci, czy tez z innych powodéw. W spolteczen-
stwie, ktdre jest bytem ponadjednostkowym, istnieje jeszcze dobro wspolne (dobro
og6tu), na ktore sktadaja si¢ m.in. instytucje i urzadzenia, formy organizacyjne
majace cele ponadjednostkowe oraz moc wymagania od jednostek ofiary na rzecz
ich utrwalania (Szczepanski, 1988, s. 325—329).

Sktonno$¢ do interesowania si¢ przede wszystkim soba, wysuwanie na pierw-
szy plan swojego dobra indywidualnego, niewrazliwos¢ na interesy innych ludzi
— to cechy znamionujace nastawienie egoistyczne. Egoizm oznacza koncentracje
na sobie samym, zainteresowanie soba, az po brak wrazliwosci na potrzeby spo-
leczne, a nawet wrogos$¢ lub agresywnos¢ wobec ,,obiektow” spolecznych (postawa
antyspoleczna). Koncentrowanie si¢ uczestnikow zycia spotecznego na sferze
indywidualno-osobistej 1 wewngtrzno-doznaniowej, z rownoczesnym pomniejsze-
niem zobowiazan natury pozaosobistej, grozi rozpadem wigzi spotecznych. Proces
nadmiernej indywidualizacji moze prowadzi¢ do zaniku solidarnosci, a nawet
przeksztatcaé postawy 1 zachowania zwigzane z niesieniem pomocy w szukanie
wlasnej korzysci.

Zgodnie z teoria zmian w ujeciu Ronalda Ingleharta w warunkach modernizacji
spolecznej wartosci tradycyjne ustepuja miejsca wartosciom $wiecko-racjonalnym,
wartosci przetrwania — warto§ciom samoekspresji. Upowszechniajace si¢ zmiany
orientacji wartosciujacych sa potaczone ze wzrastajacym naciskiem na indywi-
dualny wybor we wszystkich aspektach zycia ludzkiego, wlaczajac w to wybor
partnera, celow wychowania dzieci, sposobow pracy, orientacji religijnych, dziatan
obywatelskich i zachowan wyborczych. Najwyzszy poziom przyjmowania zarowno
wartosci §wiecko-racjonalnych, jak i postmaterialistyczno-indywidualistycznych
wystepuje w krajach o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
(Norris, Inglehart, 2006, s. 41—58).



Warto$ci uznawane przez Polakow sa bardziej tradycjonalistyczne niz warto$ci
dominujace w spoleczenstwach najbogatszych krajow zachodnioeuropejskich.
W pierwszej dekadzie transformacji, czyli w latach 90. ubieglego wieku, zwigk-
szyla sig¢ nawet przewaga warto$ci materialistycznych nad postmaterialistycznymi
i wartoS$ci przetrwania nad warto$ciami samorealizacji. W XXI wieku odnotowano
powolny wzrost aprobaty warto$ci postmaterialistycznych. Mtodzi ludzie, lepiej
wyksztatceni, o0 wyzszym statusie spotecznym, mieszkajacy w wielkich miastach,
wykazuja w wigkszym stopniu orientacje indywidualistyczne i racjonalistyczne
oraz nastawienie na samoekspresj¢ (Jasinska-Kania, 2012, s. 319 i 336—337).
W zwiazku z dalsza modernizacja spoteczna mozna spodziewac si¢ zmian wartosci
idacych w kierunku indywidualizacji i nastawien egoistycznych.

Postawy prospoteczne i egoistyczne
w spoteczenstwie polskim

Mowiac o postawach prospolecznych, mamy na mysli wzglednie trwata
gotowos¢ jednostek do pozytywnych reakcji wobec innych ludzi Iub dobra ogdl-
nospolecznego, a takze gotowos$¢ do dzialan na rzecz innych, przy zewngtrznych
wzmocnieniach lub ich braku. Rzeczywiste postawy wobec drugiego cztowieka
1 wobec grup spotecznych ksztattuja si¢ wedlug continuum: od postaw skrajnie
prospotecznych do skrajnie egoistycznych, od nastawien na zaspokajanie potrzeb
innych ludzi do orientacji na zaspokajanie wtasnych dazen, nawet kosztem drugie-
go cztowieka. Troska o dobro innych ludzi moze by¢ bardziej ukierunkowana na
konkretnego cztowieka (allocentryzm) lub na korzys$¢ szerszych zbiorowos$ci oraz
ochrong interesow spotecznych (socjocentryzm).

Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze zmieniajace si¢ spoleczenstwo polskie
sprzyja ksztattowaniu si¢ nowych form organizacji zycia spolecznego i nowych
form instytucjonalizacji troski o dobro wspolne, w jakiej zas$ staje si¢ coraz bardziej
egoistyczne, takie, w ktorym liczy si¢ przede wszystkim indywidualizm, zdolno$¢
polegania na sobie, zmniejszanie si¢ solidarnos$ci spotecznej (Ego-Gesellschaft,
spoleczenstwo ,,ja”). Wiele wskazuje na to, ze wzrastajaca autonomia jednostki,
niepowigzana z poczuciem odpowiedzialnosci, idzie w parze z destrukcja konsensu
w sprawach moralnych i wzrostem skomercjalizowanej moralnosci (moralno$é
,,korzysci”). Troska o dobro wspoélne i gotowos$¢ do dziatan na rzecz dobra wspol-
nego wymaga nie tyle logiki ,,kalkulacji” (spoteczefistwu bedzie lepiej, to i mnie
bedzie lepiej), ile przede wszystkim motywacji moralnych (altruistycznych).

W spoteczenstwie polskim po 1989 roku zostaty zachwiane proporcje pomigdzy
troska o dobro wlasne (warto$ci indywidualne, niekiedy o charakterze egoistycz-
nym) i dobrem innych ludzi (warto$ci prospoteczne). Gotowos¢ do przedktadania
intereséw grupy nad interesy wlasne, a przynajmniej przekonanie, ze powinno si¢
przedktada¢ interesy grupy nad swoje, stanowi wedtug Stanistawa Ossowskiego
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istotna przestanke wigzi spolecznej (Ossowski, 1962, s. 51). W badaniach
socjologicznych stosowane jest czgsto — za Jackiem Kurczewskim i1 Krzysztofem
Kicinskim — pytanie o charakterze ,,zamknigtym”, dotyczace globalnych profilow
postaw prospotecznych i egoistycznych na kanwie ewentualnego konfliktu interesu
wlasnego i interesu innych ludzi.

W warunkach konfliktu interesu wlasnego z cudzym wigkszo§¢ Polakow
optuje za interesem wlasnym lub przyjmuje rozwiazania kompromisowe. Wedtug
sondazu CBOS z grudnia 2000 roku 4,3% badanych dorostych Polakow sadzito, ze
W sytuacji sprzecznos$ci wlasnego interesu z interesem innych ludzi nalezy bra¢ pod
uwagg przede wszystkim interesy innych ludzi, 14,5% — ze wazniejsze sa interesy
innych ludzi, ale mimo to wlasnych interesow nie nalezy lekcewazy¢, 44,0% — ze
nalezy szuka¢ wyjscia posredniego migdzy interesem wilasnym a cudzym, 24,2%
— ze cho¢ jest rzecza naturalna dbanie przede wszystkim o wlasny interes, to
nalezy w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ i cudze interesy, 4,8% — ze lepsze jest
konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wtasnym interesem niz udawanie przed soba
i innymi, ze mozna postgpowac inaczej, 8,3% — to niezdecydowani (Aktualne
problemy, 2000, s. 18).

Pielggniarki z Chelma na poczatku XXI wieku wypowiadaty nastgpujace opi-
nie dotyczace rozwiazania konfliktu interesu wtasnego z interesem innych ludzi:
nalezy bra¢ pod uwagg przede wszystkim interesy innych ludzi — 1,5%; wazniejsze
sa interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wiasnych nie nalezy lekcewazy¢ —
16,1%; nalezy szuka¢ wyjscia posredniego migedzy interesem wlasnym a interesem
cudzym — 40,6%; cho¢ jest rzecza naturalna dbanie przede wszystkim o wlasny
interes, nalezy w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ i cudze interesy — 35,8%; lepsze
jest konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wlasnym interesem niz udawanie przed
soba, ze mozna postgpowac inaczej — 1,7%; nie umiem powiedzie¢ — 4,2%; brak
odpowiedzi — 0,1% (Szpak-Lipinska, 2006, s. 37—38).

W ogolnopolskich badaniach zrealizowanych w 1988 roku wsrod mtodziezy
uczacej si¢ w szkotach $rednich i mtodziezy akademickiej skonstatowano, ze 4,4%
ankietowanych akceptowalo poglad, Zze nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim
interesy innych ludzi, 35,8% — wazne sa interesy innych ludzi, ale mimo to wias-
nych intereséw nie nalezy lekcewazy¢, 40,2% — cho¢ jest rzecza naturalna dbanie
przede wszystkim o wlasny interes, nalezy w miar¢ mozliwo$ci uwzgledniaé
i cudze interesy, 5,4% — lepsze jest konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wtasnym
interesem niz udawanie przed soba i innymi, Ze mozna postgpowac inaczej, 12,9%
— brak zdania i 1,3% — brak odpowiedzi. W powtérzonych w 2005 roku bada-
niach odpowiednie dane ksztaltowaty si¢ nastepujaco: 5,4%, 36,0%, 44,5%, 3,7%,
8,9%, 1,5% (Zargba, 2008, s. 205—233). W latach 1998—2005 nie wystapity
wyrazne zmiany, a deklarowane postawy prospoteczne wzrosty o 0,8%, za$ posta-
wy egoistyczne o 2,6%. Te drugie nieco czgéciej niz pierwsze byly prezentowane
przez polska mtodziez.

Mtodziez szkot ponadgimnazjalnych, policealnych oraz mtodziez studiujaca
w Warszawie w 2005 roku prezentowata swoj stosunek do rozwigzania konfliktu
interesu wlasnego z cudzym nastgpujaco: nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim



interesy innych ludzi — 2,4% badanych kobiet i 4,9% badanych mgzczyzn; wazne
sa interesy innych ludzi, ale mimo to intereséw wiasnych nie nalezy lekcewazy¢ —
39,2%, 35,7%:; cho¢ jest rzecza naturalng dbanie przede wszystkim o wlasny interes,
nalezy w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ i cudze interesy — 47,6% i 41,4%; lepsze
jest konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wlasnym interesem niz udawanie przed
soba i innymi, ze mozna postgpowac inaczej — 3,0% 1 6,6%; trudno powiedzie¢
— 5,9% 1 9,3%; brak odpowiedzi — 1,9%, 2,0%. Postawe prospoteczna czgsciej
prezentowaty kobiety niz me¢zczyzni, podobnie cze$ciej mlodziez mlodsza niz
starsza, mieszkajaca na wsi niz w Warszawie, pochodzaca z rodzin o poziomie
wyksztatcenia rodzicéw wyzszym niz nizszym, o sytuacji materialnej lepszej
niz gorszej. Mtodziez deklarujaca gleboka wiarg (46,3%) czgsciej prezentowala
postawe prospoteczna niz mlodziez deklarujaca niewiarg (30,5%) (Swiatkiewicz,
2005, s. 193—199).

W sytuacji, kiedy interes wtasny jednostki jest sprzeczny z interesem innych
ludzi, maturzysci z pigciu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin, Gdansk)
deklarowali w 2009 roku nastgpujace stanowiska: nalezy bra¢ pod uwagg przede
wszystkim interesy innych ludzi — 2,1% badanych; wazniejsze sa interesy innych
ludzi, ale mimo to interesdéw wilasnych nie nalezy lekcewazy¢ — 8,9%; nalezy
szuka¢ wyjscia posredniego migdzy interesem wlasnym a cudzym — 39,0%; cho¢
jest rzecza naturalna dbanie przede wszystkim o wlasny interes, nalezy w miare
mozliwosci uwzgledniac i cudze interesy — 29,7%; lepsze jest konsekwentne kiero-
wanie si¢ jedynie wlasnym interesem niz udawanie przed soba i innymi, ze mozna
postepowac inaczej — 4,7%; nie umiem powiedzie¢ — 13,8%; brak odpowiedzi
— 1,7% (Marianski, 2011, s. 327—329).

Zrelacjonowane wyniki badan opinii spolecznej i badan socjologicznych
potwierdzaja tezg, ze na poziomie ogdlnych orientacji zyciowych wartosci egoi-
styczne sa bardziej rozpowszechnione niz warto$ci prospoteczne, chociaz propor-
cje tych uznawanych warto$ci sa zréznicowane w poszczeg6lnych srodowiskach
spotecznych. Uzyskiwane w badaniach socjologicznych wyniki empiryczne nie
sa w petni konkluzyjne. Mozna by ogoélnie powiedzie¢, ze Polacy niezbyt chetnie
aprobuja ograniczanie rozmaitych praw jednostki ze wzgledu na tzw. interes
spoteczny (interes cudzy). Wartosci prospoteczne w kontekscie innych wartosci
zycia codziennego zajmuja odlegte miejsce. Na przyktad mtodziez z licedw ogdl-
noksztatcacych, liceéw zawodowych, technikéw i zasadniczych szkot zawodo-
wych, badana przez CBOS w latach 1994—2008, dokonywata wyboréw réznych
warto$ci. W 2008 roku warto$¢ ,,bycie uzytecznym dla innych, zycie dla innych”
znalazta si¢ wérdd czternastu ocenianych wartosci na miejscu dziesiatym. Wybrato
ja tylko 8% ankietowanej mtodziezy (w 1994 roku — 15%) (Lutostanski, 2009,
s. 11).

Polacy dos¢ krytycznie oceniaja nastawienia prospoteczne swoich rodakow.
W sondazu ogoélnokrajowym z 2008 roku badani oceniali relacje migdzyludzkie
w spoteczenstwie polskim. Na 10-punktowej skali oceny te uktadatly si¢ nastgpuja-
co: 1 (ludzie gldéwnie mysla o sobie) — 14,5%; 2 — 10,8%; 3 — 14,4%; 4 — 13,3%;
5—14,0%; 6 — 10,9%; 7 — 8,8%; 8 — 7,2%; 9 — 2,1%; 10 (ludzie przewaznie

***auzoajodsoud 19§01 BN\ (SUBLIBIA [

105



Przemiany spoteczne a wartosci

106

staraja si¢ pomaga¢ innym) 2,9%; trudno powiedzie¢ — 0,9%; brak odpowiedzi
— 0,1%. Wskaznik tych, ktorzy przypisuja innym nastawienia egoistyczne (wedlug
5 stopni skali), ksztaltowat si¢ na poziomie 67,0%, a tych, ktdrzy przypisuja nasta-
wienia prospoteczne — 31,9% (Kwestionariusz wywiadu, 2012, s. 345).

Wedtug sondazu TNS OBOP z grudnia 2007 roku 3% badanych dorostych
Polakow deklarowato, ze ludzie w Polsce sa bardzo zyczliwi i uprzejmi, 36%
— dosy¢ zyczliwi i uprzejmi, 45% — mato zyczliwi i uprzejmi, 13% — bardzo
mato zyczliwi i uprzejmi, 3% — trudno powiedzie¢. Osoby mlodsze i lepiej
wyksztatcone mialy bardziej pozytywny obraz relacji wérod rodakéw. Na pytanie,
czy ludzie teraz sa bardziej czy mniej zyczliwi lub uprzejmi niz kilkanascie lat
wczesniej, uzyskano nastgpujace wyniki: zyczliwi w domu — bardziej 16%, tak
samo 57%, mniej 20%, trudno powiedzie¢ 7%; zyczliwi w miejscach publicznych
odpowiednio — 12%, 33%, 48%, 7%. W ocenie relacji miedzyludzkich opinie
negatywne przewazaly wyraznie nad opiniami pozytywnymi (O zyczliwosci,
2008, s. 2—4).

W badaniach socjologicznych uczniow klas szostych szkél podstawowych,
uczniéw z gimnazjow, zasadniczych szkot zawodowych, liceéw i technikow
w Katowicach w 2011 roku stwierdzono, ze 15,0% ankietowanych prezentowato
poglad, ze ludzie sa wobec siebie na ogdt zyczliwi, 23,2% — ze ludzie sa na ogot
wobec siebie obojetni, 8,2% — ze ludzie sa na 0ogdl wobec siebie niezyczliwi lub
ztosliwi, 42,9% — ze ludzie sa wobec siebie rozmaici w roznych okolicznosciach,
9,3% — nie potrafito jednoznacznie okresli¢ wzajemnych relacji migdzy ludzmi,
1,5% — nie udzielito odpowiedzi (Gorny, Zygmunt, 2012, s. 393). Tego rodzaju
opinie z pewnoscia nie sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ kultury prospotecznosci.

Mozna szacunkowo przyjac, ze okoto 20% badanych Polakow sktania sig ku
moralnosci prospotecznej, okoto 30% do moralnosci egoistycznej i okoto potowa
prezentuje postawy ,,posrednie” o charakterze kompromisowym. Przemiany
w moralno$ci polegaja tu na ,,przeptywach” z jednego do drugiego segmentu,
a moralno$¢ wielu charakteryzuje si¢ brakiem statych odniesien, dziatania pro-
spoteczne lub egoistyczne sa warunkowane sytuacyjnie. W sferze deklaratywnej
wystepuje jeszcze znaczny potencjat prospotecznosci, ktory nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w zyciu codziennym. Prawdopodobnie w codziennej praktyce
zacieraja si¢ granice dopuszczalnych postaw i zachowan egoistycznych oraz
powinnos$ci wobec innych ludzi. Poszerzajacy si¢ i poglebiajacy indywidualizm
oznacza koncentracje na wlasnym ,,ja”, ktore tworzy ostateczny horyzont sensu
zycia. W konsekwencji akcentuje si¢ przede wszystkim zaspokojenie odczuwanych
potrzeb i wolno$¢ od zewngtrznych naciskow.

Luke aksjologiczna pomigdzy wysokim poziomem aprobaty normatywnej
pomagania innym a indywidualnymi dzialaniami pomocowymi Ewa Budzynska
wyjasnia nastepujaco: ,,Niewykluczone, iz przyczyna takiego zjawiska jest uznanie
normy pomagania za co$ tak oczywistego i naturalnego dla cztowieka, za co$, co
nie wymaga zadnego uprzedniego treningu, zadnych wczesniejszych przygotowan,
a nawet procesu socjalizacyjnego; wystarczy tylko podzieli¢ si¢ z osoba potrze-
bujaca — jesli taka spotkamy na swojej drodze — tym, co si¢ samemu posiada



(a moze — zbywa). Dodatkowym uwarunkowaniem bylby zanik w pedagogii
wspotczesnego cztowieka zainteresowania wiasnym rozwojem moralnym w zna-
czeniu ¢wiczenia si¢ w rozmaitych cnotach (w tym bycia dobrym dla bliznich).
Wydaje sig, iz konsekwencja takiego podejscia do normy pomagania innym jest
okazjonalno$¢ (jesli nie przypadkowos$¢) pomocy i zawezanie tej pomocy do sfery
finansowo-rzeczowej (czemu sprzyjaja liczne akcje tzw. charytatywne, polegajace
na zbieraniu datkéw pienigznych na potrzebujacych), przy zaniku trwatej oraz
wynikajacej z wlasnej inicjatywy gotowosci do pomagania innym” (Budzynska,
2007, s. 178).

Gdy patrzymy na spoleczenstwo polskie powierzchownie, uderzaja nas liczne
fakty negatywne i mozemy popas¢ w pesymizm. Przejawy kryzysu moralnego
trzeba widzie¢ z calg ostrodcia, ale jest to tylko cze$¢ prawdy o rzeczywistosci.
Spoteczenstwo polskie przejawia wrazliwo$¢ i krytycyzm moralny. Pigtnuje si¢
niekonsekwencje mi¢dzy zasadami i praktyka zyciowa, rozchodzenie si¢ dekla-
rowanego obrazu z jego obiektywnym stanem. Protestuje si¢ przeciwko wzorcom
zyciowym kryjacym pustke ideowa. I cho¢ nie brakuje ludzi niezaangazowanych
w sprawy spoteczne i moralne, to jednak z wielu badan socjologicznych mozna
odczytaé protest, a przynajmniej niegodzenie si¢ z panujacym stanem rzeczy, z nie-
doskonato$ciami stosunkow spolecznych. Nalezy w tym konteks$cie podkresli¢, ze
spoleczenstwo ztozone z ludzi nastawionych na interes prywatny, niech¢tnych do
podejmowania celow pozaosobistych, nie moze stac si¢ spoteczenstwem zwartym
i odpowiedzialnym za dobro wspdlne, raczej stanie si¢ spoteczenstwem ludzi
obcych sobie, rywalizujacych z soba jednostek, niezdolnych do budowania tadu
moralnego.

Zaufanie spoteczne a wartosci prospoteczne

W socjologii wyrdznia si¢ przynajmniej dwa znaczenia terminu ,,zaufanie”.
W teorii wigzi spotecznej zaufanie odnosi si¢ do postaw, polegajacych na zawie-
rzeniu partnerom interakcji, Zze nawet w sytuacjach zagrozenia nie bgda zdradzac
podzielanych wartosci i zasad zachowania odnoszacych si¢ do dobra szerszej
zbiorowosci. Ten rodzaj zaufania jest odnoszony do cnét obywatelskich. Drugi
socjologiczny sposob ujecia zaufania wskazuje na fundamentalny wskaznik tzw.
kapitatu spotecznego, czyli dyspozycji charakteryzujacych nie jednostki, ale
cala zbiorowo$¢ ludzka, grupeg, spotecznos¢ lokalna, w tym rowniez wspdlnote
obywatelska. Zaufanie jako cnota zbiorowa zwigksza zdolno$¢ do wspodipracy
1 szansg osiggania wspolnotowych korzysci (Bartoszek, 2003, s. 139). Wyréznia
si¢ zaufanie migdzyosobowe, spoleczne (do ludzi) i instytucjonalne (do instytucji).

Piotr Sztompka mowi o kulturze zaufania w spoleczenstwie. ,,Koncepcja ta
ujmuje zatem taka sytuacjg, gdy, niezaleznie od racjonalnych ocen, kogo i do
jakiego stopnia mozna obdarzy¢ zaufaniem, a takze niezaleznie od indywidualnych
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psychologicznych sktonnosci, ludzie nie tylko rutynowo dzialaja na bazie zaufania,
ale sa tez do tego kulturowo zachecani. Dotyczy to aktywnosci jednostek w stosun-
ku do wlasnego spoleczenstwa, jego systemu politycznego, organizacji i instytucji,
ale takze w stosunku do wspotobywateli oraz wlasnych szans zyciowych i per-
spektyw. Kultura zaufania jest rodzajem spotecznego zasobu lub tez kulturowego
kapitatu, z ktorego czerpiemy, czyniac zalozenia dotyczace nieprzewidywalnych
dzialan innych. Im wigksza ilo$¢ zaufania, tym wyzsze nasze oceny i tym wigk-
sze ryzyko jesteSmy sklonni zaakceptowaé” (Sztompka, 2009, s. 399—400).
Kultura zaufania petni wielorakie funkcje w spoteczenstwie, m.in. wzmacnia
prospotecznosé, zachgca do zaangazowania si¢ w rézne stowarzyszenia, wzbogaca
sie¢ migdzyludzkich wigzi, rozszerza pole interakcji i pozwala na wigksza zazy-
o$¢ kontaktoéw interpersonalnych. Wspotczesni socjologowie opisuja to wszystko
jako kapitat spoteczny, spontaniczna prospotecznos¢ lub obywatelskie zaangazo-
wanie.

Zaufanie jest nie tylko waznym elementem kapitatu spotecznego, ale takze pod-
stawa funkcjonowania kazdego spoteczenstwa. Odnosi si¢ ono zaréwno do dziatan
jednostek, jak i do funkcjonowania systemu. Wyraza si¢ w oczekiwaniach, ktére
moga zosta¢ zawiedzione lub porzucone (Giddens, 2008, s. 22—24). Zaufanie,
razem z lojalnoscia i solidarnos$cia, to podstawowe wigzi moralne konstytuujace
wspolnotg obywatelska (Sztompka, 1996, s. 116; Budzynska, 2012, s. 323—363).
Zaufanie migdzyosobowe, zwiazane z przekonaniem, Ze inni stosuja te same zasady
i reguly, jest nawet — psychologicznie rzecz biorac — wazniejsze niz zaufanie do
panstwa. Zaufanie pozwala zredukowac rozne niepewnosci, zmniejszy¢ poczucie
ryzyka, co umozliwia podjgcie autentycznej i skutecznej aktywnosci. Do pewnego
stopnia zaufanie jest poczatkiem wszystkiego.

Sposrod badanych w grudniu 2003 roku przez CBOS dorostych Polakow
13,8% uznalo, ze nalezy ufa¢ kazdemu, dopoki on sam nie zawiedzie zaufania,
63,5% — ze ufa¢ mozna tylko temu, kogo si¢ dobrze poznato, 20,0% — zZe nie
nalezy wierzy¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko sobie, 2,7% stanowili badani o niezde-
cydowanych pogladach. Réwniez niezbyt szeroki jest krag ludzi — poza rodzing
— o ktorych serdecznosci i zyczliwosci nie watpia badani: 19,4% badanych zna
wiele takich 0sob; 67,6% — kilkoro, nieliczne grono 0séb; 9,9% — nie zna nikogo;
3,1% — nie wyrazilo opinii w analizowane] sprawie (4ktualne problemy, 2000,
s. 22). Z poréwnania danych dotyczacych mlodziezy i ludzi dorostych wynika, ze
w tej sprawie ci pierwsi sa nieco bardziej prospoteczni, a drudzy nieco bardziej
egoistyczni. W styczniu 2006 roku 19% badanych Polakow prezentowato poglad,
ze wigkszo$ci ludzi mozna ufaé, 79% — ze w stosunkach z innymi ludzmi trzeba
zachowac duza ostroznosc¢ i 2% nie potrafito sprecyzowa¢ odpowiedzi (Wciorka,
2006, s. 10).

Upowszechnianie si¢ postaw ograniczonego zaufania do ludzi w polskim
spoteczenstwie potwierdza Polski Generalny Sondaz Spoteczny. W 1995 roku
8,3% dorostych Polakéw deklarowato poglad, ze wigkszosci ludzi mozna ufac,
89,8% — ze ostroznosci nigdy nie za wiele, 1,9% — badanych stanowili udziela-
jacy innych odpowiedzi, niezdecydowani oraz nieudzielajacy odpowiedzi (Polski



Generalny Sondaz, 1996, s. 126). W sondazu European Values Study z 2008 roku
25,8% badanych dorostych Polakéw zgodzito sig z twierdzeniem, ze wigkszosSci
ludzi moznaufaé, 67,7% — ze nigdy nie jest si¢ zbyt ostroznym postgpowaniu
z ludzmi, 5,7%, ze trudno powiedzie¢ i 0,7% nie udzielilo odpowiedzi. Wedtug
szczegotowego rozkladu uzyskane wyniki empiryczne przedstawialy si¢ naste-
pujaco: 1 (wigkszo$¢ ludzi starataby si¢ mnie wykorzysta¢) — 7,2%; 2 — 5,5%;
3—9,9%; 4 —10,9%; 5 — 16,7%; 6 — 13,4%; 7— 12,1%; 8 — 13,2%; 9 — 3,6%;
10 (wigkszos$¢ ludzi starataby sig¢ zachowac uczciwie) — 5,0%; trudno powiedzieé¢
— 2,3%, brak odpowiedzi — 0,3% (Kwestionariusz wywiadu, 2012, s. 344). Wigcej
niz potowa badanych Polakéw wypowiadata si¢ mniej lub bardziej negatywnie
o swoich rodakach.

W badaniach ,,Diagnoza Spoteczna” w 2007 roku, dotyczacych m.in. zaufa-
nia spotecznego, 11,5% badanych wybrato odpowiedz ,,wigkszosci ludzi mozna
ufac”, 77,4% — ,,ostrozno$ci nigdy nie za wiele”, 11,0% ,,trudno powiedzie¢”.
W 2003 roku wskaznik wybierajacych odpowiedz ,,wigkszos$ci ludzi mozna ufa¢”
ksztattowal si¢ na poziomie 10,5%, w 2005 roku — 10,5%, w 2009 roku — 13,4%
(Czapinski, 2009, s. 270—280). Sposrod dorostych mieszkancow Katowic w 2011
roku 24,6% badanych deklarowato uogélnione zaufanie do wszystkich ludzi, 48,3%
— zaufanie tylko do znajomych, 19,1% — zaufanie tylko do siebie, 6,2% — brak
zdania i 1,8% — brak odpowiedzi. Poziom wyksztalcenia roznicowal deklarowane
zaufanie. Osoby z wyzszym wyksztalceniem sa bardziej otwarte i gotowe do
zaufania ludziom nieznajomym niz osoby z wyksztalceniem $rednim i nizszym.
Poziom zaufania zalezy takze od religijno$ci respondentow. Osoby glgboko wierza-
ce 1 wierzace czgs$ciej niz pozostate byly bardziej sktonne do ufania innym ludziom
(Budzynska, 2012, s. 351—352).

Niski jest poziom zaufania spotecznego w $rodowiskach mtodziezowych.
W 2003 roku 9% badanej mtodziezy z ostatnich klas szk6t ponadgimnazjalnych
prezentowato poglad, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, 83% — ze ostroznosci
w postgpowaniu z ludzmi nigdy nie za wiele, 8% — ze trudno powiedzie¢ (w 1996
roku odpowiednio: 8%, 81%, 10%). W latach 1996—2003 dominowata jako posta-
wa zyciowa ostroznos¢ w postgpowaniu z ludzmi. W powtdérzonym w 2008 roku
sondazu 13% ankietowanej mtodziezy deklarowato, ze wigkszosci ludzi mozna
ufaé, 80% — ze ostrozno$ci w postgpowaniu z ludzmi nigdy nie za wiele, 7% —
trudno powiedzie¢ (Feliksiak, Kalka, Lutostanski, 2009, s. 118). Dominowata
wigc nadal postawa ograniczonego zaufania i zyczliwego dystansu.

Sposréd badanych w 2009 roku maturzystow z pigciu miast Polski 14,6%
prezentowalo poglad, ze nalezy ufa¢ kazdemu cztowiekowi, dopdki nie zawiedzie
zaufania, 63,2% — ze nalezy ufa¢ tylko temu, kogo si¢ dobrze poznato, 15,7%
— ze nie nalezy wierzy¢ ludziom, ufa¢ mozna tylko samemu sobie; 6,0% — ze
trudno powiedzie¢, 0,4% nie udzielito odpowiedzi. Kobiety czgsciej niz mgzczyzni
deklarowaty zaufanie do ludzi, mtodziez z licedbw ogdlnoksztatcacych czesciej niz
mtodziez z technikow, osoby silniej zwiazane z religia czg$ciej niz osoby o roz-
luznionych wigziach z religia (Marianski, 2011, s. 339—342). W zbiorowosci
mtodziezy szkot ponadgimnazjalnych w rejonie koninskim w 2009 roku 10,5%
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ankietowanych wyrazato poglad, ze nalezy ufa¢ kazdemu czlowiekowi; 46,0% —
ze nalezy ufa¢ temu, kogo si¢ dobrze poznato; 10,2% — Ze nie nalezy wierzy¢
ludziom, mozna ufa¢ tylko sobie; 32,7% — trudno powiedzie¢; 0,6% nie udzielito
odpowiedzi (Skoczylas, 2011, s. 414).

Nieufno$¢ wobec innych ludzi zaznacza si¢ szczegélnie w Srodowiskach
mtodziezowych, ale w takich kwestiach jak wolontariat, poczucie sensu dziatania
zbiorowego, altruizmu, do$§wiadczen w pracy spolecznej, poréwnania migdzy
mtodszymi i starszymi kohortami wiekowymi mlodziezy wypadaja na korzys$c
mtodszych. ,,Nawet w kwestii tak newralgicznej jak spoleczne zaufanie najmtodsi
Polacy wypadaja jako relatywnie bardziej ufni, zarowno w stosunku do innych
ludzi, jak i partii politycznych. Podczas gdy dorosli Polacy deklaruja zaufanie do
innych ludzi w 25%, nastolatkowie czynia to w 58%. Gdy zaufanie do partii poli-
tycznych deklaruje co dwudziesty dorosty obywatel Polski (5%), wsrod mtodziezy
taka sytuacja dotyczy prawie co piatej osoby (23%)” (Szafraniec, 2011, s. 289).

Analiza deklarowanego zaufania do ludzi wykazata staba obecno$¢ warto$ci
prospotecznych w §wiadomosci Polakéw, podobnie jak w przypadku deklarowa-
nych rozwiazan konfliktu migdzy dobrem indywidualnym a cudzym (spotecznym).
W kwestii zaufania spotecznego dominuja postawy kompromisowe, $§wiadczace
o ograniczonym zaufaniu do innych. Wigksze nasycenie elementami sfery zaufania
migdzyludzkiego stwarza¢ bedzie lepsze postawy do czynnej zyczliwosci, goto-
wosci do $§wiadczenia pomocy i bezinteresownego wspodldziatania. O ile dawniej
(przed 1989 rokiem) nieufno$¢ w relacjach migdzyludzkich miata do pewnego
stopnia charakter ,,wymuszony”, o tyle dzisiaj nabiera ona cech postawy zyciowej
,Wybrane;j”.

Nasuwa si¢ pytanie, jak odbudowac czy zbudowac zaufanie w zyciu publicznym
i prywatnym, zwlaszcza w relacjach migdzyludzkich. Recept jest zapewne wiele.
,»Regulty moralne — réwniez w odniesieniu do zycia spolecznego — buduje si¢
przez pokolenia. Najszybciej mozemy zaczaé proces naprawy fundamentéw wspol-
noty od prawa. Prawa konsekwentnego, czytelnego, zrozumialego i odpowiadaja-
cego poczuciu moralnemu — instynktom, ktére w ludziach tkwia, nawet jesli sa
chwilowo przytlumione. Ludzie maja taki instynkt i on si¢ zwykle ujawnia, kiedy
tylko otoczenie, w ktdérym zyja, staje si¢ bardziej uporzadkowane, jednoznaczne”
(Niezty kraj, 2006, s. 7). Wazny wkiad w odbudowg zaufania spotecznego i w ogole
zaangazowania obywatelskiego maja zaré6wno ludzie, jak i instytucje.

Pomoc innym jako przejaw uznania
wartosci prospotecznych

Pomaganie innym jest jednym z waznych aspektéw postaw i zachowan prospo-
lecznych. W odniesieniu do zachowan prospotecznych chodzi o ,,zwyczajny akt
zrobienia czego$ dla drugiej osoby” lub ,,dzialanie ukierunkowane na polepszenie



potozenia drugiego cztowieka lub grupy ludzi”. Sktada si¢ na nie szeroki zakres
dziatan, jak pocieszanie, dzielenie si¢, wspdlpraca. Maja one na celu przyniesienie
korzys$ci jednej osobie lub wielu osobom innym niz my sami (Clarke, 2005,
s. 12—13). Bardziej skomplikowane sa motywy takich dziatan czy intencje dzia-
lajacego, zwlaszcza jezeli myslimy o innych motywach niz oczekiwanie nagrody.

Swiadczenie pomocy moze wynikaé z pragnienia odwdzigczenia si¢ za
weczesniej doznane dobro lub zado§¢uczynienia za wyrzadzone uprzednio innym
ludziom szkody, moze tez by¢ ,,czystym” i wolnym aktem udzielenia pomocy,
bez jakichkolwiek racji ubocznych (np. bez proby podwyzszenia wlasnego mnie-
mania o sobie). Socjologowie wyrézniaja w odniesieniu do §wiadczenia pomocy
innym prospoleczno$¢ autoteliczna (pomaganie innym, nawet jezeli dziatajacy
nic nie otrzymuje w zamian), prospoteczno$¢ instrumentalng (pomagajacy liczy
w przysztosci na pomoc tego, ktoremu pomaga) i egocentryzm (kazdy liczy tylko
na siebie) (Swiatkiewicz, 2006, s. 162).

Zasada milo$ci blizniego moze sktania¢ jednostki do nawigzywania kontaktow
oraz $wiadczenia pomocy tylko lub gtéwnie tym, ktorzy moga si¢ odwzajemniac,
i sktania¢ do zaniedbywania potrzeb tych, ktoérzy nie sa w stanie tego uczynié
(Gouldner, 1992, s. 106). W dziataniach bezinteresownych jednostka ma na celu
przede wszystkim poprawe sytuacji drugiego cztowieka. Wynikaja one z troski
0 niego, jego potrzeby i doswiadczenia zyciowe. Niewatpliwie bez umiejetnosci
realizowania tej normy trudno byloby moéwi¢ o jakiejkolwiek solidarno$ci
w wymiarze interpersonalnym lub grupowym. Niezaleznie od tego, jakie motywy
leza u podstaw udzielania innym pomocy, bez niej $Swiat spoteczny stalby si¢
$wiatem nieludzkim, wrogim i egoistycznym, w ktérym nikt nie mogtby liczy¢ na
jakiekolwiek wsparcie, pomoc czy litos¢ (Budzynska, 2006, s. 285).

W badaniach socjologicznych nie wnikamy w skomplikowane relacje mig-
dzy darczynca i obdarowanym, w to, co Georg Simmel nazywal ,,;socjologia
wewnetrzng” (Simmel, 2008, s. 217). Postawy i zachowania prospoteczne, ktore
sa dzialaniami na og6t Swiadomymi i dobrowolnymi na rzecz innych oséb lub grup
spolecznych czy catego spoteczenstwa, moga nie wiazac si¢ z oczekiwaniem jakiej$
wdzigcznosci czy rewanzu (dziatanie pomocne jest warto$cia sama w sobie), ale
moze tez pociagac za soba jakie$ oczekiwania zewngtrznych nagrod czy innych
przejawow wdzigcznosci. Sami obdarowani moga nie wiedzie¢, co mogloby by¢
adekwatnym odwzajemnieniem si¢ za otrzymane dobro czy przystuge. Odwdzig-
czenie si¢ jest czyms$ waznym, zarowno dla dawcy, jak i dla biorcy, a nawet jest
uznawane za wazng zasadg spoteczng. Niewdzigcznos¢ z kolei jest traktowana jako
cos$ zastugujacego na wyrazne potepienie.

Ponad potowa badanych w 2004 roku Polakéw uwazala, ze obecnie trzeba by¢
bardziej wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom (56%), a ponad jedna
trzecia twierdzita, ze nalezy bardziej koncentrowac si¢ na walce o swoje sprawy,
nie zwazajac na innych (35%), co dziesiaty badany nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi
(9%); 58% ankietowanych przyznalo, ze zdarzylo si¢ im w Zyciu dobrowolnie
1 bezplatnie pracowac na rzecz swojego srodowiska lub oséb potrzebujacych, 41%
deklarowato, ze nie miato tego typu doswiadczen (Wciorka, 2004, s. 1—12).
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Wedtug sondazu ze stycznia 2010 roku, 54,0% badanych deklarowato, ze zdarzyto
si¢ im kiedykolwiek dobrowolnie i nieodplatnie pracowaé na rzecz swojego $ro-
dowiska, kosciota, osiedla, wsi Iub miasta albo tez pracowato spotecznie na rzecz
potrzebujacych, 45,5% odpowiedzialo, ze nie i 0,5% — odméwilo odpowiedzi
(Wyniki badania, 2010, s. 15).

Na poziomie deklaratywnym zaznacza si¢ bardziej orientacja prospoleczna
niz egoistyczna. Wedlug sondazu CBOS ze stycznia 2012 roku, 61% badanych
dorostych Polakoéw wyrazato przekonanie, ze w dzisiejszych czasach trzeba by¢
bardziej wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom, 31% — Ze obecnie
trzeba bardziej koncentrowacé si¢ na walce o swoje sprawy, nie zwazajac na innych,
8% — trudno powiedzie¢ (w 2002 roku odpowiednio: 61%, 30%, 9%). Gotowosci
wspierania innych sprzyjat starszy wiek badanych, zamieszkiwanie w wielkim
miescie, wyzsze wyksztatcenie, prawicowa orientacja polityczna i wigksze zaan-
gazowanie religijne. Nieco mniej badanych deklarowato, ze zdarzylo si¢ im dobro-
wolnie i nieodptatnie pracowac na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi
lub miasta albo tez pracowac¢ spolecznie na rzecz potrzebujacych (58%). Znacznie
mniej badanych (20%) potwierdzito, ze w roku poprzedzajacym badanie praco-
wato dobrowolnie i nieodpltatnie na rzecz innych oséb lub $rodowisk spotecznych
(Hipsz, 2012, s. 1—2 1 10—12).

W sondazu CBOS z pazdziernika 2010 roku dorosli Polacy deklarowali nastg-
pujace poglady: ,,Gdy kto$ ma powazne ktopoty, nikt nie troszczy sig o to, co si¢
z nim dzieje” — ,,zdecydowanie zgadzam si¢” 21,5%, ,,raczej si¢ zgadzam” 31,3%,
»Zgadzam si¢ i nie zgadzam si¢” 15,9%, ,,raczej nie zgadzam si¢” 24,8%, ,,zdecy-
dowanie nie zgadzam si¢” 5,3%, ,,trudno powiedzie¢” 0,9%, odmowa odpowiedzi
0,3%; twierdzenie ,,jesli cztowiek nie ma si¢ na bacznosci, inni to wykorzystaja”
odpowiednio: 36,0%, 43,8%, 10,5%, 7,8%, 1,2%, 0,7%, 0,1% (Wyniki badania,
2010, s. 23).

W 2012 roku wigkszo$¢ Polakéw — jak wynika z sondazu CBOS — angazowa-
la si¢ w jaka$ forme dziatalno$ci dobroczynnej: przekazywanie pienigdzy na cele
dobroczynne — 60% badanych; przekazywanie rzeczy, np. ubran, ksiazek, na cele
charytatywne — 52%; przeznaczenie wlasnej pracy, ustug na cele dobroczynne
— 17%; praca wolontariacka — 5% (w 2006 roku odpowiednio: 49%, 45%, 18%,
4%). W latach 2006—2012 zwigkszyto si¢ $wiadczenie innym pomocy w dwoch
pierwszych formach i utrzymatlo si¢ na tym samym poziomie w dwoch pozostatych.
Przekazywanie pieniedzy i rzeczy na tym samym poziomie czgsciej deklarowaty
osoby z wyzszym wyksztalceniem, lepiej zarabiajace, dobrze oceniajace swoja
sytuacje¢ materialna i regularnie uczestniczace w praktykach religijnych (Felik-
siak, 2013, s. 7).

Katolicy diecezji sandomierskiej badani w 1998 roku deklarowali nastgpujace
poglady na temat pomocy udzielanej drugiemu cztowiekowi: ,.kazdy cztowiek
powinien przede wszystkim pomagaé sobie i nie oczekiwa¢ pomocy od innych”
— 9,5% ogotu badanych katolikow; ,.trzeba pomaga¢ innym, bo mozna potem
liczy¢ na pomoc z ich strony” — 24,4%; ,,nalezy pomagac¢ drugiemu wtedy, gdy
o to prosi” — 13,0%; ,,nalezy pomagac¢ nawet wtedy, gdy nie prosza” — 11,5%;



»halezy pomaga¢ nawet wtedy, gdy nie mozna liczy¢ na rewanz” — 39,9%; brak
odpowiedzi — 1,7%. Laczac czwarta i piata kategori¢ odpowiedzi otrzymujemy
wskaznik 51,4% tych badanych, ktérzy prezentuja postawe prospoteczna (Fran-
kowski, 2006, s. 274).

Wsrod katolikéw archidiecezji katowickiej w 1998 roku 10,6% badanych
podzielato opinig, ze kazdy czlowiek powinien przede wszystkim pomagac sobie
i nie oczekiwa¢ pomocy od innych; 20,1% — Ze trzeba pomagac¢ innym, bo mozna
potem liczy¢ na pomoc z ich strony; 16,2% — zZe nalezy pomagac¢ innemu cztowie-
kowi wtedy, gdy o to prosi; 12,1% — ze nalezy pomaga¢ innym réwniez wtedy,
gdy o to nie prosza; 40,6% — ze trzeba pomaga¢ innym nawet wtedy, gdy w zaden
sposob nie mozna liczy¢ na rewanz z ich strony; 0,4% nie udzielito odpowiedzi.
Bardziej sktonne do bezinteresownej pomocy bez oczekiwania wzajemnosci byty
kobiety, osoby z wyzszym wyksztatceniem i glgboko wierzacy (Ochocki, 1999,
s. 110).

Mieszkancy Katowic w 1999 roku ogélnie akceptowali koniecznos¢ udzielania
pomocy innym w réznych sytuacjach: zarowno wtedy, gdy nie mozna liczy¢ na
rewanz z ich strony (41,7%), jak 1 wtedy, gdy tego rewanzu sig¢ nie oczekuje (28,9%),
a takze wtedy, gdy o t¢ pomoc nikt nie prosi (10,1%). Zdecydowana mniejszo$¢
respondentdw wyrazala swdj sceptycyzm wobec normy nakazujacej pomagac
innym i sadzita, ze powinno si¢ pomaga¢ przede wszystkim sobie i nie oczekiwaé
pomocy od innych. Norm¢ moralng nakazujaca pomaga¢ innym czg¢$ciej akcepto-
waty kobiety, osoby z wyzszym wyksztatceniem, zamozniejsze i bardziej religijne
(Budzynska, 20006, s. 285).

Wsrdd archidiecezjan gdanskich w 2001 roku 9,6% badanych deklarowato
poglad, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, 20,7% — ze dobrze jest
pomagac innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich strony, 67,0% — ze dobrze
jest pomagac innym nawet wtedy, gdy samemu nic si¢ z tego nie ma, 2,7% —
trudno powiedzie¢ i brak odpowiedzi (Sroczynska, 2003, s. 143); w diecezji
tarnowskiej odpowiednie dane ksztattowaty si¢ nastepujaco: 6,9%, 29,4%, 61,4%,
2,3%; w archidiecezji czgstochowskiej — 11,4%, 29,9%, 55,5%, 3,2%; w diecezji
bydgoskiej — 11,9%, 27,5%, 57,9%, 2,7%; w diecezji tomzynskiej — 8,2%, 27,4%,
63,6%, 0,8%; w archidiecezji poznanskiej — 7,5%, 20,9%, 67,1%, 4,6%; w archi-
diecezji szczecinsko-kamienskiej — 6,8%, 22,8%, 65,5%, 4,9%; w diecezji ptockiej
— 13,3%, 38,7%, 41,3%, 6,7%; w diecezji drohiczynskiej — 16,3%, 33,3%, 47,5%,
2,9%; w archidiecezji wroctawskiej — 10,9%, 25,4%, 60,5%, 3,2% (informacje
uzyskane od profesora Witolda Zdaniewicza).

W badaniach socjologicznych przeprowadzonych wsrdéd mieszkancow archi-
diecezji warszawskiej w 2006 roku ustalono, ze 9,7% badanych akceptowato twier-
dzenie, ze dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie (egocentryzm spoteczny),
26,1% — ze dobrze jest pomagaé innym, bo mozna potem liczy¢ na pomoc z ich
strony (prospolecznos¢ instrumentalna), 58,9% — ze dobrze jest pomaga¢ innym,
nawet wtedy, gdy samemu nic si¢ z tego nie ma (prospolecznos¢ autoteliczna),
4,8% — trudno powiedzie¢ i 0,5% — brak odpowiedzi. Kobiety czg$ciej niz mez-
czyzni deklarowaty postawe prospolecznosci autotelicznej. Najmtodsi i najstarsi
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respondenci sktaniali si¢ ku prospotecznosci instrumentalnej, taczacej udzielanie
pomocy z nadzieja na odwzajemnienie. Najwigcej osob deklarujacych postawy
autotelicznej prospotecznosci byto wsrod uznajacych siebie za glteboko wierzacych
i wérod systematycznie praktykujacych. Miejsce zamieszkania (wie$, Warszawa,
inne miasta) nie bylo cecha wyraznie réznicujaca postawy prospoteczne badanych
mieszkancow archidiecezji warszawskiej (Swiatkiewicz, 2006, s. 164—173).

Podobne wyniki uzyskano na poczatku XXI wieku w Warszawie wsroéd mto-
dziezy ze szkét ponadgimnazjalnych, policealnych i wsrod mtodziezy studiujace;:
kobiety — 6,1%, 19,7%, 69,2%, 3,5%, 1,5%; mgzczyzni — 10,2%, 29,8%, 50,4%,
7,9%, 1,7%. Wérdéd mlodziezy kobiety sa bardziej zorientowane na prospotecznosé
niz megzezyzni, starsza wiekiem mtodziez bardziej niz mtodsza, mtodziez ze wsi
bardziej niz z miast, pochodzaca z rodzin o wyzszym poziomie wyksztalcenia
i 0 lepszej sytuacji materialnej bardziej niz z rodzin o nizszym statusie spotecznym.
Wsrod deklarujacych gleboka wiarg i bardziej intensywny udziat w praktykach reli-
gijnych rzadziej jest deklarowany egocentryzm, czg$ciej postawy prospotecznos$ci
autotelicznej (Swiatkiewicz, 2005, s. 201—209).

Sposrod maturzystow z pigciu miast w 2009 roku 6,8% prezentowato poglad,
ze dobrze jest, gdy kazdy liczy tylko na siebie, poniewaz nie ma obowigzku
pomagania innym; 36,1% — dobrze jest pomaga¢ innym, bo mozna potem liczy¢
na pomoc z ich strony; 45,8% — ze dobrze jest pomaga¢ innym nawet wtedy,
gdy samemu nic si¢ z tego nie ma; 9,6% — trudno powiedzieé¢, 1,8% — brak
odpowiedzi. W poréwnaniu z mtodzieza maturalna z 1994 roku nastapit wyrazny
spadek (o 12,9%) gotowosci $wiadczenia pomocy innym ludziom bez oczeki-
wania jakichkolwiek korzysci (Marianski, 2011, s. 346—348). Mlodziez szkot
ponadgimnazjalnych w regionie koninskim deklarowala postawy nieco bardziej
prospoteczne (odpowiednio: 5,1%, 24,5%, 60,1%, 10,1%, 0,2%). Przekonania kobiet
i mgzczyzn byly w sprawie udzielania pomocy innym do$¢ podobne (Skoczylas,
2011, s. 405—406).

Obowiazek pomagania innym negowal mniej niz co dziesiaty badany Polak.
Koncentracja uwagi na sobie samym i dazenie do zaspokojenia wtasnego intere-
su, polaczone z negatywna ocena bezinteresownej pomocy, znamionuja skrajna
postawe egoistyczna. Grozi ona wyeliminowaniem ze stosunkow miedzyludzkich
elementow delikatnosci uczué, pomocy i stuzby spotecznej. Tego rodzaju drapiezny
egoizm nalezy do rzadkos$ci, przewaza badz ograniczona i troch¢ wyrachowana
zyczliwo$¢, badz wrazliwo$¢ na sprawy innych (altruizm). Wigcej niz co trzeci
ankietowany prezentuje postawy umiarkowanie prospoteczne, majace czgSciowo
prospoteczny i czgSciowo egoistyczny charakter. U podioza tego typu dziatan lezy
motywacja wedhug zasady wzajemnosci i rewanzu.

Ponad potowa badanych deklaruje postawy prospoteczne, zapewne o zréznico-
wanym stopniu bezinteresownos$ci. Polacy deklarujacy gotowos¢ niesienia pomocy
innym — takze bez uwzglednienia tego, czy kto$ si¢ odwdzigczy, czy nie — jezeli
nawet nie zawsze dzialaja zgodnie z zasadami altruizmu, to zapewne cenia ludzi
kierujacych sig interesem pozaosobistym, dziatajacych na rzecz innych. To z tych
srodowisk spotecznych pochodza ci, ktorzy wspieraja akcje ukierunkowane na



pomoc potrzebujacym, jak roznorodne akcje Caritas Polska, Wielkiej Orkie-
stry Swiatecznej Pomocy, Polskiej Akcji Humanitarnej, dziatania fundacji, tzw.
banki zywnosci.

Uwagi koncowe

,,Prospotecznos¢ prowadzi do integracji spotecznej i wzrostu wspélnotowego
wymiaru zycia spolecznego, a egocentryzm przyczynia si¢ do destrukeji §wiado-
mosci poczucia wspodlnoty, w konsekwencji rodzi agresj¢ i patologi¢ spoteczna.
Prospolecznos¢ i egocentryzm, jako dwie formy zaangazowania spotecznego, sa
wielorako uwarunkowane zaré6wno czynnikami subiektywnymi, jak i obiektywny-
mi, zmiennymi ekonomicznymi, demograficznymi, kulturowymi, Srodowiskowymi,
klasowymi czy religijnymi. Moga przybiera¢ rozne formy, mozna je identyfikowac
za pomoca rozmaitych parametrow i opisywa¢ w réznym stopniu konkretnosci
czy szczegdlowosci, zawsze jednak stanowia wazny czynnik orientacji aksjologicz-
nej spoleczenstwa, wyznaczajacy rowniez perspektywy jego przysziych losow”
(Swiatkiewicz, 2005, s. 190).

Opisane przemiany w orientacjach prospotecznych mtodziezy i dorostych
cztonkéw naszego spoteczenstwa wskazuja, ze chodzi tu o co$ wigcej niz tylko
o jakie$ rutynowe, malo znaczace zmiany. Jezeli w moralnosci istnieje co$ takiego,
jak ,,twarde jadro” i ,,migkkie peryferie”, to zmiany w warto$ciach i normach moral-
nych przesuwaja si¢ z peryferii czy obrzezy do centrum. Wielu Polakéw popada
w moralna niepewnos$¢, a nawet chaos, tracac orientacj¢ w zakresie odrézniania
dobra i zta, tego, co moralne lub niemoralne. Zmiany w ogolnych orientacjach
moralnych zapowiadaja rozwijajaca si¢ faz¢ uwalniania si¢ z moralnego osadu
konkretnych dziedzin zycia codziennego. W swiadomosci moralnej Polakow —
zaréwno na poziomie ogolnych orientacji moralnych, jak i szczegdélowych norm
moralnych — dokonuje si¢ wyrazny proces indywidualizacji.

W $wietle omoéwionych wybiorczo wynikoéw badan socjologicznych i sondazy
opinii publicznej trudno byloby jednoznacznie okresli¢ kondycj¢ prospotecznag
naszego kraju. Na plaszczyznie aksjologicznej wydaje si¢ nawet, ze wartosci pro-
spoleczne sg nieco bardziej upowszechnione niz wartosci egoistyczne, zwlaszcza
wtedy, gdy rozpatrujemy kwesti¢ pomocy innym ludziom. Ten wniosek mogtyby
potwierdzaé takze réznorodne akcje pomocowe, organizowane m.in. przez Jerzego
Owsiaka, Caritas Polska, czy akcje na jaki§ okreslony cel (np. na rzecz chorych
dzieci). W sferze normatywnej — jak wykazuja niektore badania socjologiczne
— mamy do czynienia z niewielkim spadkiem prospotecznosci po 1989 roku.
Niski jest natomiast poziom zaufania w relacjach miedzyludzkich. Réwnoczesnie
Polacy dos¢ krytycznie oceniaja swoich rodakéw w ich postawach i zachowaniach
codziennych, wskazujac na réznorodne deficyty prospotecznos$ci, a nawet na prze-
jawy skrajnego egoizmu.
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Egoizm jest niewygodny nawet dla egoistow — twierdzi Tony Judt — i propo-
nuje odejécie od przekonania, ze nalezy dba¢ przede wszystkim o wilasne interesy,
wzmacnia¢ pragnienia ludzi, by robi¢ co$§ pozytecznego czy dobrego. Nie dostrzega
natomiast roli motywacji religijnych. ,,W spoteczenstwach postreligijnych, jak nasze,
gdzie wickszo$¢ ludzi znajduje sens i zadowolenie w celach swieckich, tylko przez
kultywowanie tego, co Adam Smith nazwat naszymi »dobrymi odruchami, tylko
przez oslabienie egoistycznych pragnien zdolamy »zaprowadzi¢ t¢ harmonig uczuc
i namigtnosci, od ktorej zalezy cata rasa ludzka i jej moralnosé«” (Judt, 2011, s. 166).

,,Dobre odruchy” sa wazne, ale nie nalezy odsyta¢ do lamusa motywac;ji reli-
gijnych. W spoteczenstwie polskim odgrywaja one wciaz wazna rolg, zar6wno na
ptaszczyznie ludzkich postaw i zachowan, jak i na plaszczyznie dziatan zinstytu-
cjonalizowanych (Szymczak, 2010, s. 87—118). Wspodlczesnie religia moze by¢
uznawana za sil¢ pozytywna i mobilizujaca do budowania spoteczenstwa obywa-
telskiego, na miarg wielkosci i godnosci cztowieka, a religijno$¢ — przynajmnie;j
w jej poglebionych ksztaltach — jest sita ksztattujaca wartosci prospoteczne.
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