Artur Chojnacki

Dwie wersje "Rocznika
miechowskiego" oraz jego nieznana
kontynuacja (w Swietle analizy
"Miechovii" Samuela Nakielskiego)

Hereditas Monasteriorum 1, 57-71

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Artur CHOJNACKI Hereditas Monasteriorum
Biuro Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa vol. 1,2012,5.57-71

Dwie wersje Rocznika miechowskiego
oraz jego nieznana kontynuacja
(w Swietle analizy Miechovii Samuela Nakielskiego)

Rocznik miechowski — powstanie, losy, wydania

Rocznik miechowski, jedyny znany nam utwor dziejopisarski poswiecony polskim bozo-
grobcom powstaty przed Miechovig Samuela Nakielskiego, w znanej nam dzi$ wersji zacze-
to spisywac w klasztorze bozogrobcow w Miechowie na przetomie XIV i XV w.! Zasadnicza
jego czes¢ skoncentrowana jest na wydarzeniach zwigzanych z dziatalnoscig miechowi-
tow miedzy koricem XIV w. a latami 30. XV stulecia, przy czym zdecydowana wiekszos¢
zapisek dotyczy funkcjonowania klasztoru (zarzadzanie uposazeniem, prace budowlane,
wybdér wspotbraci na placéwki zalezne, wchodzace w sktad kongregacji miechowskiej,
itp.). Jak zauwazyta Zofia Koztowska-Budkowa, zapiski Rocznika miechowskiego z korca
XIV w. i trzech pierwszych dziesiecioleci XV w. powstawaty w miare na biezaco, wspotczes-
nie do opisywanych wydarzen. Dzieki jej badaniom wiemy takze, ze okoto 1402 r. przed
zapetniong juz czesciowo karte dodano nowag, czysta, ktérg od razu wypetniono zapiska-
mi obejmujacymi wydarzenia z lat 947-13882 Wiekszos¢ z nich silg rzeczy dotyczy spraw
niezwigzanych bezposrednio z dziejami miechowitéw (np. chrzest Mieszka |, meczenstwo
$w. Wojciecha, zabdjstwo arcybiskupa Tomasza Becketta, ,czarna smier¢” w Europie itp.).
Rocznik miechowski zamyka opis wydarzen z 1434 r.,, pod ktérym, inng juz reka, dopisano
niedokoriczong note o skandalu wywotanym przez Mikotaja Liszowskiego, prepozyta mie-
chowskiego w latach 1459-1469.

Trzy karty, na ktdérych spisano Rocznik miechowski, kazda o rozmiarze 25,5 na 34,2 cm, zo-
staty jeszcze w XV w.? zszyte w jeden kodeks z jakimi$ niezidentyfikowanymi legendami
o $wietych oraz kazaniami Peregryna z Opola o Swietych Panskich* Kodeks liczyt 180 kart;

1 Z. Bubkowa, Rocznik miechowski, ,Studia Zrédtoznawcze” 5, 1960, s. 121-122.
2 Ibidem.

3 O czym swiadczyt napisany ,reka z XV wieku” roboczy spis tresci na pierwszej stronie tego kodeksu, J. Korze-
NIOWSKI, Zapiski z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich. Sprawo-
zdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891-1892iw 1907 r. (Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce,
11), Krakéw 1910, s. 3.

4 Ibidem, s. 2-3; ). tos, W. Semkowicz, Kazania t.zw. Swietokrzyskie, Krakéw 1934, s. 16-17.
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tekst Rocznika miechowskiego znalazt sie na kartach 136-138. Po kasacie w 1819. klasztoru
w Miechowie trafit on do Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, a po upadku powstania
listopadowego wywieziony zostat wraz z nig do Petersburga, gdzie wigczono go do Ce-
sarskiej Biblioteki Publicznej pod sygnatura Lat. F. 1 vol. 51°. Tu korzystali z niego badacze
niemieccy® i polscy’, w efekcie czego znajdujacy sie w nim Rocznik miechowski zostat od-
kryty i wydany drukiem. Po traktacie ryskim z 1921 r. kodeks ten wrocit do Polski i trafit do
Biblioteki Narodowej w Warszawie. W 1944 r., zaraz po upadku powstania warszawskiego,
Niemcy spalili go wraz z tysigcami innych rekopiséw. Na szczescie zachowaly sie wykona-
ne w okresie miedzywojennym na szklanych kliszach fotografie trzech kart zawierajacych
rocznik. Na ich podstawie Zofia Koztowska-Budkowa przygotowata jego kolejna, juz trze-
Cig, edycjed.

Problem dwoch wersji Rocznika miechowskiego w historiografii

W latach 60. XIX w. po raz pierwszy sformutowano teze, ze Rocznik miechowski z kodeksu
petersburskiego nie byt jedyng wersjg tego zabytku. Wéwczas to Wilhelm Arndt i Richard
Ropell, jego wydawcy w serii Monumenta Germaniae Historica, stwierdzili, ze w Miechovii
Samuela Nakielskiego® znajduja sie fragmenty Rocznika miechowskiego zapozyczone z ja-
kiejs starej rekopismiennej ksiegi klasztornej (,ex codice vetusto conventuali manuscripto”),
ktorej nie powinno sie utozsamiac z kodeksem z Petersburga'®. Zwrocili bowiem uwage, ze
cytowane przez Nakielskiego fragmenty Rocznika roznig sie od tych, ktére znali z rekopisu
petersburskiego.

Zawarto$¢ wzmiankowanego przez Nakielskiego ,codicis manuscripti” frapowata réwniez
Augusta Bielowskiego, ktéry — niezaleznie od wspomnianych badaczy niemieckich - wy-
dat Rocznik miechowski w serii Monumenta Poloniae Historica. Zwracajac uwage na réznice

5 J. KorzENIOWSKI, Zapiski, s. 2.

6 Annales Mechovienses, Hg. W. ARNDT, R. ROPELL, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XIX, Hannoverae
1866, s. 666-677 (wydanie s. 668-677); Annales Mechovienses, Hg. v. W. ARNDT, R. ROPELL, [w:] Annales Poloniae, Hg.
iidem (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, 11), Hannoverae
1866, s. 93-115 (wydanie s. 95-115).

7 Rocznik miechowski, wyd. A. BiELowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 2, Lwéw 1872, s. 880-896 (wydanie
s. 882-896).

8 Z.BupKkowa, Rocznik miechowski, s. 119-135 (wydanie s. 123-135).

9 S. NAKIELsKI, Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis, Cracoviae 1634[-?]. Trudno
stwierdzi¢, kiedy doktadnie zakoriczono wydawanie tego dzieta. Dwie jego pierwsze czesci (narracja do potowy
XVIw., czyli do wprowadzenia tzw. komendy nad prepozyturg w Miechowie) funkcjonowaty juz na rynku czytelni-
czym na poczatku lat 40. XVIl w., o czym swiadczy odreczny wpis Piotra Mucharskiego, ktéry otrzymat egzemplarz
tej ksiazki od jej autora w styczniu 1641 r. (egzemplarz w posiadaniu Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego,
sygnatura Sd. 714.921; mikrofilm 9643). Trzecia, ostatnia czes¢ Miechovii, zawierajaca opis wydarzen az po gru-
dzien 1646 r., jak sie wydaje (na podstawie analizy tresci dzieta, autops;ji kilku jego egzemplarzy oraz uwag na kar-
tach katalogowych w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego i Bibliotece Narodowej), wyszta drukiem by¢ moze
w1647 r.

10  W. ARNDT, R. ROPELL, Einfiihrung, [w:] Annales Mechovienses [MGH.SS], s. 667; iidem, Einfiihrung, [w:] Annales
Mechovienses [MGH.SRG], s. 95.



Dwie wersje ,Rocznika miechowskiego” oraz jego nieznana kontynuacja... 59

HERERIES

miedzy powotywanymi w Miechovii fragmentami Rocznika a jego tekstem w kodeksie pe-
tersburskim, pisat:

[...] Z poréwnania zas przytoczen owych okazuje sie, ze miat on [tj. Nakielski — ACh] przed sobg rocznika tego kodex
inny, jakkolwiek tu i dwdzie rdzniacy sie nieco w szczegétach, w gtdwnej jednak rzeczy zgodny z niniejszym [tj. peters-
burskim — ACh]"".

Wiekszos¢ tych réznic August Bielowski wypunktowat w przypisach do swego wydania'.

Gtos w tej sprawie zabrat rowniez Heinrich Zeissberg, ktéry stwierdzit, ze rekopis Roczni-
ka miechowskiego, z ktérego korzystat Nakielski, zawierat obszerne informacje z lat 1293-
-1348, ktérych nie byto lub ktoére byty, lecz krétsze, w tekscie Rocznika znanego z kodeksu
petersburskiego'. Zeissberg pisat:

[...] poréwnanie z osnowa rekopisu, ktdry po kilkakro¢ przytacza Nakielski, poucza nas, iz powyzszym rocznikom [tj. z re-
kopisu petersburskiego — ACh], co najmniej do roku 1348, stuzyly za podstawe dawniejsze roczniki, przez prze-
pisywaczy skrocone. 0d roku zas 1360 istnieje miedzy drukowanymi rocznikami miechowskiemi i temi, z ktdrych korzystat
Nakielski, zgodnos$¢ czesto co do stowa; aczkolwiek wielokro¢ napotykane réznice dowodza, iz Nakielski nie korzystat ze
znajdujacego sie obecnie w Petersburgu rekopisu’.

Jako pierwszy zwrécit rowniez uwage, ze 6w ,codex manuscriptus”, z ktérego korzystat Na-
kielski, zawierat zapiski o wydarzeniach wykraczajacych chronologicznie poza zakres zna-
nego nam tekstu Rocznika miechowskiego'>.

Hipotezy te podsumowat Jan Dabrowski, ktéry w swojej syntezie sredniowiecznego dzie-
jopisarstwa polskiego pisat:
[...] Z Miechovii Nakielskiego widzimy, ze w klasztorze bozogrobcéw miechowskich istniat [...] jeszcze Rocznik miechowski,
ktéry w poréwnaniu z obecnie nam znanym [...] wykazuje réznice tekstu. Istniat wiec w Miechowie rocznik dawniejszy,
siegajacy co najmniej dor. 1348, a przez twérce obecnego rocznika wziety za podstawe, a zapewne stracony (jak wykazuja
cytaty zen podane u Bielowskiego)'®.

Stanowiska poprzednikéw nie podzielita Zofia Koztowska-Budkowa. Przechodzac do po-
rzadku dziennego nad réznicami miedzy tekstem cytowanym ,ex codice manuscripto”
przez Nakielskiego a tym znanym z kodeksu petersburskiego, stwierdzita, ze Samuel Na-
kielski cytowat na pewno - ,chociaz swobodnie” — obecnie znany tekst Rocznika, czyli ze,
w domysle, éw ,codex manuscriptus” to po prostu spalony w 1944 r. kodeks petersburski.
Wedtug niej $wiadcza o tym dopiski na marginesie znanego dzi$ Rocznika miechowskiego,
przywodzace na mysl te, ktore Nakielski wiasnorecznie uczynit w zachowanym do dzis tzw.
kopiarzu miechowskim'”.

11 A.BieLowski, [Wstep], [w:] Rocznik miechowski, s. 881.

12 Ibidem, s. 882-886.

13 H. ZeissBerG, Dziejopisarstwo wiekow Srednich, przet. A. PAwiNski 1IN, t. 1, Warszawa 1877, s. 61, przyp. 7.
14 Ibidem,s.61-62.

15 Ibidem, s. 62.

16 J. DABROWSKI, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw i in. 1964, s. 68.

17 Z.Bubkowa, Rocznik miechowski, s. 121.
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Ostatnio Wojciech Drelicharz, szukajac zrédet, z ktérych korzystat autor Rocznika miechow-
skiego, doszedt do wniosku, ze niezbyt dtugo przed latami 1395-1397 w Miechowie po-
wstat ,starszy rocznik miechowski”. To on postuzyt za Zzrédto autorowi, ktéry okoto 1402 r.
skopiowat z niego zapiski z lat 947-1388, tworzac w ten sposéb wstep do nowego roczni-
ka, ktérego tekst zachowat sie w kodeksie petersburskim. Niestety, badacz ten nie odnidst
sie do dyskusji wokot hipotezy o istnieniu w czasach Nakielskiego drugiej wersji Rocznika
miechowskiego'®.

Jak widzimy, wiekszo$¢ badaczy uwaza, ze jeszcze w XVII w. istniaty dwie wersje Rocznika
miechowskiego: ta znana z kodeksu petersburskiego i opartych na nim wydan oraz zaginio-
na, z ktérej korzystat Samuel Nakielski. Jedyna przeciwniczka tej hipotezy, Zofia Koztow-
ska-Budkowa, udowodnifa co prawda, ze Nakielski korzystat z Rocznika miechowskiego za-
wartego w kodeksie p6zniej zwanym petersburskim, nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie
to nie wyklucza, ze ten siedemnastowieczny historyk korzysta¢ mégt réwnoczesnie takze
z jakiejs innej, pdzniej zaginionej wersji klasztornej kroniki.

Porownanie zrédet

Gtéwnym argumentem przemawiajacym na korzys¢ tezy, ze w czasach Samuela Nakiel-
skiego w Miechowie znajdowalty sie przynajmniej dwie wersje Rocznika miechowskiego,
s roéznice miedzy przytoczonymi z niego fragmentami w Miechovii a odpowiadajacymi
im partiami tekstu w kodeksie petersburskim. Zobaczmy wiec na wybranych przyktadach,
jak Nakielski nazywa zrédto, w ktérym znajdowata sie cytowana przez niego kronika klasz-
torna (czyli Rocznik miechowski), oraz jak duze sg réznice miedzy tymi cytatami a tekstem
Rocznika wydanym drukiem.

Samuel Nakielski, powotujac sie na interesujace nas informacje, zrédto cytatu okresla jako
Jvetustus manuscriptus codex conventualis” lub, w wersji skroconej, jako ,codex manuscrip-
tus” Tylko dwa razy uzywa terminu,diariusz”'?, piszac, ze czerpie informacje z,diaribus con-
ventus” lub ,diaribus conventualibus”.

Rozbieznosci miedzy cytatami z tekstu, ktérym postugiwat sie Nakielski, a dzisiaj znanym
tekstem Rocznika czasami s niewielkie. Mozna je wyttumaczyc¢ stylistycznymi aspiracjami
autora Miechovii, ktdry chciat wiaczy¢ ptynnie cytowany tekst (drukowany w jego dziele
kursywga) w narracje (drukowang antykwa). Jest tak np. w wypadku cytatu dotyczacego
budowy szpitala bozogrobcéw na krakowskim Stradomiu. W cytowanym w Miechovii teks-
cie nie ma co prawda niewielkich fragmentoéw, ktdre wystepuja w znanym nam tekscie
Rocznika, ale brak ten nie zmienia w zasadniczy sposéb przekazu:

7. Bubkowa, Rocznik miechowski, s. 129 S. NAKIELSkl, Miechovia, s. 310

MOCCCPLXXVII regnante rege Lodouico Vngarie in Polonia  Regnante rege Ludouico Ungariae in Polonia, cum matre sua
cum matre sua Elizabeth regina domus Cracouiensis sancte  ElizabetaRegina, Domus CracouiensisSS. HeduigisetElizabeth,
Elyzabeth sita inter Cracouiam et Kazimiriam, in ripa Visle  sita inter Cracouiam et Casimiriam, in rippa Vistulae fluuij,
fluvii, data est per dictum regem et dictam reginam ipsius  data est per Dominum Regem, et Dominam Reginam ipsius

18 W. DRreLICHARZ, Annalistyka matopolska XllI-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych (Roz-
prawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego - Polska Akademia Umiejetnosci, 99), Krakdw 2003, s. 280-296, 460.

19 S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 104, 509.
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matrem monasterio nostro Mechouiensi. Cuius domus pri-
mus fuit prepositus frater Marcissius plebanus de Sidlow
et viceprocurator Vislicensis regis Kazimiri. Qui frater super
muris ut dictum est per regem datis chorum ecclesie texit et
alia edificia inquantum valuit cum impensis de domo Me-
chouiensi instauravit et ibidem dictus frater Martinus cum
sua matre nobili de Sweborouicze corporaliter requiescit.

matrem, Monasterio Miechouiensi. Cuius Domus primus fuit
Praepositus, Frater Marcissius, Plebanus de Sydlow, et Vice-
procurator Visliciensis, Regis adhuc Casimiri. Qui Frater vt sibi
hoc datum est per Regem, chorum Ecclesiae texit, et alia aedi-
ficia in quantum valuit cum impensis de Domo Miechouiensi
restaurauit, et ibidem decedens Frater Marcissius, cum sua
matre requiescit. Ita M. SS. Codex.

Zdarzaja sie jednak réznice znacznie bardziej zasadnicze, o charakterze $cisle faktogra-
ficznym, a nie tylko stylistycznym. Ukazuje to ponizszy cytat Nakielskiego z owego ,co-
dice manuscripto”. Z jednej strony w tekscie wykorzystanym przez niego brak ostatniego
zdania, ktére wystepuje w znanej dzisiaj wersji Rocznika miechowskiego, z drugiej pojawia
sie informacja dodatkowa, ktérej z kolei w niej nie ma, mianowicie o tym, ze Ambrozy, na-
zwany w Roczniku miechowskim z kodeksu petersburskiego krewnym prepozyta Michata
z Radomska (i duchownym swieckim?°), byt synem brata prepozyta i zakonnikiem mie-
chowskim.

S. NaKieLski, Miechovia, s. 358
Anno (inquit) Domini 1399. Dominus Michael Praepositus

1. Bubkowa, Rocznik miechowski, s. 129
MCCCC nonagesimo nono ipse dominus Michael prepositus

fratri Helye providit de ecclesia in Vneyow post cessionem
fratris Pribislay. Cui fratri Pribislao fuit provisum Gnezdne
de prepositura similiter per dominum Michaelem. Eodem

Fratri Eliae providit de Ecclesia in Unieiow, post cessionem
Prybyslai. Qua etiam tempestate ad Ecclesiam Wrocierzyen-
sem Frater Ambrosius eiusdem Michaelis Praepositi nepos ex

anno providit de ecclesia in Wroczirziz nepoti suo Ambrosio.  Fratre, in Pastorem fuit constitutus.

Hoc fuit primo per monasterium provisum eidem plebano.

Duza cze$¢ cytatdow zaczerpnietych ,ex codice manuscripto” Nakielski wyrézniat kursywa.
Nie byta to jednak reguta, czasami podawat je antykwa, czyli tak jak tekst gtéwny, pocho-
dzacy od niego. Réwniez w przypadku tak zredagowanych odwotan do tresci,codicis ma-
nuscripti” dostrzec mozna istotne réznice faktograficzne w stosunku do odpowiadajacych
im partii w Roczniku miechowskim z kodeksu petersburskiego.

Przypatrzmy sie ponizszemu zestawieniu informacji na temat pozaru zabudowan klasz-
tornych w potowie XIV w.2' Warto zwrdci¢ uwage na datacje tego wydarzenia: ,Hac tem-
pestate” to wedtug Nakielskiego rok 1348, o ktérym pisat w akapicie poprzednim, a znana
nam z kodeksu petersburskiego wersja Rocznika miechowskiego umieszcza to zdarzenie
pod rokiem 1347.Tylko Nakielski podaje date dzienng tego pozaru.

1. Bubkowa, Rocznik miechowski, s. 125

MCCCCXLVII post dominicam Oculi domus Mechouiensis vix
consumata per ventum deiecta et contrita fuit. Eodem anno
intra octavam Corporis Christi alia domus in eodem loco
constructa per ventum similiter est conminuta et eodem

S. NAKIELskI, Miechovia, s. 267268

Hac tempestate feria quarta post Dominicam Oculi, vt habet
M. SS. Codex Conuentualis, tam vehemens ac perniciosus
ventus intra ambitum Claustri Miechouiensis exortus esse
fertur, vt aedificia nuper constructa, nec dum ad finem in

20 Przy okazji informacji o $mierci Ambrozego w roku 1401 pojawia sie informacja, ze byt on,plebanus secularis”

(Z. Bubkowa, Rocznik miechowski, s. 129).

21 Dostrzegt to réwniez A. BIELOWSKI, por. Rocznik miechowski, s. 884, przyp. 8.
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anno tercia domus in eodem loco reparatur de fragmentis ~ suo opere completa, ad terram vsque prostrauerit. Ex cuius

sed aliis deterior. ruinis dum iterum instaurata stetissent, eodem anno infra
Octauas Sacratissimi Corporis Christi, furibundo vrgen-
te vento, iterum ad terram prostrata conciderunt. Tertia
demum vice ex ruinosis fragmentis, mansio pro Fratribus
reaedificata, ad haec vsque tempora, cum Dei adiutorio
inconcussa manet: Quae omnia terribilia portenta, erant
praenuntia imminentium, non Ordini nostro solum, sed toti
fere Orbi, malorum, vt ex consequentibus apparebit.

Takich wiekszych i mniejszych rozbieznosci miedzy trescig dzisiaj nam znanego tekstu
Rocznika miechowskiego a tekstem Miechovii jest wiecej. Najmniej dziwig réznice styli-
styczne (przestawianie szyku wyrazéw, skracanie lub dodawanie catych zdan, zmiany in-
terpunkgcji, zastepowanie wyrazéw ich synonimami). Bardziej zastanawiaja liczne réznice
faktograficzne, ktére dotycza m.in. datacji (np. budowe domu przy szpitalu bozogrobcow
na Stradomiu znany nam dzi$ Rocznik miechowski ktadzie na rok 1404, a przywotywany
przez Nakielskiego ,codex manuscriptus” — na rok 1406%2; przebudowe klasztornego refek-
tarza za rzadow prepozyta Jana Oczki pierwsze ze zrédet datuje na 1434 r,, a drugie - na
143623) lub innych istotnych szczegotéw z dziejow klasztoru miechowskiego (np. w opisie
rzadow prepozyta Stanistawa Stojkowica relacja ,ex codice manuscripto” méwi o 13 latach
prepozytury, w ktérych trakcie Stojkowic wydat ponad 5000 grzywien na powiekszanie
majatku klasztornego, podczas gdy liczby te wedtug znanego nam dzi$ Rocznika miechow-
skiego to odpowiednio 12 lat i 2000 grzywien)?.

Jaki stad ptynie wniosek? Czy oméwione réznice to dowdd na to, ze Nakielski postugiwat
sie nieznang nam dzi$ wersjg Rocznika miechowskiego (jak chcieli Wilhelm Arndt, Richard
Ropell, August Bielowski, Heinrich Zeissberg i Jan Dgbrowski), czy moze tylko swiadectwo
tego, ze autor Miechovii cytowat znany nam dzi$ Rocznik ,swobodnie” (jak to okreslita Zofia
Koztowska-Budkowa)?

Sposdb cytowania zrédet narracyjnych w Miechovii

Aby petniej odpowiedzie¢ na to pytanie, warto sprawdzi¢, jak Samuel Nakielski cytowat
w swym dziele inne zrodfa o charakterze niedokumentowym.

W Miechovii z tatwoscia znajdziemy cytaty praktycznie w petni odpowiadajgce pierwo-
wzorowi, a niewielkie réznice wynikaja z zabiegéw redakcyjnych. Poza tym, drukujac za-
czerpniety fragment kursywa, Nakielski wyrdzniat go w ten sposéb wyraZznie od swojego
wiasnego tekstu, drukowanego antykwa. Tak jest np. w opisie Krakowa opartym na dziele
Marcina Kromera.

22 Z.BubkowA, Rocznik miechowski, s. 130-131; S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 382.
23 Z.Bubpkowa, Rocznik miechowski, s. 134; S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 460.

24 Z. Bupkowa, Rocznik miechowski, s. 127-128; S. NAKIELskl, Miechovia, s. 351. Roznice te dostrzega réwniez
A. BiELowski, por. Rocznik miechowski, s. 888, przyp. 8.
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M. KRoMER, Polonia sive de situ®®

Habet Academiam quoque omnium disciplinarum atque
doctrinae studiis et professione florentem, olim tamen
quam nunc honestis disciplinis et frequentia praeceptorum
iuxta ac studiosorum florentiorem, cum principes viri orna-
mentis patriae magis faverent ac studerent, nec dum vel
|uteranismo infectae, vel ferro Turcico divexatae et ferme
subactae essent gentes finitimae.

S. NAKIELSk1, Miechovia, s. 364

Habet (inquit) haec Urbs Academiam omnium disciplinarum,
atque doctrinae studijs et professione florentem, olim tamen,
quam nunc honestis disciplinis, et frequentia praeceptorum,
iuxta ac studiosorum florentiorem. Cum Principes Viri orna-
mentis Patriae magis fauerent, ac studerent, nec dum vel
Lutheranismo infectae, vel ferro Turcico diuexatae, et ferme
subactae essent gentes finitimae.

Nakielski nie zawsze jednak podawat cytaty kursywa, czasami drukowat je tak jak reszte
tekstu, czyliantykwa. W ponizszym zestawieniu widoczne sg pewne réznice pomiedzy teks-
tem innego dzieta Kromera w wersji oryginalnej i przytoczonym przez Nakielskiego; s one
niewielkie i mozna je wyttumaczy¢ zabiegami redakcyjnymi — Nakielski pominat np. rok

wydarzenia, poniewaz podat go we wczesniejszej narracji.

M. Kromer, Polonia sive de origine®®

Anno Christi 1353. Cum Martius, Aprilis, et Maius vltra
medium verno ac pene aestiuo calore ad calamos et ari-
stas segetes produxissent, coorto derepente acri frigore
et gelu, nix duos cubitos alta terram operuit, et in sextum
vsque diem durauit. Qua soluta postea, cum corruptas esse
segetes omnes existimarent tanta praeter spem vbertas
frugum, quanta vix vnquam alias fuit.

S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 278

Hoc anno in nostra Polonia (teste Cromero) quum Martius,
Aprilis, Maius, vltra medium, verno ac pene aestiuo calore,
ad calamos et aristas, segetes produxissent, coorto de repen-
te acri frigore et gelu, nix duos cubitos alta, terram opperuit,
et in sextum vsque diem durauit, qua soluta, postea, cum
corruptas esse segetes omnes existimarent, tanta praeter
spem vbertas frugum, quanta vix vnquam alias prouenit.

Nie zawsze jednak cytaty przytoczone przez Nakielskiego byty az tak wierne. Szczegdlnie
w przypadku odwotywania sie do tekstéw zwiazanych z dziejami miechowitéw wprowa-
dzat on do cytowanego materiatu uzupetnienia i poprawki. Co istotne, interpolacje te nie
zawsze zaznaczane byly zmiang czcionki (np. z kursywy na antykwe). Obrazuje to ponizszy
cytat z Dlugoszowych Rocznikéw na temat dwdch biskupdéw wroctawskich, z ktérych jeden
(Tomasz) byt dobrodziejem bozogrobcéw. Nakielski pominat informacje o okolicznosciach
$mierci biskupa Wawrzynca, poprzednika biskupa Tomasza, a na jej miejsce wstawit wiado-

25 Cytat za Martini Cromeri Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Polonici libri
duo, wyd. W. Czermak, Krakéw 1901, s. 41. Nie wiadomo, z ktérego wydania korzystat Nakielski, sprawdzitem wiec
wszystkie edycje tego dzieta do lat 30. XVII w. (wedtug K. ESTREICHERA, Bibliografia polska, t. 20, Krakdéw 1905, s. 280):
Poloniae, gentisque et reipublicae Polonicae descriptionis libri duo, Francoforti 1575, s. 12 (jest to wydanie pirackie,
znacznie okrojone i powyzszy fragment w nim nie wystepuje); Polonia sive de situ [...], Coloniae 1577, s. 54; Polonia
sive de situ [...], Coloniae 1578, s. 49; Polonia sive de situ [...], [w:] Polonicae Historiae corpus [...] ex biblioteca loannis
Pistorii Nidani, t. 1, Basileae 1582, s. 86. Teksty wydan z lat 1577, 1578, 1582 rdznig sie od edycji Czermaka tylko
interpunkgja.

26 Za Martini Cromeri Varmiensis Episcopi Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Coloniae
Agrippinae 1589, ks. XIl, s. 213. Nie wiadomo, z ktérego wydania korzystat Nakielski, sprawdzitem wiec wszystkie
edycje tego dzieta do lat 30. XVII w. (wedtug K. ESTREICHERA, Bibliografia polska, t. 20, s. 280): Polonia sive de origine
[...], Basileae 1555, s. 309; Polonia sive de origine [...], Basileae 1558, s. 317; Polonia sive de origine [...], Basileae 1562,
s.211; Polonia sive de origine [...], [w:] Polonicae Historiae corpus [...] ex biblioteca loannis Pistorii Nidani, t. 2, Basileae
1582, 5. 605. Teksty tych wydan réznig sie miedzy soba tylko interpunkcja.
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mos¢ zwigzang ze swoim zakonem, ktéra zaczerpnat z przechowywanego w miechowskim
archiwum aktu fundacyjnego szpitala bozogrobcéw w Nysie?’.

Jan Drucosz, Annales®®

Laurencius Wratislauiensis episcopus cum annos quinque
et viginti sedisset, septimo Idus lunii in Prichow moritur et
in ecclesia Wratislaviensi sepelitur. In cuius locum Thomas
Polonus nacione et genere nobilis per eleccionem cano-
nicam substitutus est et per Vincencium archiepiscopum
confirmatus. Qui non solum propter nobilitatem generis de
stirpe enim Koszlyarogy ducebat genus, sed etiam propter
sciencie et prudencie raras, quibus clarescebat, dotes, opi-
nione et fama aput proprios et finitimos celebris, in arcem
pontificalem sublimari promeruit. Accidit autem prefato
Laurentio mors non vulgaris: ex assiduo siquidem et nimio
rosarum odoratu morbum rheumatis incurrens, curari non

S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 156

Laurentius Uratistauiensis Episcopus, cum annis quinque
et viginti sedisset, septimo Idus lunij Anno Domini 1232. in
Prithkow moritur, et in Ecclesia Uratislauiensi sepelitur. In
cuius locum Thomas Polonus, genere Nobilis, per Electionem
Canonicam substitutus est, et per Vincentium Archiepiscopum
Gnesnensem confirmatus, qui non solum propter nobilitatem
generis, de styrpe enim Kozlarogi ducebat genus, sed etiam
propter scientiae et prudentiae raras, quibus clarescebat,
dotes, opinione et fama apud proprios et finitimos celebris,
in Arcem Pontificalem sublimari promeruit. Hic Ordini nostro
in Ciuitate sua Episcopali Nissensi Coenobium extruxit, dote-
mque prouidit, ut inferius dicetur.

poterat.

Czasami Nakielski wplatat w cytowane fragmenty urywki z innych Zrédet. Byto tak np.
w przypadku informacji o fundacji nalezacego do bozogrobcéw szpitala $w. Jana w Gniez-
nie. Niewystepujace w cytowanym zrédle, czyli w kronice Macieja z Miechowa, okresdlenie
.pauperes” przy wyrazie ,scholares’, datacje dzienng, informacje, ze to prepozyt miechow-
ski byt adresatem fundacji, a Bolestaw Pobozny byt mtodszy od swego brata Przemysta,
Nakielski zaczerpnat z dokumentu fundacyjnego, ktérego oryginat przechowywano
w miechowskim archiwum?®, Nakielski ustylizowat nawet czes¢ tekstu Macieja z Miecho-
wa, korzystajac z intytulatury wspomnianego dokumentu (,Ego igitur Premysl [...] cum fra-
tre meo minori Boleslao”). Zreszta przytomnie zauwazyt, ze tekst Miechowity wspotbrzmi
(,consonat") zdokumentem funda cyjnym.

Macies 7 Mieciowa, Chronica Polonorum3° S. NakieLski, Miechovia, s. 167

Anno domini. M. Ducentesimo quadragesimo tercio, Prze-  Anno (inquit) Domini 1243. Praemyslaus Maioris Poloniae
mislaus et Boleslus germani, duces maioris poloniae, cum  Dux, cum Fratre suo iuniori Boleslao et genitrice eorum He-
Helinga matre ipsorum, de consensu Fulconis Archiepiscopi  linga, Miechouiensi Praeposito, et Monasterio ac Ordini .

27  S. NAKIELski, Miechovia, s. 162, drukuje dokument fundacyjny szpitala w Nysie; nowsza edycja na podstawie
Nakielskiego: Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. PIEkosINSKI, t. 2: 17153-1333 (Monumenta Medii Aevi Histo-
rica Res Gestas Poloniae lllustrantia, 9; Wydawnictwa Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
33), Krakow 1886, nr 415.

28 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. 3 (libri 5-6), textum recensuit D. TURKOWSKA,
Varsaviae 1973, s. 263. Wydanie to odnotowuje réznice pomiedzy poszczegélnymi rekopisami, zaden z nich nie
ma az tak charakterystycznych odmiennosci, jakimi wykazuje sie cytat Nakielskiego. Podobnych do tekstu Nakiel-
skiego odmiennosci nie posiada réwniez inne teoretycznie zrédto tego cytatu, a mianowicie pierwsze wydanie
kroniki Dtugosza Historia Polonica loannis Dlugossi seu Longini canonici Cracoviensis in tres tomos digesta, autorita-
te Herbulti Dobromilski, Dobromili 1615, s. 581, z ktérego korzystat on przy pisaniu monografii powszechnej hi-
storii bozogrobcow (zob. S. NakieLski, De sacra antiquitate et statu Ordinis Canonici Custodum Sacrosancti Sepulchri
Domini Hierosolymitani, Cracoviae 1625, s. 133).

29 Drukuje go zreszta tuz nad omawiang notatka (zob. tez: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznan
1877, nr 238).

30 MaAcE) z MiecHowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1519, s. 140 (oraz drugie wydanie tego dzieta: Cracoviae
1521, s. 140). Wedtug K. ESTREICHERA, Bibliografia polska, t. 22, Krakéw 1908, s. 357, do czaséw Nakielskiego ukazato
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et sui Capituli contulerunt ordini et conventui sepulchri
dominici Hierosolimitani Miechoviensis hospitale sancti
loannis in Gnezna, statuendo ut in eo singulae miserabiles
cunctae et languidae personae, et aliqui scolares, expensis
magistri seu praepositi praefatae domus, foveantur.

Sepulchri Dominici Hierosolymitani i Hospitale Sancti loannis
in Gnesna, de consensu Fulconis Archiepiscapi et sui Capituli
Gnesnensis subijciunt, et conferunt, curam et administratio-
nem egenorum, et regimen temporalium eiusdem Hospitalis
committendo, quarta die Mensis Maij: ordinando et statuen-

do, ut in praefati Hospitalis Domo, cunctae lanquidae, et mi-
serabiles foueantur personae, et aliqui Scholares pauperes, et
quod singulis Magister praefatae Domus teneatur prouidere
de necessarifs et expensis. Ita Miechouiensis. Consonatque
ipsius authoritas cum literis fundationis.
Przyktadéw zmieniania, uzupetniania, skracania i poprawiania cytatéw z wykorzystywa-
nych zrodet niedokumentowych mozna u Nakielskiego wskazac¢ wiecej. Prezentowanie ich
tutaj znacznie przekroczytoby ramy tej publikacji, zasygnalizujmy wiec jeszcze tylko kilka
charakterystycznych przypadkow. Cytujac epitafium kardynata Jerzego Radziwilta, znaj-
dujace sie w kruzgankach klasztoru franciszkaniskiego w Krakowie, Nakielski zmienit date
dzienna $miercii wiek zmartego (zamiast 21 stycznia i 44 lat zycia odpowiednio 22 stycznia
i 54 lata)’'. Z kolei przywotujac tres¢ napisu pod portretem biskupa Samuela Maciejow-
skiego wiszagcym w tychze kruzgankach pomylit date dzienna jego $mierci (7 zamiast 16
pazdziernika, jak w napisie)®2. W cytacie z Dlugoszowego Liber beneficiorum dotyczacym
sprowadzenia do Polski tzw. markéw Nakielski uzupetnit niepodana w oryginalnym prze-
kazie date roczna tego wydarzenia®. Zmienit réwniez tres$¢ relacji Macieja z Miechowa na
temat fundacji kosciota na cmentarzu krakowskiej parafii $w. Szczepana: do tekstu Mie-
chowity dopisat (bez wyrdznienia czcionkg) informacje o pozarze kosciota cmentarnego
oraz o jego odbudowie w XVII w. Cytujac ten przekaz, poprawit takze numeracje imion
krélewskich: wspominany przez Macieja z Miechowa krél Kazimierz Il stat sie w Miechovii
- stusznie! - Kazimierzem V34, Znacznie tez poskracat relacje Jana Dtugosza (w Rocznikach)
o przejsciu przez Polske wyprawy krzyzowej kréla niemieckiego Konrada 113>, Na koniec

sie jeszcze jedno wydanie tacifskie tego tekstu: Matthiae de Miechovia Chronica Polonorum, [w:] Polonicae Histo-
riae corpus [...] ex biblioteca loannis Pistorii Nidani, t. 2, s. 98. Wydanie Nidanusa nie rézni sie od pierwodruku, nie
ttumaczy réznic wystepujacych u Nakielskiego.

31  S. NakieLski, Miechovia, s. 793-794. Epitafium znajduje sie na wschodniej $cianie wschodniego skrzydta kruz-
gankéw franciszkanskich w Krakowie. Por. tez: Sz. STarowoLskl, Monumenta Sarmatarum, Cracoviae 1655, s. 75-76;
S. Tomkowicz, Galerya portretow biskupow krakowskich w kruzgankach klasztoru OO. Franciszkanéw w Krakowie (Bi-
blioteka Krakowska, 28), Krakow 1905, s. 65.

32 S.NAkiELskl, Miechovia, s. 656. Samuel Maciejowski nie zmart ani 7, ani 16, ale 26 X 1550 r. (zob. W. DWORZACZEK,
Maciejowski Samuel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 19, Wroctaw i in. 1974, s. 68). Portret hierarchy znajduje sie
obecnie w sali $w. Franciszka klasztoru franciszkanskiego w Krakowie. Por. tez: Sz. STaRowoLskl, Monumenta Sarma-
tarum, s. 74; S. Tomkowicz, Galerya portertéw, s. 39.

33 S.NAKIELSKI, Miechovia, s. 60; JAN DruGosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed. A. PRzEZDzIECKI, t. 3 (Ope-
raomnia, 9), Cracovia 1864, s. 468.

34 S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 564; MACIE) z MiECHOWA, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. 359. Réwniez inne
facinskie wydania Miechowity (Chronica Polonorum, Cracoviae, 1519, s. 356-357; Matthiae de Miechovia Chronica
Polonorum, [w:] Polonicae Historiae corpus [...] ex biblioteca loannis Pistorii Nidani, t. 2, s. 246) nie wykazuja takich
odmiennosci, jakie prezentuje Nakielski.

35 S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 51; JAN DtuGosz, Annales seu Cronicae, t. 3 (libri 5-6), s. 40-41.
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warto tez wspomniec o przerobieniu przez Nakielskiego wywodu Marcina Kromera na te-
mat elekcji biskupow na tekst o elekgji przetozonych klasztornych3s.

O czym $wiadcza te przyktady? Tylko czesciowo racje miata Zofia Koztowska-Budkowa, pi-
szac, ze Nakielski cytowat ,swobodnie’, co moze sugerowac, ze cytujac, popetniat btedy
i robit niestaranne skroty. Autor Miechovii czesto dokonywat w cytowanych tekstach cie¢,
czasami takze mylit sie, nierzadko jednak zupetnie swiadomie uzupetniat je nowymi infor-
macjami. Mozna wiec powiedzie¢, ze Nakielski cytowat nie tylko swobodnie, ale i twérczo.

Te ustalenia maja zasadniczy wptyw na ocene pogladéw Wilhelma Arndta, Richarda Ropel-
la, Augusta Bielowskiego, Heinricha Zeissberga i Jana Dabrowskiego. Dowodza bowiem,
ze nie mozna zaakceptowac ich hipotezy o istnieniu w czasach Nakielskiego drugiej wersji
Rocznika miechowskiego tylko na podstawie r6znic pomiedzy umieszczonymi w Miechovii
cytatami ex vetusto codice manuscripto conventuali” a odpowiadajacymi im partiami jedy-
nego znanego nam dzis$ tekstu Rocznika.

Druga, starsza wersja Rocznika miechowskiego

To jednak nie zamyka dyskusji o istnieniu drugiej wersji Rocznika, ktdra zawiera¢ miat uzy-
wany przez Nakielskiego ,codex manuscriptus”. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na te miej-
sca w Miechovii, w ktérych znalazty sie do niego odwotania, a ktérych nie da sie w zaden
sposob potaczyc z trescig dzis nam znanego Rocznika miechowskiego.

Pierwsza z takich relacji, przeoczona przez badaczy, dotyczy smierci prepozyta szpitala bo-
zogrobcédw w Nysie i sukcesji jego nastepcy. Fragment ten (drukowany w Miechovii anty-
kwa) przedstawia sie nastepujaco:

Qua etiam tempestate Hugo secundus in Ordine Praepositus Nissensis, qui annorum quindecim spatio illi Coenobio insigni-
ter praefuit, multumque profuit, diem obiit extremum, cui protinus electione Fratrum surrogatus est Lampetrus Silesius, vir
frui ac prouidus, qui magna charitate pauperibus et infirmis, ac Fratribus illius Domus inseruiebat, illorumque necessitates
procurabat. M. S. Codex Monasterii Miechouiensis>’.

Sformutowanie ,qua etiam tempestate” odnosi sie do okresu $mierci biskupa ptockiego
Gostawa i elekcji jego nastepcy, Jana Wysokiego, o czym Nakielski wspominat tuz przed
przywotang relacja, a co pozwalatoby datowac je na rok 129538, Znany nam dzi$ Rocznik
miechowski nie zawiera zadnych szczegétéw z dziejéw nyskiej placéwki bozogrobcow
w tym okresie.

Mamy zatem dowdd na to, ze ,codex manuscriptus’, o ktérym wspominat Nakielski, cytujac
tres¢ kroniki klasztornej (Rocznika miechowskiego), nie jest tozsamy z kodeksem peters-
burskim. Przypomnijmy, ze w kodeksie przechowywanym w Petersburgu znajdowaty sie

36 S. NAKIELSkI, Miechovia, s. 684; M. KRomer, Monachus sive Colloquiorum de religione libri quatuor binis distincti
dialogis, Coloniae 1568, s. 669.

37 S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 222.

38 Smier¢ biskupa Gostawa i wybor Jana Wysokiego miaty miejsce w 1295 r., o czym Nakielski wiedziat zapewne
z katalogu biskupdw ptockich Jana Ditugosza (por. JAN DruGosz, Series episcoporum Plocensium, ed. 1. POLKOWSKI,
Z. PauLl, [w:] idem, Vitae episcoporum Poloniae (Opera omnia, 1), Cracoviae 1887, s. 548).
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legendy i kazania o $wietych Panskich oraz trzy karty Rocznika miechowskiego. Skoro noty
o $mierci nyskiego prepozyta nie ma w tym znanym nam Roczniku, a nic nie wskazuje na to,
ze mogta byc¢ ona czescig kazan o swietych Panskich, to wynika z tego, ze kodeks uzywany
przez Nakielskiego i kodeks z Petersburga to dwie rézne ksiegi. Sita rzeczy nalezy w zwiaz-
ku z tym uznag, ze istniaty dwie wersje Rocznika miechowskiego: jedna w kodeksie okreslo-
nym przez Nakielskiego jako ,vetustus codex manuscriptus”, druga wszyta do kodeksu, ktéry
w XIX w. zawedrowat z Miechowa do Petersburga.

Charakter informacji, jakie niosta ze soba cytowana powyzej nota o Smierci prepozyta szpi-
tala w Nysie, sugeruje, ze najprawdopodobniej pochodzita ona z zaginionej wersji Roczni-
ka miechowskiego. Pewnosci jednak nie ma. Ze wzgledu na mate rozmiary znanego nam
Rocznika miechowskiego trudno zakfada¢, ze jego ewentualna zaginiona wersja wypetnita
caty ,codex manuscriptus”, Nakielski inaczej by woéwczas ten przekaz nazwat. Musiat zatem
zawierac takze inne teksty, wéréd ktérych mogt sie znajdowac jakis przekaz o Smierci pre-
pozyta z Nysy. Zatem na pewno wiemy tylko, ze informacja ta pochodzita z jakiego$ reko-
pisu znajdujacego sie w ,codice manuscripto”.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze pochodzita ona z zaginionej wersji Rocznika miechowskiego,
to nalezatoby uzna¢, ze wersja ta byta obszerniejsza i starsza od znanej z kodeksu peters-
burskiego. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w znanej dzi$ wersji Rocznika miechowskiego
sprawy zwigzane ze szpitalem w Nysie sg poruszone tylko dwukrotnie, pod 1345 r., gdy
zhupit go uzurpujacy sobie prawo do prepozytury miechowskiej brat Henryk Czech, oraz
pod 1348 ., gdy uniezaleznit sie on od wiadzy klasztoru w Miechowie3°. W okresie powsta-
wania tej wersji, tzn. na przetomie XIV i XV w., Nysa juz od p6t wieku nie byta filig Miechowa
i podlegata klasztorowi bozogrobcéw na praskim Zderazu.

Informacja o $mierci jednego z prepozytéw nyskich pod koniec XlIl w., ktoérg znajdujemy
w wersji Rocznika znanej Nakielskiemu, moze zatem wskazywac, ze najstarsza czesc tej wer-
sji zaczeto w Miechowie spisywac juz przed 1348 ., tj. przed zerwaniem zwigzkéw zalezno-
$ci miedzy klasztorem w Nysie a Miechowem. Gdy okoto 1402 r. kompilowano kronikarski
wyciag, ktorym poprzedzono redakcje Rocznika miechowskiego z kodeksu petersburskie-
go, zrezygnowano z przytaczania tych informacji o Nysie, ktére nie wigzaty sie bezposred-
nio z dziejami klasztoru w Miechowie. Dlatego by¢ moze w tej nowszej wersji Rocznika mie-
chowskiego nie znajdziemy przekazéw o poszczegdlnych prepozytach nyskiego szpitala,
lecz tylko o okoliczno$ciach rozejscia sie drog Miechowa i Nysy (lata 1345-1348)%°,

~Codex manuscriptus”- kolekcja miechowskich zrédet historycznych

Oddzielny problem badawczy stanowig te noty, ktére Nakielski zaczerpnat,ex codice ma-
nuscripto”, a ktére dotycza wydarzen po 1434 r., czyli po zakonczeniu gtéwnego toku nar-
racji znanego nam dzi$ Rocznika miechowskiego. Heinrich Zeissberg wskazat jeden taki

39 Z.BubpkowA, Rocznik miechowski, s. 125.

40 Korespondowatoby to w takim razie z referowanymi powyzej ustaleniami Wojciecha Drelicharza o istnieniu
,starszego rocznika miechowskiego” (zob. przyp. 18). Pamietajmy jednak, ze domniemywany przez niego zabytek
powstac miat niedtugo przed latami 1395-1397.
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przypadek?*', do ktérego nieco uwazniejsza lektura Miechovii pozwala doda¢ osiem kolej-
nych. Na podstawie ,codicis manuscripti” Nakielski informowat zatem, ze w marcu 1456 r.
kapituta generalna miechowitéw przyjeta statuty kongregacji miechowskiej (kursywa wy-
liczono poszczegolne przepisy)*?; 16 Il 1458 r. Jan z Lelowa przyjat wybor na prepozyta
miechowskiego*®}; w potowie czerwca 1482 r. zmart Jan Bartoszewski, prepozyt szpitala
bozogrobcéw na krakowskim Stradomiu, ktéry przekazat klasztorowi miechowskiemu 60
ksigg**; 28 IX 1543 r. zmart prepozyt miechowski Wojciech Cembrowski*; w wyniku elekgji
po $mierci Cembrowskiego prepozytem miechowskim zostat Jan ze Lwowka*s; w 1545 r.
Jan ze Lwowka kupit dla kosciota miechowskiego szereg paramentéw liturgicznych i na-
kazat wykonac¢ szczegétowo wyliczone prace w miejscowosciach nalezacych do majatku
klasztornego®. Przytacza takze: list jednego z miechowitéw relacjonujacego rozwdj prote-
stantyzmu w Matopolsce (z datg Miechdw, 3 11553 r.)*8; zaproszenie na synod w Piotrkowie
wystosowane przez arcybiskupa gnieznienskiego do Stanistawa Biedy, prepozyta szpitala
bozogrobcéw w Gnieznie (z datg towicz, 7 VIII 1557 r.)*; informacje o statutach synodu
piotrkowskiego i wygtoszonym w jego trakcie kazaniu Stanistawa Biedy*°. Dodajmy, ze wia-
domosci dotyczace wydarzen zwiagzanych z wyborem prepozyta Jana ze Lwéwka oraz jego
dziatalnoscia gospodarcza sg bardzo rozbudowane (w sumie okoto 2 stron folio druku).
Poza ramy chronologiczne znanej nam dzi$ wersji Rocznika miechowskiego wykracza tez
zrédio okreslane na kartach Miechovii jako ,diaria conventualia”. Na jego podstawie Na-
kielski relacjonowat odbudowe klasztoru miechowskiego po pozarze miasta (1506), ktdra
zakonnicy zawdzieczali prepozytowi Tomaszowi z Olkusza®'.,Diaria’, jak wspomniatem wy-
zej, to drugi z termindw, jakimi postugiwat sie Nakielski na okreslenie zrédta, na podstawie
ktdrego cytowat Rocznik miechowski. Jak sie wydaje, ,dzienniki klasztorne” powinno sie
uznac za czesc,codicis manuscripti’, nietozsama jednak z Rocznikiem miechowskim.

Nalezy dla porzadku zaznaczy¢, ze wspomniane powyzej odwotania do rekopismiennego
kodeksu oraz informacja o $mierci prepozyta szpitala w Nysie s3 kolejnymi dowodami na
to, ze 6w ,codex manuscriptus” nie byt tozsamy z kodeksem (petersburskim), na ktérego
podstawie wydano Rocznik miechowski. Rodzi sie w tym miejscu pytanie, skad je Nakielski

41 H. ZeissBerG, Dziejopisarstwo, t. 1, s. 62, przyp. 2. Pomijam wskazany przez Zeissberga cytat ,ex codice manu-
scripto”, ktory w Miechovii umieszczono na s. 460. Dotyczy on przebudowy klasztornego refektarza przez prepo-
zyta miechowskiego Jana Oczke w 1436 r. W istocie jest to informacja uwzgledniona réwniez w znanym nam dzis$
Roczniku miechowskim, ale pod rokiem 1434.

42 S, NAKIELSKI, Miechovia, s. 503.

43 |bidem, s. 505-506.

44  |bidem, s. 542.

45  Ibidem, s. 635.

46 Ibidem, s. 636-638.

47  Ibidem, s. 640-642.

48 Ibidem, s. 657-658.

49 |bidem, s. 663.

50 Ibidem, s. 664; por. Z. PEckowskl, Bieda Stanistaw, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 523.
51 S. NAKIELSKI, Miechovia, s. 579.
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zaczerpnat. O ile w wypadku informacji o Smierci prepozyta nyskiego mozna podejrzewac,
ze pochodzita ona ze starszej, nieznanej nam dzi$ wersji Rocznika miechowskiego, o tyle
w wypadku innych z tych odwotan nasuwa sie podejrzenie, ze nawigzywaty one do ja-
kiejs zaginionej kontynuacji Rocznika miechowskiego. Uzasadnia taka hipoteze rocznikarski
charakter niektoérych z tych informacji (m.in. okolicznosci wyboréw prepozytéw miechow-
skich; Smier¢ prepozyta szpitala na Stradomiu; opis rzadéw prepozyta Jana ze Lwowka).
Najprawdopodobniej jednak zapiski te nie skfadaty sie na jeden zabytek — wydZwiek ideo-
wy i rozbudowany charakter wiadomosci o rzadach Jana ze Lwéwka pozwalaja sadzi¢, ze
w czasie jego panowania utozono w Miechowie jaki$ oddzielny utwér majacy opisywac
jego dokonania. Do tej ewentualnej kontynuacji Rocznika miechowskiego z pewnoscig
nie nalezaty podawane in extenso: statuty kongregacji miechowskiej z 1456 r., listy z 1553
i 1557 r,, kazanie synodalne Stanistawa Biedy oraz postanowienia synodu piotrkowskiego
z1557r.

Wydaje sie zatem, ze ,codex manuscriptus’, z ktérego korzystat Samuel Nakielski, stanowit
co$ w rodzaju historycznego silva rerum klasztoru miechowskiego. Znajdowaty sie w nim
bowiem Zrédta o charakterze dokumentowym oraz zapiski historyczne dotyczace wyda-
rzen zwigzanych z dziejami miechowitéw co najmniej od Xlll do XVI w. (pewna ich grupa
stanowifa czesc¢ zrodta okreslanego przez Nakielskiego jako ,diaria conventualia”), a przede
wszystkim interesujaca nas tu zaginiona wersja Rocznika miechowskiego.

Kiedy mogt powstac¢ 6w ,codex manuscriptus”, czyli kolekcja miechowskich zrédet histo-
rycznych? Datacja ostatniego z cytowanych w nim dokumentéw wskazuje, ze po synodzie
w Piotrkowie w 1577 r. W kazdym razie w czasach Nakielskiego uchodzit za ,stary” (,vetu-
stus”).

Podsumowanie

Ponowna uwazna lektura Miechovii Samuela Nakielskiego pozwolita zweryfikowa¢ funk-
cjonujace w historiografii poglady na temat dwdch wersji sredniowiecznego Rocznika
miechowskiego. Racje mieli Wilhelm Arndt, Richard Ropell, August Bielowski, Heinrich
Zeissberg i Jan Dabrowski, ktorzy uwazali, ze w czasach Nakielskiego istniaty przynajmniej
dwie wersje tego rocznika. Doszli jednak oni do stusznego wniosku na podstawie mylnych
przestanek. Argumentem nie moga by¢ bowiem wskazywane przez nich réznice miedzy
tekstem dzisiaj nam znanego Rocznika miechowskiego a cytatami,z klasztornej kroniki” za-
mieszczonymi w Miechovii. Jak widzielismy bowiem, Nakielski cytowat Zrodta w sposéb ty-
lez swobodny, co twérczy. Dowodem na istnienie drugiej redakcji Rocznika miechowskiego
sg natomiast pojawiajace sie w Miechovii odwotania do Zrédet, ktérych nie zawierat kodeks
petersburski. Cze$¢ z tych odwotan pochodzita z zaginionej wersji Rocznika miechowskie-
go.

Dowiedziony swobodny i twérczy sposéb cytowania przez Nakielskiego zrédet narracyj-
nych skfania do refleksji nad wiarygodnoscia zamieszczonych przez niego w Miechovii edy-
¢ji zrédet dokumentowych. Tym bardziej, ze funkcjonuje ona w obiegu naukowym jako
rodzaj kodeksu dyplomatycznego, a zatem wydawnictwo bardzo wiarygodne. Waznym
postulatem badawczym jest zatem przeprowadzenie krytycznej analizy catosci historio-
graficznej tworczosci Samuela Nakielskiego.
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Dwie wersje Rocznika miechowskiego
oraz jego nieznana kontynuacja
(w Swietle analizy Miechovii Samuela Nakielskiego)

Streszczenie

Rocznik miechowski to kronika powstata w $redniowieczu w klasztorze kanonikéw regularnych Strozéw Grobu Bozego w Miechowie.
W XIX i XX w. dokonano trzech edydji tego dzieta (w latach 1866, 1872, 1960). W czasie Il wojny $wiatowej ksiega z rekopisem, na ktdre-
go podstawie wydano drukiem te kronike, bezpowrotnie przepadta, szczesliwie jednak zachowaly sie fotografie tekstu Rocznika. Czes¢
historykow uwazata, ze jeszcze w XVII w. w klasztorze w Miechowie znajdowaty sie dwa rekopisy Rocznika miechowskiego: jeden, ktéry
w XIXi XX w. stat sie podstawa wydania klasztornej kroniki, i drugi — zupetnie nieznany. Dowodem na istnienie dwdch wersji tego dzieta
miaty byc réznice pomiedzy znanym dzis tekstem Rocznika a cytatami z kroniki klasztornej zawartymi w ksiazce Samuela Nakielskiego
Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis, wydanej w Krakowie w latach 30.i40. XVIl w. W opinii cze$ci bada-
czy roznice te Swiadcza, ze Nakielski swe cytaty zaczerpnat z nieznanego rekopisu Rocznika miechowskiego. Analiza cytatéw Nakielskiego
z tekstéw innych Zrodet narracyjnych wskazuje jednak, ze autor Miechovii nie zawsze przekazywat zaczerpniety tekst wiernie; czesto
wprowadzat w nim zmiany i poprawki (dodawat wtasne zdania, skracat tekst, zmieniat daty itp.). W zwiazku z tym réznice pomiedzy
znanym dzi$ tekstem Rocznika a odwotaniami do niego w Miechovii nie moga hy¢ wystarczajacym argumentem za przedstawiong po-
wyzej teza.

Analiza Miechovii wskazuje, ze Zrodto, z ktérego Nakielski cytowat fragmenty kroniki klasztornej, zawierato rowniez inne teksty, ktérych
nie byto w rekopismiennej ksiedze zawierajacej znany dzi¢ tekst Rocznika miechowskiego. Zatem w czasach Nakielskiego rzeczywiscie ist-
niaty dwa rekopisy tego dziefa, umieszczone w dwdch réznych ksiegach. Najprawdopodobniej nieznana wersja Rocznika miechowskiego
byfa obszerniejsza od zachowanej do dzi$ wersji tej kroniki.

Stowa kluczowe

bozogrobcy, Miechéw, Matopolska, Annales Miechovienses, rekopis, annalistyka, Samuel Nakielski, historiografia, Zrédtoznawstwo
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Two versions and unknown continuation of Annales Miechovienses
(in the light of the analysis of Miechovia by Samuel Nakielski)

Summary

Annales Miechovienses started in the Middle Ages in the Order of the Holy Sepulchre of Jerusalem in Miechéw. In the 19" and 20
centuries three editions of this Annales were done (1866, 1872, 1960). During the World War I the book with the manuscript, on the
basis of which this chronicle has been issued in print, was irretrievably lost but fortunately, the photographies of the text of Annales were
preserved. Some of the historians believed, that even in the 17" century in the monastery in Miechéw existed two copies of manuscripts
of the Annales Miechovienses: the first one, that in 19 and 20" centuries became the basis of editions, and the second one — completely
unknown. The proof of the existence of two different versions was to be the difference between the text presently known as Annales, and
the quotes from the monastic chronicle included in the Samuel Nakielski's book Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii
Miechoviensis, published in Cracow in the thirties and forties of the 17™ century. According to some researches, the differences indicate
that Nakielski drew his quotations from an unknown manuscript of the Annales Miechovienses. However, the analysis of Nakielskis cita-
tions from other texts, with different narrative sources, indicates, that the author of Miechovia was not always passing the borrowed
quotes accurately: he often introduced changes and amendments (he was adding his own sententeces, shortening them, changing dates
etc.). Therefore, the differences between the text of Annales known today, and references to it in Miechovia, could not be a sufficient
argument for the thesis statement outlined ahove.

The analysis of Miechovia suggests, that the source from which Nakielski was quoting the passages of monastic chronicle, contained ad-
ditionaly other texts missing in the manuscript book, part of which is presently known as the text of Annales Miechovienses. Therefore, it
is a proof that, indeed, in Nakielski's times existed two manuscripts of the work, placed in two different books. Presumably, the unknown
version of Annales Miechovienses was more extensive one than the version preserved to this day.

Keywords

Order of the Holy Sepulchre of Jerusalem, Miechéw, Little Poland, Annales Miechovienses, manuscript, narrative sources, Samuel Nakiel-
ski, historiography, textual criticism



