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W swoim artykule chciatbym sie skoncentrowaé nie na przedstawieniu bi-
bliografii i jej analizie, lecz na zarysowaniu ogdlnego stanu badan w odnie-
sieniu do XX w. Przede wszystkim musza one dotyczy¢ stosunkéw polsko-cze-
chostowackich, a nie tylko polsko-czeskich. Wprawdzie niektére ich aspekty
moze datoby sie tak wydzieli¢ (np. w odniesieniu do kultury czy elementéw
gospodarki, a nawet fragmentéw spordw na pograniczu, a w tym mniejszosci
narodowych), jednak wszystko to powinno sie rozpatrywac w kontekscie mie-
dzypanstwowym majacym znaczenie decydujace. Z drugiej strony w historio-
grafii obu naszych krajéw mozemy odnotowac¢ liczne publikacje odnoszace sie
do takich wiasnie zagadnien szczegétowych. Studia nad stosunkami polsko-
-czesko-stowackimi w przewazajacej czeSci XX w. takze juz maja swojq histo-
rie. Mozna je z grubsza podzieli¢ na kilka etapow.

Pierwszy z nich obejmuje okres miedzywojenny. Wéwczas na biezaco ko-
mentowano trudna sytuacje, jaka wytworzyla sie¢ w konsekwencji systemu
traktatéw pokojowych wyznaczajacych nowy tad europejski. Jak wiadomo, byt
on daleki od doskonato$ci, niosac zarzewie wielu konfliktéw. Znalazlo to swdj
wyraz w owczesnych publikacjach podgrzewajacych atmosfere sporéw doty-
czacych problemdéw granic nowopowstatych panstw. Tu na pierwszym planie
znalazta sie kwestia Slaska Cieszynskiego, ale tez Spisza i Orawy. Z tego wy-
nikaly dalsze konsekwencje dotyczace m.in. mniejszosci narodowych, o czym
juz wspomniano. Obie strony nie potrafily znaleZ¢ tu ptaszczyzny porozu-
mienia. W rezultacie panstwa, ktore, jak si¢ wydawato, byly szczegdlnie pre-
dysponowane do bliskiej wspdtpracy, nie zdotaty tych barier przetama¢. Kon-
sekwencje tego stanu rzeczy sa widoczne, niestety, do dnia dzisiejszego. Nie
mniej wazne byly tez strategiczne réznice w zatozeniach polityki zagranicz-
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nej dzielace Warszawe i Prage. W rezultacie rozbieznosci okazywaly sie trud-
ne do pokonania, a wzajemne stosunki uktadaly sie na linii mniej lub bardziej
otwartego konfliktu. Wszystko to zostatlo odnotowane w okresie miedzywoj-
nia i stanowito jeden z punktéw wyjscia dla dalszych badan.

Zostaly one podjete po II wojnie Swiatowej. Nie mialy one juz charak-
teru politologicznego. Z uptywem czasu do dyspozycji byta wzrastajaca do-
stepnos¢ do materiatéw Zrédtowych, co nie oznaczato likwidacji trudnych do
przetamania barier wzniesionych w przesztosci. Dodatkowym utrudnieniem
byla obowiazujaca metodologia marksistowska i wynikajgce z niej zatozenia
ideologiczne. Niemniej odnotowa¢ mozna znaczny postep. Pojawily sie¢ mo-
nografie analizujace poszczegdlne etapy stosunkdéw polsko-czechostowackich
w dwudziestoleciu, czesto takze z uwzglednieniem ich kontekstu miedzyna-
rodowego. Mimo ograniczen stanowily one fundament dla rozwoju studiow
weryfikujacych poczatkowe ustalenia i niektére sady. Takie mozliwosci po-
jawity sie w pelni po upadku systemdéw komunistycznych w obu krajach, co
otwierato nieskrepowany juz dostep do materiatéw Zrédlowych i Swiatowej
literatury, likwidujac wcze$niejsze ograniczenia. Zaowocowato to licznymi
pracami wnoszacymi znaczacy wktad merytoryczny do dotychczasowego sta-
nu wiedzy. Jednak ciagle daja zna¢ o sobie zakorzenione gleboko stereotypy
po obu stronach, czesta jest odrebna interpretacja i wynikajace z niej oceny
poszczegdlnych zdarzen. Réznice w pogladach s3 w nauce rzecza naturalng
i twércza. Waznym jest wszakze, by argumenty mialy odpowiednia wage po-
zwalajacg na ich uwzglednianie.

Kolejne pole badawcze stanowiag dzieje stosunkéw polsko-czeskich (ale
tez z uwzglednieniem elementu stowackiego) w latach II wojny swiatowe;j.
Mogto sie wtedy wydawac, ze wyciagnieto wéwczas wnioski z czaséw mie-
dzywojnia, ze uzmystowiono sobie fatalne skutki braku wspdtpracy. Pojawi-
ty sie daleko idace projekty zblizenia polsko-czeskiego w postaci federacji czy
konfederacji. Zdawali sie temu sprzyja¢ i Edward Bene$ i Wtadystaw Sikorski,
tworzac na emigracji strategiczne zatozenia przysztych powojennych uktadéw.
Rychto jednak miato sie okaza¢, jak trudne byto przezwyciezenie dawnych réz-
nic i uprzedzen, ktére natozyly sie na narastajaca odmiennos¢ pogladéw od-
noszacych sie do praktycznych rozwiazan zamierzonego celu. Poczawszy od
pozornie (ale tylko pozornie) btahej rozbieznosci odnoszacej sie do okresle-
nia przyszlego zwigzku konfederacja czy federacja, pojawiato sie coraz wie-
cej szczegdtowych, odbijaty sie spory z czaséw miedzywojnia. O niepowodze-
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niu zamierzen przesadzity wszakze fundamentalne réznice w odniesieniu do
Moskwy. Jak wiadomo, Polacy byli tu w niezwykle skomplikowanej sytuacji
ograniczajacej pole manewru, natomiast Bene$ zaktadal mozliwo$¢ porozu-
mienia ze Stalinem. Rzad Sikorskiego tego zaufania zdecydowanie nie podzie-
lat. Ostatecznie sprawe przesadzilo ujawnienie mordu katynskiego. Oczywi-
Scie nie tu jest miejsce dla drobiazgowego rozpatrywania tej problematyki.
Wzbudzita ona zreszta zrozumiate zainteresowanie badaczy i dzis dysponuje-
my spora ilo$cia monografii temu poswieconych. Nie oznacza to oczywiécie
wyczerpania tematu, tym bardziej ze archiwa ciagle jeszcze zawieraja materia-
ty pozwalajace na ciekawe uzupetnienia. Znajduja sie one zreszta w stosun-
kowo licznych pracach polskich i czeskich historykéw, ktére ostatnio si¢ uka-
zuja. Blizej bedzie o nich méwit profesor Essen.

Wreszcie mozna wyodrebni¢ nastepny etap stosunkéw polsko-czeskich
(czecho-stowackich). S3 to czasy po II wojnie $wiatowej. Mozliwosci badaw-
cze byly tu z natury rzeczy ograniczone niewielkim dystansem czasowym i do-
stepnoscia zrédet. Dokumenty wynikajace z aktualnych dziatan nie mogly, co
zrozumiate, by¢ do pelnej dyspozycji dla historykéw. Relacje prasowe powsta-
waly czesto dla potrzeb polityczno-ideologicznych i propagandowych, wiec
tym bardziej musza by¢ poddane naukowej krytyce. Nie oznacza to jednak, ze
i tu nie mamy do czynienia z pracami godnymi uwagi. Jednak koncentrowa-
no sie zwtaszcza na poszczegdlnych fragmentach tego okresu, najciekawszych
i kontrowersyjnych. Nalezaly do nich miedzy innymi sprawy graniczne pol-
sko-czeskie po roku 1945 (tu obok nieSmiertelnej kwestii cieszyniskiej pojawit
sie¢ nowy problem ktodzki) czy zwlaszcza bulwersujacy rok 1968. Nie oznacza
to wyczerpania tej tematyki. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze ostatnie stowo
na ten temat nadal jest przed nami.

Rozwigzywanie problemdéw spornych mogtoby nastepowac poprzez row-
nolegte prezentowanie opinii i poddanie ich pod osad odbiorcy. Nie zapewnia
to w prawdzie ostatecznego rozstrzygniecia, ale przynajmniej informuje o réz-
nych punktach widzenia. Moze by¢ krokiem na drodze do zblizenia pogladdw.

Wydaje sie, ze osiggnieto juz znaczny postep w opisaniu nie tylko gtéw-
nych nurtéw politycznych obu panistw, ale takze dodano do nich wiele watkéw
szczegOtowych, wrecz przyczynkarskich. Zdaje sie to otwiera¢ droge dla syn-
tetycznego spojrzenia na te dzieje. Moze prowadzi¢ do wytypowania nowych
perspektyw badawczych z punktu widzenia rosnacego dystansu czasowego.
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Dotychczas wigkszo$¢ prac powstata w XX w. Niektére w miare potrzeb
siegaly w antecedencjach do konicéwki wieku XIX. Tymczasem takze wiek XX
odszedl w przeszto$¢, a przeciez jakze liczne z rozgrywajacych sie w nim wyda-
rzen mialy swoje wczesniejsze korzenie. Ziarno zasiane wéwczas owocowato
pOdzniej, przynoszac czesto plon daleki od oczekiwanego. Jednym z przyktadéw
jest chocby problematyka odrodzenia narodowego w Europie Srodkowej czy
wynaturzenie nacjonalizmu. Przyktady mozna by oczywiscie mnozy¢. Wiele
zdaje sie przemawiac za tym, by stworzy¢ cezure chronologiczna taczaca wiek
XIX z XX. Dawatoby to mozliwo$¢ poszerzenia horyzontu badawczego.

Wreszcie na koniec uwaga dotyczaca organizacji badan nad stosunka-
mi polsko-czeskimi. Oczywiscie wynikaja one przede wszystkim z indywidu-
alnych zainteresowan uczonych. Czesto jednak powstaja inicjatywy majace
na celu zespolenie ich wysitku i zorganizowanie forum dla wymiany pogla-
doéw, takze na gruncie miedzynarodowym. Obok okazjonalnych konferencji,
kontaktéw miedzyuczelnianych stuza temu rozmaite komisje powotywane do
zycia przez instytucje naukowe i panstwowe. Taka komisja dziata przy Insty-
tucie Historii PAN w Warszawie, przez ponad 10 lat funkcjonowata tez Pol-
sko-Czeska Komisja Nauk Humanistycznych pod auspicjami obu Ministerstw
zawiadujacych szkolnictwem wyzszym. Idzie o to, aby nie przechodzi¢ do po-
rzadku nad czesto bardzo powaznymi osiggnieciami tych gremidw, by nie wy-
konywac po raz kolejny pracy juz raz zrobionej i by nie zaniedba¢ pewnych
wzorcdw, ktore sie dobrze sprawdzily. Dla przyktadu Polsko-Czeska Komi-
sja Nauk Humanistycznych miata charakter interdyscyplinarny i oprécz hi-
storykow skupiata polonistéw, bohemistéw, socjologéw, etnologéw i pedago-
goéw (sprawa podrecznikéw). Dato to bardzo ciekawe, merytoryczne wyniki,
a przyktad wart jest nasladowania. Nawiasem mozna wspomnie¢ o funkcjo-
nujacej do dzisiaj analogicznej Komisji Polsko-Stowackiej. Tu udato sie do-
prowadzi¢ do bezprecedensowej wspdtpracy historykéw polskich i stowackich
z wielu osrodkéw naukowych, czego efektem jest powstanie monumentalnej
historii Spiszu, a w projekcie jest podobne dzieto o Orawie. Wydaje sie, ze to
dobry przyktad do nasladowania. Obiecujaco rozwijaja sie badania nad zie-
mia ktodzka prowadzone w $cistej wspdtpracy z historykami czeskimi. Tak
wiec nie zaczynamy na pustym gruncie, a osiggniecia poprzednikéw nie tyl-
ko wypada, ale trzeba uwzglednia¢. Z drugiej strony niezbadanych postulatéw
pozostaje nadal wiele.
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The Tweniedh Canlgy eff Peliida-Casdh =
ViajoBroblemstandikeyglssues

The author focuses on both the state of research and the number of publi-
cations referring to Polish-Czechoslovak relations in the twentieth century.
He distinguishes between two periods in the development of contemporary
historiographical narratives: 1. inter-war period, when historians were ana-
lyzing contemporary problems resulting from the series of peace treaties that
formed the basis for the new European order (e.g. the problem of Teschen
Silesia, Spish and Orava, national minorities in border regions). 2. post-war
period, when new historical monographs were written. Those monographs
both presented consecutive stages of Polish-Czech relations during the inter-
war period and referred to the complex problem of Polish-Czech border after
1945. Nowadays the outcomes and results of the research on Polish-Czech
relations in the twentieth century are regarded as satisfactory. Not only main
schools and tendencies of political thought in both countries had been deep-
ly researched. Also other, more specific issues were analyzed in detail. It gen-
erates optimistic forecasts for the future research and production of synthetic
works analyzing historiographical stances in both countries.



