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POLSKA OKRESU NOWOZYTNEGO A CZESKA
IRONCA S5Vl WITEKU)?

A. Punkty wyjscia i koncepcje

Przestrzen, poswiecona dla tego artykutu, nie umozliwia rozwiniecia tema-
tu ,,bilansu otwarcia” w czeskiej historiografii okresu nowozytnego w pelnym
zasiegu i gtebokosci. Co wigcej, liczne aspekty odkryte byty w artykutach Mila-
na Smerdy, Jaroslava Panka i Milosa Reznika. W niniejszym tekscie sprébuje-
my przyblizy¢ tematy, ktdre uwazamy za najwazniejsze. Czynimy tak réwniez
ze wzgledu na tradycje badan nad dziejami Polski i stosunkéw czesko-pol-
skich okresu nowozytnego, ktore na gruncie naszego brnenskiego uniwersy-
tetu zatozyt Josef Macfirek?. Dla okreslenia powiazan Czechdéw i Polakéw we
wczesnym okresie nowozytnym uzywat on pojecia ,,wzajemnos¢”. Sprébujmy
wiec zacza¢ od sformutowania wyjsciowych tez:

* W badaniach poswigconych historii wczesnego okresu nowozytnego
mozna zaobserwowac, oprdcz analizy konkretnych fenomendéw hi-
storycznych, takze historiograficzne zainteresowanie wedtug liczeb-
nosci prac poswieconych danej problematyce w obu krajach; oczywi-
Scie takze w tym aspekcie bardzo czesto spotykamy miedzy autorami
te same nazwiska, co w przypadku prac poswieconych konkretnym
problemom historycznym (Macfirek, Smerda, Panek, Krafl, Re-

! Niniejszy artykut zostal opracowany w ramach projektu Uniwersytetu Masaryka w Br-
nie MSM0021622426 ,Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: Prameny, zemé, kul-
tura”. Ttumaczenie z jezyka czeskiego przygotowaly Grazyna Bil-Knozova i Markéta Tardy
Paralova. Korekte jezykowa przeprowadzit Roman Baron.

2 Poréwnaj J. Mactirek, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, Prameny dé&jin
moravskych, sv. 7, Brno 1998.
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znik),®> mozna ponadto zaobserwowag, ze jak u czeskich tak i u pol-
skich historykéw ekwiwalentne zainteresowanie czeskimi badaniami
na temat polskiej problematyki oraz polskimi badaniami na temat
czeskiej historii wczesnego okresu nowozytnego (Mactrek, Panek;
Dabrowski, Maleczynska, Gmiterek)*.

« Sledzac zainteresowanie Polska w czeskiej historiografii, zajmujacej
sie wezesnym okresem nowozytnym, mozna zauwazy¢ rézne formy
,kontrowersji” podejmowanych tematéw; w niektérych przypad-
kach chodzi o faktyczna kontrowersje oceny danego zjawiska (rola
Komenskiego w okresie emigracji w Polsce, rola Jana III Sobieskiego
podczas odsieczy wiedenskiej), kiedy indziej chodzi o paralelng in-
terpretacje, ktéra w obu historiografiach prowadzi do innej oceny
(charakterystyka standéw i absolutyzmu we wczesnym okresie nowo-
zytnym), w trzecim przypadku chodzi o tematy, ktére zasadniczo nie
pokrywaja sie w obu historiografiach®.

W pojmowaniu powiazan i kontrowersji czeskiej i polskiej historii
zajmujacej sie okresem nowozytnym wazng mitotwdrcza role ode-

3 M. Smerda, Stav polonistickych studii v CR od r. 1960 v historiografii stfedovéku a ra-
ného novovéku (13.-polovina 18. stoleti), [w:] Ceskd polonistika a polskd bohemistika. Poloni-
stické studie v Ceské republice a bohemistické studie v Polské republice v poslednich tFiceti letech,
red. M. Myska, R. Gladkiewicz, Praha 1995, s. 23-39; M. Reznik, Rané novovéké polské déji-
ny v Ceském déjepisectvi 90. let, ,Slovanské historické studie” 2001, 27, s. 51-60; P. Krafl,
Badania nad dziejami Polski, Slgska i stosunkami czesko-polskimi do korica XVII wieku w Re-
publice czeskiej w latach 1990-2000, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN” 2007, 52,
s. 449-476; M. Sobotkova, Studie z eské a polské literatury (Pét stoleti v historii cesko-pol-
skych literdrnich souvislosti), Olomouc 2002.

4 J. Mactrek, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946; idem, Bohemika v polské hi-
storické literatuve v letech 1939-1948, ,Casopis Matice moravské” 1948, 68, s. 352-399;
idem, Bohemika v nejnovéjsi polské historické literatuve (1949-1951), ,,Casopis Matice mo-
ravské” 1951, 70, s. 467-484; idem, Prace historykéw polskich nad dziejami Czechostowa-
¢ji i stosunkéw polsko-czeskich, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1961, 16, s. 1-42;
J. Panek, Dva polsti historici raného novovéku - Jan Seredyka a Marceli Kosman, ,,Folia Histo-
rica Bohemica” 2005, 21, s. 267-292; J. Dabrowski, E. Maleczynska, Prdce polskych histo-
rikii o d&jindch Ceskoslovenska a polsko-Ceskych vztahii, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”
1961, 9, s. 240-247; H. Gmiterek, Polskie badania nad dziejami polsko-czeskimi i polsko-sto-
wackimi XVI-XVIII wieku, [w:] Centralna i schidna Evropa v XV-XVIII stolittiach: pitannia so-
cialno-ekonomicnoj istorii, red. M. Krykun et al., L'viv 1998, s. 268-275; Ceskd a polskd hi-
storickd tradice a jeji vztah k soucasnosti. Pardubickd konference (18.-20. dubna 2002), red.
D. Hrodek, Praha 2003.

> J. Tomaszewski, Sporne problemy czeskiej a polskiej historiografii, ,,Slovansky pfehled”
2002, 88, ¢. 2, s. 233-243.
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gral Barttomiej Paprocki, ktéry celowo skonstruowat czeski i mo-
rawski mit (szlachecki) historyczny na podstawie mitu polskiego, co
bezposrednio wptyneto na éwczesne pojmowanie historii a posred-
nio réwniez na wspdtczesna historiografie nowozytnoscis.

*  We wspolczesnej czeskiej historiografii, zajmujacej sie polska histo-
rig okresu nowozytnosci, dokonano okreslenia tematdéw, ich Zrédto-
wych podstaw, ich interpretacji oraz oceny, uwarunkowanej czasem
powstania dzieta, ogélnym podejsciem metodologicznym, postrzega-
niem tematu z pozycji szkoty i osobowosci’.

¢ Barttomiej Paprocki w swoich pismach historyczno-genealogicznych, ktére dotyczyty
historii slaskiej, morawskiej i polskiej szlachty bardzo czesto odwodzit historie Srodkowo-
europejskich rodéw szlacheckich od polskich czy polsko-litewskich przodkéw, ewentualnie
przy tworzeniu humanistycznej historii rodowej przynajmniej cytowat polskie zrédta nar-
racyjne. W ten sposdb stworzyt specyficzng forme mitu szlacheckiego, ktéry taczyt polskie
i czeskie szlacheckie legendy herbowe. B. Paprocky z Hlohol, Diadochos id est successio, Pra-
ha 1602; idem, Stambuch slezsky, Brno 1601; idem, Zrcadlo slavného Margkrabstvi morav-
ského, Olomouc 1593. Reprint Ostrava 1993. Osoba Bartlomieja Paprockiego zajmowali
sie ostatnio T. Kahuda-Sterneck, Bartoloméj Paprocky a krdlovské mésto Brno, ,,Brno v mi-
nulosti a dnes. Sbornik prispévkd k déjindm a vystavbé Brna” 15, Brno 2000, s. 133-152;
I. Hrabétova, Erbovni povésti v Ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno 1992;
Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 111/2, red. J. Opelik, Praha 2000, s. 785~
-787. Podstawowym dzietem o Bartlomieju Paprockim jednak wcigz pozostaje starsza pra-
ca: K. Krej¢i, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile. Zivot - dilo - forma a jazyk, Pra-
ha 1946. Ze starszej literatury nastepnie takze J. JireCek, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Pa-
procké Viile a spisovatelskd ¢innost jeho, ,,Casopis Ceského musea” 1866, 40, s. 13-16. Duza
ilos¢ informacji o zyciu i dziele Paprockiego znajduje sie w postowiu dwdch popularyzacyj-
nych edycji jego pism: K. Krejci, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, [w:] B. Pa-
procky, Zrcadlo Cech a Moravy, red. J. PoliSensky, Praha 1941, s. 239-253; E. Petrd, Autor
dvou literatur, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Viile, [w:] B. Paprocky z Hlohol a Pa-
procké Vile, O vdlce turecké a jiné pribéhy, red. E. Petri, Praha 1982, s. 7-10. W kontekscie
literatury humanistycznej E. Petrt, 1. Hlobil, Humanismus a rand renesance na Moravé, Pra-
ha 1992, pfedevsim s. 54-59.

7 Wzajemne zainteresowanie i kontakt obu historiografii przejawialy si¢ w ubieglych
dziesigcioleciach nie tylko studiowaniem historii drugiego kraju, ale takze w konfrontacji
tematdw, podejs¢ i metod partnerskiej historiografii. Jednym z typowych przyktadow tego
rodzaju byto wydanie serii artykutéw czeskich historykéw w , Kwartalniku Historycznym”
1983, R. 90, ktdre byly konfrontowane z pracami czotowych historykéw polskich (z pol-
skiej strony Stanistaw Bylina, Henryk Samsonowicz, Edward Opalinski, Wojciech Kriegse-
isen, Jerzy Topolski, z czeskiej strony Frantisek Smahel, Pavel Spunar, Ivan Hlavadek i Josef
Valka). Podobne podejscie zastosowano po ponad dwudziestu latach podczas pardubickiej
konferencji o kulturze politycznej w $redniowieczu i okresie nowozytnym, gdzie wpraw-
dzie czescy i polscy uczestnicy do pewnego stopnia moéwili kazdy o swoich problemach
w taki sposob, ze wyktady sie w niektérych przypadkach nie spotykaly na wspdlnej plasz-
czyznie. Z konferencji tej wydano prace zbiorowa: Political Culture in Central Europe (10th-
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*  We wspolczesnej czeskiej historiografii badania historii Polski okre-
su nowozytnosci s3 wprawdzie tematem peryferyjnym, co wynika
z geograficznie réznych powigzan obu krajow we wczesnym okresie
nowozytnym. Z drugiej strony jednak badania na temat historii Pol-
ski w nowoczesnej historiografii czeskiej s3 zawsze obecne. Tego wy-
nikiem jest caly szereg konkretnych prac, ale takze dazenie do syntez
i ogdlnego spojrzenia na historie Polski. Kierunek ten reprezentuja
czotowe osobowosci i szkoty.

e Historia polskiego wczesnego okresu nowozytnego ma swoje miejsce
we wszystkich wielkich syntezach historii Europy czy Polski (Jaro-
slav Bidlo pisatl rozdzialy w syntezie Dé&jiny lidstva Josefa Susty; Josef
Maciirek wypracowat catosciowg interpretacje historii Polski w syn-
tezie Déjiny polského ndroda; Jaromir Mikulka byl autorem rozdzia-
16w o wezesnym okresie nowozytnym w syntezie ,,normalizacyjne;j”
z potowy lat siedemdziesigtych edytowanych przez Viclava Melicha-
ra; obecnie kolektyw autorski pod kierownictwem Milosa Reznika
przygotowuje wielka , popeerelowska” synteze historii Polski, pierw-
szym krokiem w kierunku tego projektu jest monografia Reznika
Polsko z cyklu Strucnd historie stdtii wydawnictwa Libri i podrecznik
Déjiny Polska v datech tego autora)®, ramujacych okresy badawcze,

-20th Century), red. H. Manikowska, J. Panek, M. Holy, Prague 2005, w ktdrej polska
strone reprezentuja Stanistaw Bylina, Roman Michatowski, Zbigniew Dalewski, Wojciech
Iwanczak, Halina Manikowska, Edward Opalinski, Marceli Kosman, Wojciech Kriegseisen,
a czeska Jaroslav Panek, Josef Zemlicka, Miloslav Polivka, Petr Vorel, Jif{ Pesek, Zdenék Vy-
biral, Tomas Knoz i Petr Mat'a. Interesujace pod tym wzgledem s3 cykliczne spotkania pol-
skiej komisji historykéw, zajmujacych si¢ czeska historia, gdzie grono polskich uczestnikow
mowi z reguly o badaniach polskiej problematyki a czescy uczestnicy staraja sie informo-
wac o najnowszych osiagnieciach czeskiej historiografii. Przynajmniej cze$¢ ich prac doty-
czy réznych aspektéw powigzan miedzy Polska i ziemiami czeskimi. Z dotad przedostat-
niego spotkania w Niepotomicach w roku 2008 wydano pracg zbiorowa Wspdlnoty mate
i duze w spoteczeristwach Czech i Polski w sredniowieczu i w czasach wczesno nowozytnych,
red. W. Iwanczak, J. Smotucha, Krakéw 2010 (strone polska w nim reprezentuja Wojciech
Iwanczak, Krzysztof Ozdg, Janusz Smotucha, Tomasz Graff, Dariusz Karczewski, Wiktor
Szymborski, Antoni Barciak, Edward Potkowski, Pawet Kras, Iwona Pietrzyk, Agnieszka Ja-
nuszek-Sieradzka, Stanistaw Bylina, Jan Kracik, Anna Paner, Krzysztof Baczkowski, strone
czeska za$ Ivan Hlavacek, Josef Zemlicka, Jaroslav Panek, Petr Vorel, Zdenék Vybiral i To-
mas Knoz).

§ 7. Bidlo, Polsko a Rusko, [w:] Dé&iny lidstva od pravéku k dnesku, red. J. Susta, Sv. 5.
V brandch nového véku (1450-1650), s. 473-554; J. Mactrek, Déjiny polského ndroda, Pra-
ha 1948, rozdzialy poswigcone problematyce wczesnego okresu nowozytnego s. 119-247;
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w niektérych przypadkach jako cze$¢ historii wschodnioeuropejskiej
(D¢jiny Slovanstva)®.

« Dla wspdiczesnej czeskiej historiografii zajmujacej sie polska histo-
rig nowozytnosci typowe jest problematyczne wyodrebnianie histo-
rii stosunkdw, przede wszystkim ze wzgledu na postrzeganie historii
Polski jako oddzielnej przestrzeni terytorialnej, ale takze w zwigzku
z trudnoscia samowyodrebnienia (czeska historia - historia monar-
chii habsburskiej), i wyptywajace stad komplikacje®.

e Czestsze badanie wzajemnych historycznych punktéw zbieznosci
w okresie nowozytnym (kandydatura Wilhelma z Rozemberka na
tron polski i rola Stanistawa Pawtowskiego w szerzeniu kontrrefor-
macji i kultury polskiej na ziemiach czeskich,! pierwszy i drugi okres
emigracji Jednoty braci czeskich w Polsce, sojusz habsbursko-polski
w okresie wojny trzydziestoletniej, dziatalnos¢ Komenskiego w Lesz-

Déjiny Polska, red. V. Melichar, Praha 1975, s. 122-209 (autorem rozdzialéw poswieco-
nych problematyce wczesnego okresu nowozytnego jest Jaromir Mikulka); M. Reznik, Pol-
sko, Praha 2002; idem, D¢jiny Polska v datech, Praha 2010.

7 Pojecie to jest istotne w dziele Jaroslava Bidla, wlacznie ze wspomnianym rozdzia-
tem w ,,Déjindch lidstva”, i w miedzywojennym okresie dziatalnosci Josefa Mactirka. J. Bi-
dlo, D¢jiny Slovanstva. Kulturni obraz slovanského svéta, Praha 1927; idem, Polsko a Rusko,
s. 473-554; J. Mactrek, Déjiny vychodnich Slovanti, I-11I, Praha 1947.

10T, Knoz, Natus Moravus, lingue Bohemus. Ndrod, stdt, jazyk a kultura na Moravé raného
novoveku, [w:] Morava a Ceské ndrodni védomi od stfedovéku po dnesek. Sbornik prispévkii
z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji ndrodniho védomi na Moravé, konané dne 28. 2.
2001 v Brne, red. J. Malit, R. VI¢ek, Brno 2001, s. 53-72; idem, Obraz krdla Wtadystawa
IV na zamku w Straznicy. Mozliwosci i ograniczenia wspdtpracy i przyjazni morawsko-polskiej
w okresie wojny trzydziestoletniej, [w:] Wspdlnoty mate i duze, s. 431-452.

1 ]J. Panek, Posledni RoZmberkové. VelmoZi Ceské renesance, Praha 1989; idem, Osobowos¢
Wilhelma z RoZemberka, polityka czeskiego doby Renesansu i kandydata do korony polskiej, [w:]
Kultura staropolska - kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. W. Kriegseisen et al., Warszawa 1997, s. 287-295; H. Gmiterek,
Andrzej Dudycz a kandydatura Wilhelma z RoZzemberka do tronu polskiego (1573-1575), , Hi-
storica” 1999, 7, s. 11-21; idem, Wilhelm z RoZmberka w Lubielskiem w latach 1572-1573,
»Rocznik Lubelski” 1989-1990, 31-32, s. 103-110; idem, Adelsresidenzen in polnischen Re-
isen Wilhelms von Rosenberg, ,,Opera historica” 1993, 3, s. 101-112; idem, Preldt jako pro-
stfednik mezi dvéma ndrody. (Postaveni olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského v Ce-
sko-polskych vztazich na sklonku 16. stoleti.), [w:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi ptdtelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, red. T. Borovsky, L. Jan, M. Wiho-
da, Brno 2003, s. 351-361; V. Stépan, Polskd legace biskupa Stanislava Pavlovského, ,Ostra-
va. Prispévky k déjindm a vystavbé mésta” 2003, 21, s. 45-63.
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nie, barokowe wizyty kréléw polskich na ziemi Krélestwa Czeskiego
czy Margrabstwa Morawskiego), anizeli , czystej” polskiej historii.!?

«  Kontrowersyjne jest postrzeganie historii Slaska w okresie nowozyt-
nym, jako przestrzeni ,spotykania i potykania si¢”. W niektérych
przypadkach w czeskiej historiografii zainteresowanie historia Sla-
ska jest utozsamiane z zainteresowaniem historig Polski (nie do
konica stusznie)?3.

e Ze wzgledu na wspomniany brak nowoczesnej syntezy historii Pol-
ski, ewentualnie historii Polski wczesnego okresu nowozytnego,
mozna uwazac za dotad najpeiniejsza interpretacje historii Polski
wspomniang weczeéniej prace Milosa Reznika Polsko, wydana w cy-
klu Strucné deéjiny stdtii przez wydawnictwo Libri. W swojej inter-
pretacji historii Polski wczesnego okresu nowozytnego autor stwa-
rza synteze starszego, tradycyjnego pojecia historii Polski, wychodzac
z Bidla i Macfirka, wzbogacong o najnowsze wyniki badan czeskiej
i polskiej historiografii na ten temat oraz opracowana na podstawie
wspotczesnych pryncypiow interpretacyjnych. Pierwsza linia inter-
pretacyjna Sledzi Rzeczpospolita od pdznego Sredniowiecza do konca
XVIII wieku w kontekscie historii Europy, od zawarcia unii lubelskiej

12 P, Krafl, Badania nad dziejami Polski, Slgska i stosunkami czesko-polskimi, s. 449-476.

3 Podczas gdy w ciagu drugiej potowy XX wieku historia $laska nie byla ze strony cze-
skiej historiografii czesto podejmowanym tematem, ewentualnie ograniczano sie do pro-
bleméw regionalnie pojetych czeéci czeskiego Slaska, to po roku 1989 stata sie jednym
z waznych tematéw, co wiecej badanych czesto w ramach wspdlnych czesko-polskich czy
nawet czesko-polsko-niemieckich projektéw. Oprécz tego jednak historia Slaska jest w nie-
ktérych przypadkach prezentowana réwniez wtedy, gdy pojawia sie pytanie na temat sto-
sunkow czesko-polskich, co w stosunku do wczesnego okresu nowozytnego mozna akcep-
towa¢ tylko pod pewnymi konkretnymi wzgledami. Historia Slaska jest w kazdym razie
waznym tematem, w ktérym styka sie obecnie czeska i polska historiografia, jak réwniez hi-
storiografia sztuki. Por. np. ostatnie szerokie projekty, dla ktdrych jest typowa charaktery-
styczna interdyscyplinarnos¢ czy co najmniej rozgalezienie do réznych dyscyplin nauk hu-
manistycznych: ,Slezsko, perla v ¢eské koruné”, ,Slechta ve Slezsku”, ,Cesi ve Vratislavi,
Vratislav v Cechach” albo ,,Podzwonne dla granic”. Slezsko, perla v éeské koruné. Historie -
kultura - umeént, red. M. Kapustka, J. Klipa, P. Oszczanowski, V. Vlnas, Praha 2007; Slezsko,
perla v Ceské koruné. T¥i obdobi rozkvétu vzdjemnych umeéleckych vztahti, red. A. Niedzielenko,
V. Vlnas, Praha 2006; Adel in Schlesien, Band I. Herrschaft - Kultur - Selbstdarstellung, red.
J. Harasimowicz, M. Weber, Miinchen 2010; Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroctawiu. Li-
teratura - Jezyk - Kultura, red. Z. Tarajto-Lipowska, J. Malicki, Wroctaw 2003; Podzwonne
dla granic. Polsko-czeskie linie podzialéw i miejsca kontaktow w jezyku, literaturze i kulturze,
red. J. Lipowski, D. Zygadto-Czopnik, Wroctaw 2009.
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i wzrostu prestizu mocarstwa w koncu XV i w XVI wieku, rozsze-
rzajacej sie gtéwnie na wschdd, na Ukraine (poczatkowo ,,Europa
Jagiellonska”, potem ,,ekspansja mocarstwowa za panowania Bato-
rego i Wazdw”) po okres stabniecia stawy, rozpoczynajacy sie w po-
towie XVII wieku z powodu ekspansji Szwecji, Rosji i rzeszy osman-
skiej, przez okres unii polsko-saskiej, ktéra w polskiej historiografii
jest tradycyjnie postrzegana jako wyrazny upadek, az po krytyczny
okres trzech rozbioréw Polski na rzecz Rosji, Prus i monarchii habs-
burskiej. Podobng linie mozna réwniez odnalez¢é w stosunkach we-
wnetrznych, gdzie Reznik zaczyna od opisu konstytuowania pézno-
sredniowiecznego, szlacheckiego narodu polskiego, ktéry rozwinat
sie szczegdlnie w ciggu XVI wieku w szerokie spoteczenstwo stanowe,
uksztattowane pod wptywem reformacji, (mimo ze w okresie tym be-
dace juz pod wptywem pewnych spornych zjawisk, na przyktad spo-
row pomiedzy tradycyjna polska szlachta i nowa magnaterig a sta-
ba pozycja kroldéw polskich), ktére nie mniej jednak od XVII wieku
obrato problematyczny kierunek rozwoju w zwiazku z pogltebiajacym
sie ostabianiem wtadzy krdlewskiej na rzecz magnatéw, z utrata pre-
stizu gospodarczego i rozpadem systemu kulturalnego, opartego na
dotychczasowej tolerancji religijnej*.

1. Koniec wspdlnej dynastii

Rzady wspdlnej dynastii Jagiellondéw naleza do szeroko badanych zagadnien
takze w czeskiej historiografii. Jest logiczne, ze objecie panowania przez dy-
nastie Jagiellondw, a potem powstanie ich rozlegtej monarchii dynastycznej
oraz jej upadek po bitwie pod Mohaczem, sa postrzegane przede wszystkim
przez pryzmat czeskiej historii. To jednakze nie oznacza zgodnej oceny poczat-
kéw panowania, a takze przede wszystkim dziatalnosci Jagiellonéw na tronie
czeskim. Jedynie J. Mactrek ocenia objecie tronu czeskiego przez nowa dy-
nastie jako wynik przyjazni i zdolnosci obu narodéw do zjednoczenia w ob-
liczu zagrozenia ze strony wspdlnego nieprzyjaciela’. Nowsza historiografia
czeska akcentuje, niewatpliwie takze pod wplywem historiografii polskiej, iz

14 M. Reznik, Polsko, s. 60-134.
15 J. Mactirek, Déjiny polského ndroda, s. 92.
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objeciu panowania przez Jagiellonéw czeskiego tronu, a potem wegierskiego,
przyswiecaly interesy dynastyczne. Tradycyjnie wzmiankuje sie, ze wspdtza-
wodnictwo Jagiellonéw z Habsburgami bylo jednym z najwazniejszych pro-
blemoéw éwczesnych stosunkéw srodkowoeuropejskich®. Zgodnie tez uwaza
sie, ze rdowniez polityka Macieja Korwina byta nakierowana przeciwko usito-
waniom Jagiellonéw do przeforsowania swojej dynastii w Europie Srodkowej.
Akcent ktadziony na orientacje dynastyczna wiedzie nawet do podkreslania
sprzeczno$ci intereséw spoteczenistwa polskiego oraz reprezentantéw dyna-
stii, co prowadzi do konkluzji, iz ,orientacja na wschdd byta szkodliwa dla
najwazniejszych intereséw spoleczenstwa polskiego”?. Nowsze badania, re-
prezentowane gtéwnie przez Milosa Reznika, co prawda wskazuja na fakt, iz
wydarzenia, ktére mialy miejsce po roku 1526, wigcznie z definitywna orien-
tacja polskiej polityki zagranicznej na wschéd, nie oznaczaly ostabienia wpty-
wow Jagiellondw oraz ostabienia mocarstwowego Polski.'® Z badan, przede
wszystkim nad Srodkowoeuropejska polityka Jagiellondéw, wyptywa takze ko-
lejny wspdlny wniosek o jej konfliktowosci zaréwno we wspdtzawodnictwie
o tron wegierski, jak i w dalszym $cieraniu si¢ polskiej i wegierskiej polityki®.
W tle natomiast pozostaje niezbadana sprawa rozwigzywania problemu na-
stepstwa w Polsce po $mierci Jana Olbrachta, gdzie jednoznacznie zwyciezyt
wiasnie interes dynastyczny. Jedno$¢ panuje takze w ocenie kréla Wtadystawa
jako reprezentanta dynastii, ktory jest postrzegany jako nosiciel §wiadomosci
ich potegi, oraz jako ten, ktory spetnit ich interesy, ale takze jako ten, ktéry te
dynastyczna site uswiadomit sobie zbyt pézno. Wspdlny jest réwniez wniosek
wskazujacy na sprzeczno$¢ powstata w rezultacie polityki dynastycznej Habs-
burgdw, ktéra razem z naktadajacymi sie na nig innymi okolicznosciami, jest
uwazana za przyczyne utraty korony czeskiej i wegierskiejZ.

16 M. Reznik, Polsko, s. 75.

17" Déjiny Polska, red. V. Melichar, s. 128.

18 M. Reznik, Polsko, s. 76.

¥ J. Mactirek, Déjiny polského ndroda, s. 94.
20 Déjiny Polska, s. 130.
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2. Rzesza miedzy Wschodem i Zachodem

Pozycje unii polsko-litewskiej na arenie miedzynarodowej na poczatku ery
nowozytnej czeska historiografia postrzega przede wszystkim z punktu wi-
dzenia dziejow czeskich i srodkowoeuropejskich?'. W tym miejscu zwraca sie
uwage na charakterystyczne aspekty, ktére miaty wpltyw na stosunki miedzy
Srodowiskiem czeskim, reprezenowanym przez magnateri¢ na czele z Wilhel-
mem z Rozemberka, a srodowiskiem polskim, reprezentowanym przez przed-
stawicieli uprzywilejowanych standéw. Stosunki te cechowato braterstwo oraz
szeroko rozumiana przyjazi pomiedzy obydwoma sgsiadujacymi ze sobg pan-
stwami stowianskimi. Za przedstawicieli tych tradycji s3 uwazani wtasénie re-
prezentanci najwyzszych stanéw, poniewaz mieli wplyw na polityke zagra-
niczng Habsburgéw?2. Obok tych zabarwionych emocjonalnie zwigzkow
akcentuje sie takze dazenia do poszukiwania sojusznikéw w postaci rozlegtego
panstwa, ktdre co prawda nie byly tak silne, by przyczyni¢ si¢ do realnego zbli-
zenia obu krajéw, ale w dobie przedbiatogdrskiej pomogly utrzymacé pokdj na

21 We wspdtczesnej czeskiej historiografii §ledzeniem rozwoju w Polsce (z perspektywy
czeskiej historii) zajmuje sie przede wszystkim Jaroslav Panek. J. Panek, Stavovskd opozi-
ce a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982; V. B¥ezan, Zivoty poslednich Rozmberkii,
L., red. J. Panek, Praha 1985; J. Panek, Podil predbélohorského Ceského stdtu na obrané stredni
Evropy proti osmanské expanzi, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 1988, 36, s. 856-882,
»Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 1989, 37, s. 71-84; idem, Zahrani¢n{ cesty poslednich
RoZmberkii a jejich kontakty s evropskym dvorskym prostredim, ,Opera Historica” 3, Editio
Universitatis Bohemiae Meridionalis, s. 9-32; idem, Vilém z RoZmberka: politik smiru, Pra-
ha 1998; idem, Cesi a Poldci v tisiciletych déjindch. Promény modelu sousedstvi a souziti, Czesi
i Polacy w tysigcletniej historii. Przemiany modelu sqsiedztwa i wspdtzycia, Cesky Té$in/Cze-
ski Cieszyn 2002; idem, Brothers, Patriots and Debauchess. Forming Impressions by Czechs by
their Polish Neighbour on the Treshold of the Modern Age, , Historica. Historical Sciences in
the Czech Republic” 2003, 10, s. 93-116; idem, Cesky obraz Poldkii v piedbélohorské dobé,
[w:] Polakéw i Czechéw wizerunek wzajemny (X-XVII w.), red. W. Iwanczak, R. Gladkiewicz,
Wroctaw-Warszawa 2004, s. 155-167; idem, Polonia cosmographica. Polska i Polacy w ko-
smografii pierwotnej i w jej adaptacji czeskiej, [w:] PiSmiennictwo Czech i Polski w Sredniowie-
czu i we wczeshej epoce nowozytnej, red. A. Barciak, W. Iwanczak, Katowice 2006, s. 116~
-131; Jan Zajic z Hizmburka. Sarmacie aneb Zpovéd Ceského aristokrata, red. J. Panek, Praha
2007; J. Panek, Zpravodajstvi z Polska na Moravu a do Cech na prahu novovéku, [w:] Historik
na Moravé, Profesoru Jitimu Malitovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického
tistavu FF MU vénuji jeho kolegové, prdtelé a Zdci k Sedesdtindm, K vydani pfipravili H. Ambro-
zova, T. Dvotak, B. Chocholac, L. Jan, P. Pumpr, Brno 2009, s. 295-310.

22 [dem, Vilém z Ro¥mberka, s. 182; Cesi a Poldci v minulosti, 1., red. J. Mactrek, Praha
1964, s. 209.
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granicy $lasko-polskiej?’. Na wschodniostowianskie aspekty polskiej polityki
zagranicznej zwracaja uwage gtéwnie Jaroslav Bidlo oraz Josef Mactrek, m.in.
rowniez dlatego, ze obaj zajmowali sie takze badaniem dziejéow Rosji?*. Ogdl-
na cecha typowa dla wszystkich prac monograficznych dotyczacych polskiej
historii jest podkreslanie biernosci polskiej polityki zagranicznej we wszyst-
kich zasadniczych kierunkach. Powszechne wydaje sie rowniez podkreslanie
absencji jednoznacznej koncepcji polskiej polityki zagranicznej, oprécz wyjat-
ku dotyczacego stosunku do Turcji, w ktérym jest przypominana cheé utrzy-
mania pokoju za wszelka cene, co trwato do 1613 roku?®. Takie podejscie pro-
wadzi Mactirka do wniosku, ze Polacy nie interesowali si¢ obrona zachodniej
cywilizacji, po czym akcentuje, podobnie jak Bidlo, ze polskie spoteczenstwo
bylo nieroztgcznie zwigzane z zachodnig cywilizacja i Zze rezygnacja w Euro-
pie Srodkowej zostata wymuszona naciskiem na wschodnia granice moskiew-
ska?®. Na zjezdzie w Wiedniu w 1515 roku, majacym na celu przygotowanie
uktadu pokojowego, zostaly podpisane umowy matzenskie z Habsburgami,
ktérym otworzyly si¢ mozliwosci osiggniecia wtadzy w Czechach i na We-
grzech. Zjazd ten réwniez jest postrzegany jako wynik krokéw podjetych wo-
bec zagrazajacej koalicji habsbursko-moskiewskiej. Za jedna z konsekwencji
tych posunie¢ uwaza sie stabilizacje zachodniej granicy Polski?. Okolicznosci
zwiazane z elekcja kréla po wymarciu Jagiellondw sg natomiast ttumaczone
obawami przed Turcjg, podobnie jako nieche¢ dotaczenia sie do koalicji an-
tytureckiej. Ta ciggla orientacja na wchéd prowadzita takze do definitywnego
uporzadkowania kontaktéw miedzy Polska a Litwa za pomoca unii lubelskiej
zawartej w roku 1569, w ktdrej przejawita sie polska przewaga poprzez przyta-
czenie rozleglych terytoriéw (dzisiejsza Ukraina), do tej pory litewskich, bez-
posrednio do Korony Krdlestwa Polskiego, co m.in. oznaczato realizacje celéw
polskiej szlachty?®. Litwa byta w tym zwigzku ogdlnie traktowana jako bierny

23 1. Panek, Zahranicni cesty poslednich RoZmberkil, s. 22.

24 1. Bidlo, Dé¢jiny Slovanstva, Praha 1927; idem, Polsko a Rusko, s. 473-554; J. Mactrek,
Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587. Prispévek k osvétleni snah rodu Habsburského o zis-
kdni koruny polské v letech 1588-1594, Praha 1929; idem, Zdpas Polska a Habsburkii o p¥i-
stup k Cernému mof¥i na sklonku 16. stoleti, Praha 1931; idem, Déjiny vychodnich Slovanti,
Praha 1947; idem, Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. stoleti (1573-1589). T¥i kapitoly z déjin Zes-
ko-polské politické vzdjemnosti), Praha 1948; Cesi a Poldci v minulosti, 1., Praha 1964.

2> 1. Bidlo, D¢jiny Slovanstva; idem, Polsko a Rusko, s. 543.

26 J. Macirek, Déjiny polského ndroda, s. 162.

27 M. Reznik, Polsko, s. 76.

28 Jbidem, s. 81.
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element uzalezniony od polskiego partnera®’, w zwiazku z tym sytuacji na Li-
twie jest poswiecona minimalna uwaga, a unia lubelska rozumiana jest jako
ostateczne zakonczenie dziela rozpoczetego przez Jagielte, w sensie silnego
wzajemnego zwigzania obu panstw. Jednakze réwnocze$nie przypomina sie,
ze unia lubleska wykazywala elementy kompromisu®’. Najnowsza literatu-
ra uwypukla, iz unia lubelska podkreslita heterogeniczng strukture jezykowa
i religijna polskiego spoteczenstwa®!. Nasilajaca si¢ polonizacja prowadzaca
do stopniowego wypierania uzywanego jezyka biatoruskiego, ktéra osiagne-
ta szczyt w roku 1697, kiedy to uchwatla sejmu jezyk polski zostal uznany
za urzedowy, byla postrzegana jako nastepstwo atrakcyjnosci polskiej kultu-
ry i ideologii ,,ztotego wieku” swobdd szlacheckich. Szlachta litewska dazyta
bowiem do doréwnania polskiej szlachcie®2. W zwigzku z tym nie brak takze
wzmianek na temat podstawowego faktu, ze dzigki powstaniu unii chrzest Li-
twy przebiegat spokojnie i w miare udato sie eliminowac zagrozenie ze strony
zakonu krzyzackiego na zachodzie. Uporzadkowanie stosunkéw miedzy Pol-
ska i Litwa oraz pomyslne zakonczenie wojny inflanckiej stuzyto nastepnie
jako wytlumaczenie jednoznacznej orientacji polskiej polityki ekspansywne;j
w kierunku na wschdd, ktéra réwniez bywa traktowana jako droga ,,za bted-
nym ogniem wschodniej ekspansji”33. W bardzo podobny sposéb postrzegaja
przestawiciele czeskiej historiografii rowniez szczytowa polsko-litewska prébe
opanowania Ksiestwa Moskiewskiego na poczatku XVII wieku. Mactirek pi-
sze nawet o antyreformacyjnym imperializmie34, wspdtczesni autorzy méwia
o pobudzaniu jezuitéw do przenikania na obszary prawostawia®®. Aspekt reli-
gijnego zabarwienia konfliktu nie jest eksponowany w rozwazaniach M. Re-
znika, ktéry konflikt postrzega jako przejaw polskiej daznosci do nabycia he-
gemonii w Europie wschodniej oraz jako chwilowe przezwyciezenie przewagi
Rosji3¢. Konflikty, do ktérych dochodzito miedzy Rzeczpospolita a Ksiestwem
Moskiewskim i ktére doprowadzity do powstania Bohdana Chmielnickiego,
czeska historiografia traktuje jako przejaw kulminacji polsko-litewskiej sity

29, Macura, P. Stoll, L. Svec, Dé&jiny pobaltskych zemi, Praha 1996, s. 76.
3071, Bidlo, Polsko a Rusko, s. 512; J. Mactirek, Déjiny polského ndroda, s. 133.
31 M. Reznik, Polsko, s. 81.

32, Macura, P. Stoll, L. Svec, Dé&jiny pobaltskych zemi, s. 93.

33 Déjiny Polska, red. V. Melichar, s. 144.

3¢ J. Macirek, Déjiny polského ndroda, s. 167.

35 Dé¢jiny Polska, red. V. Melichar, s. 148.

36 M. Reznik, Polsko, s. 94.
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mocarstwowej, ktéra nastepnie ustepuje stopniowemu upadkowi mocnego
panstwa zwigzkowego, co byto spowodowane skomplikowanym rozwojem
wewnetrznym.

3. Parlamentaryzm

Fenomen parlamentaryzmu polskiego czeska historiografia interpretuje za-
rowno na podstawie badan podstawowych dokumentéw, z ktérych pomoca
szlachta polska uzyskata dominujaca pozycje, a takze na podstawie opisywa-
nia sporéw miedzy szlachtg i krélami polskimi (wojna kokosza, program ru-
chu egzekucyjnego, konflikty miedzy Janem Zamoyskim i Zygmuntem III),
ktére pokazuja sposdb wykorzystywania tych dokumentéw, jak réwniez spo-
sOb myslenia polskiej szlachty. Nie brak takze analiz dotyczacych konkretne-
go korzystania z wielu praw stosowanych podczas wyboru polskich krdli oraz
konfliktéw, do ktérych przy tej okazji w réznych formach dochodzito®. Wy-
nikiem tego jest stwierdzenie, ze w ciggu XVI wieku zostata zformowana je-
dyna klasa szlachecka z wlasnymi wyszkolonymi trybunami, ktérych znakiem
byla réwnos¢ niezwykta w innych panstwach Europy®®. Za moment szczy-
tu polskiego parlamentaryzmu jest uwazany 1573 rok, ktdry jest traktowa-
ny jako punkt zwyciestwa nad krdlem, ktérego silniejsza wtadza byta od tego
momentu niemozliwa3’. Fakt, ze tylko szlachta przedstawiata peloprawne
obywatelstwo, powodowat pobudzanie swiadomosci spotecznej, politycznej,
prawnej i socjalnej jednosci, ktérej pogtos byt widoczny réwniez na Litwie.
Procesu tego, nazywanego polonizacjg, nie mozna traktowac tylko jako na-
rodowosciowego, chodzi o proces o wielu aspektach, dotyczacy catego litew-
sko-rosyjskiego spoteczenistwa, ktory zostat przyspieszony przez Kazimierza IV.
Ow, orientujac sie na Polske i $srodkowoeuropejska polityke, przyczynit sie do
wzmocnienia roli rady wielkiego ksiecia jako instytucji kopiujacej role rady
krélewskiej w Polsce i ograniczajacej wiadze dziedzicznego wielkiego ksiecia
litewskiego*®. Wedtug ujecia Mactrka polska szlachta przez swa ekspansje
w kierunku na wschdd otwierata droge do przenikania wyzszej kultury i przede

371, Panek, Vilém z RoZmberka, s. 185.

38 M. Reznik, Polsko, s. 75.

3], Macdirek, Déjiny polského ndroda, s. 127.

4V, Macura, P. Stoll, L. Svec, Dé&iny pobaltskych zem, s. 68.
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wszystkim politycznych i socjalnych praw parlamentarnych, do ktérych do-
stosowywaly si¢ wyzsze rosyjskie warstwy. Wtasnie che¢ osiggniecia podobnej
pozycji, jaka cieszyla sie polska szlachta, przedstawia dla Mactirka powdd do
przyjmowania polskich zwyczajow, jezyka polskiego i réwniez wiary katolic-
kiej w litewskim $rodowisku*'. Mactrek w ten sposéb pokazuje perspektywe
rozwoju polsko-litewskiej unii, polegajacej na jej stopniowym spajaniu we-
wnetrzym. Szansa kroléw Polski na to, by ograniczy¢ wplyw sejmu, spoczy-
wata w wykorzystywaniu aktualnej konstelacji sitowej oraz w wykrystalizowa-
niu sie skrzydta roajalistycznego z szeregdw zainteresowanej czesci szlachty*2.
Czesto przypominanym faktem jest swoisty konflikt majatkowy miedzy ma-
gnateria a Srednia i drobna szlachta, czego konsekwencje w formie tzw. ustug
przejawialy sie w zyciu politycznym, a przede wszystkim na sejmach*®. Sakra-
lizacja** praw szlacheckich oraz zaleznos¢ szlachty od magnatéw miata wptyw
takze na obrady sejmikéw ziemskich, a nastepnie na wystepowanie ich dele-
gatow na walnych sejmach, poniewaz instrukcje przyjete na sejmikach ziem-
skich byty dla delegatéw wigzace* . Liberum veto jest postrzegane przez czeska
historiografie jako element, ktéry m.in. bronit w transformacji polskiego par-
lamantaryzmu stanowego i jego przeksztatceniu w nowoczesny parlament. Za
teoretyczny punkt wyjscia tej stynnej zasady jest uwazana che¢ zabronienia,
aby wolne obrady polityczne staly sie zabawka zbiorowych nastrojéw szlach-
ty. Miata sie sta¢ zasadg wolnego szlachcica i jego wystepowania przeciw sa-
mowoli wigkszosci. W rzeczywistosci jednak stata sie narzedziem do przefor-
sowywania przewagi magnatéw. Obok obstawania przy tzw. ztotej wolnosci
akcentuje sie takze inny charakterystyczny rys, czyli nieufno$¢ wobec cudzo-
ziemcdw i niecheé do obcych dwordw monarszych, ktdre byly uwazane za zré-
dto intryg wymierzonych w parlamentaryzm stanowy. Obydwa czynniki staty
sie nieoddzielng czescig stynnej ideologii ,,ztotej wolnosci”.

J. Mactirek, Dé¢jiny polského ndroda, s. 181.
42 M. Reznik, Polsko, s. 90.

4 D¢jiny Polska, red. V. Melichar, s. 166.

4 M. Reznik, Polsko, s. 104.

4 ]J. Mactirek, D¢jiny polského ndroda, s. 189.
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4. Reformacja a humanizm

Problematyke polskiej reformacji i humanizmu widzianych za posrednic-
twem czeskiej historiografii XX wieku mozna zamkna¢ w dwdch tematach
i podejsciach. W pierwszym przypadku chodzi o potozenie nacisku na hu-
manizm i reformacj¢ polska, reprezentowana przez pisma duchowne i teo-
logiczne, opierajace si¢ o niekatolicka szlachte, i tworzace iloczyn wpltywow
niemieckich i czeskich. Druga ptaszczyzna podkresla zwiazek z ziemiami cze-
skimi a Polske postrzega sie tu przede wszystkim jako miejsce pierwszej i dru-
giej emigracji Jednoty braci czeskich*¢. W obu przypadkach mozna odnoto-
wac dazenie, ktére taczy miedzywojenna i powojenng czeska historiografie,
do podkreslenia wspdlnej czesko-polskiej historii w tych rozmiarach, ktére
tacza wspdlng czeska i polska tradycje reformacyjna i poniekad na margi-
nes wyttaczaja katolicki sojusz habsbursko-wazowski. Swiadomo$¢ jego zna-
czenia dla dyplomacji srodkowoeuropejskiej i wspdlnego rozwoju obu spote-
czenstw od nowa wnosza do czeskiej historiografii dopiero badacze konca XX
i poczatku XXI wieku?’.

Pierwsza plaszczyzne badania reformacji polskiej reprezentuje przede
wszystkim Josef Mactirek, ktérego koncepcje przynajmniej do pewnego stop-
nia przejeli takze kolejni autorzy (mimo Ze najnowsze czeskie syntezy histo-

4 ], Bidlo, Déjiny Slovanstva; idem, Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi, I-1V, Praha
1900-1932; idem, Vzdjemny pomér feské a polské vétve Jednoty v dobé od r. 1587-1609, ,,Ca-
sopis Matice moravské” 1917-1918, 41-42, s. 108-188; idem, Jednota bratrskd za mezivld-
di po smrti Stépdna Bathoriho, ,,Casopis Matice moravské” 1930, 104, s. 1-15; idem, Udziat
Jednoty Brackiej w walce o proces i egzekucje konfederacji warszawskiej, ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” 1977, 22, 159-175.

4 Oczywiscie, dana problematyka zajmuja sie przede wszystkim polscy i austriaccy his-
torycy: Polen und Osterreich im 16. Jahrhundert, red. W. Leitsch, s. Trawkowski, Wien 1997;
Rusland, Polen und Osterreich in der Friihen Neuzeit. Festschrift fiir Walter Leitsch zum 75.
Geburtstag, red. Ch. Augustynowicz, Wien 2003. Niemniej jednak na temat stosunkdéw
monarchii habsburskiej i Polski w okresie wojny trzydziestoletniej powstato ostatnio kil-
ka czeskich prac, z pracami magisterskimi wiacznie: B. Kocidnova, Panstvi Tteboti a tficeti-
letd vdlka, Brno 2002 (nieopublikowana praca licencjacka); eadem, Panstvi Trebori v obdo-
bi polské zdstavy (1638-1645), Brno 2003 (nieopublikowana praca magisterska); eadem,
Okolnosti zdstavy panstvi Trebori polské krdlovské rodiné v letech 1637-1645 ,,...neb Jeho Mi-
lost cisarskd k velikym potfebdm velice penéz pottebuje”, Archivum Treboniense 2006, s. 40—
-60; M. Reznik, Mezindrodnf postavent polsko-litevského stdtu Vladislava IV., , Historicky ob-
zor” 1995, 6, ¢. 3, s. 351-355. Poréwnaj tez A. Catalano, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.
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rii Polski zajmuja sie tym problemem w mniejszym stopniu niz specjalne syn-
tezy historii Jednoty braci czeskich; prawdopodobnie dlatego, ze generalnie
w ramach historii Polski stosunkom czesko-polskim poswieca sie mniej uwa-
gi)*8. Mactirek pojmuje histori¢ reformacji polskiej nie tylko jako historie re-
ligii, ale w szerszym znaczeniu - jako historie kultury. Dlatego reformacje
utozsamia z renesansem i humanizmem. Postrzega jg zaréwno jako proces
unarodowienia przewazajacej dotychczas na terenie Polski kultury tacinskiej
i niemieckiej, jak i przemiany jezyka polskiego z jezyka wulgarnego na jezyk
kulturalny i elitarny. Podkresla na przyktad, ze z Krélewca - symbolu niemiec-
kiego rycerstwa - staje si¢ obok Krakowa jednym z gtéwnych osrodkéw pol-
skiej pisanej literatury reformacyjnej. Nosicielami przedstawionych trendéw
sa Mikotaj Rej z Nagtowic, Grzegorz z Zarnowca, Andrzej Frycz Modrzewski,
Stanistaw Orzechowski, Marcin Bielski, bukasz Gérnicki czy Jan Kochanow-
ski?’. Jak wida¢ z wymienionych nazwisk, Mactlirek pomaga sobie przy obro-
nie swojej koncepcji tym, ze zalicza tu takze spolszczonych obywateli innych
narodéw (Frycz) lub tylko rzekomych sympatykéw reformacji (Orzechow-
ski)*°. Milo§ Reznik przy poszukiwaniu zwiazkéw humanizmu i reformacji
w Polsce nie zapomina ponadto w swoich aktualnych publikacjach zwrdcic¢
uwagi na wtoskie wplywy, ktére mozna na krakowskim Wawelu obserwowac
przede wszystkim za panowania krélowej Bony Sforzy, ale ktére maja takze
ogdlniejszy charakter i wyrazaja sie praktycznie we wszystkich formach sztuki.
Zwraca uwage na fakt, ze rozwdj architektury, sztuki, nauki i wyksztalcenia,
podobnie jak w innych krajach, ma takze w Polsce miedzynarodowy charak-
ter i ze rozkwit nauki i sztuki mozna w Rzeczpospolitej obserwowa¢ nie tylko
w $rodowisku polskojezycznym, ale réwniez w innych srodowiskach (na przy-
ktad przewaznie w niemieckojezycznych a pod wzgledem wyznaniowym lute-
ranskich lub kalwinskich miastach). To oczywiscie stuzylo nie tylko ogdlne-

48 ], Mactrek, Dé¢jiny polského ndroda, przede wszystkim s. 167-179; idem, Humanizm
na ziemach czeskich i polskich w okresie do Bialej Gdry, ,Sobdtka” 1968, 23, s. 198-219.
Poréwnaj pojmowanie omawianego fenomenu w nastepujacych dwu wielkich syntezach
Melichara/Mikulky i Reznika: Déjiny Polska, s. 139-143 (problematyka stosunkéw religij-
nych i obecnoéci Jednoty braci czeskich w Polsce jest tutaj praktycznie pominieta); M. Rez-
nik, Polsko, s. 85-86 (przeciwnie, w zwiezlej historii Reznika, ktéra miata ograniczone
mozliwosci co do dlugosci tekstu, problematyka obecnosci braci czeskich w Wielkopolsce
i jej unia z polskimi kalwinistami zostata przynajmniej wspomniana).

4 Por. tez K. Krejci, Déjiny polské literatury, Praha 1953; wzglednie Slovnik polskych spi-
sovatelii, red. L. Stépan, Praha 2000.

0 J. Mactrek, Déjiny polského ndroda, przede wszystkim s. 167-179.
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mu rozwojowi wiedzy, lecz takze szerzeniu idei tolerancji, ktéra wedtug stow
Reznika podczas XVI wieku przewazyta nad poczatkowym radykalizmem re-
ligijnym i byta miedzy innymi motywowana dazeniem polskich wiadcéw do
utrzymania wewnetrznego pokoju w kraju’'.

Drugi punkt widzenia, jak byto wspomniane, postrzega Polske jako miej-
sce pierwszej i drugiej emigracji Jednoty braci czeskich. Jest to podejscie stwo-
rzone przez Bidla i w latach piecdziesiatych XX wieku realizowane przede
wszystkim przez Ri¢ana®? - podejécie, w ktérym wytworzono obraz Wielko-
polski jako miejsca bezposredniej dziatalnosci braci czeskich a Wielkopolski
jako miejsca, do ktdrego trafiaja ich idee w ograniczonej ale nie mniej zna-
czacej mierze. Wytworzono obraz, w ktérym Jednota z jednej strony dziata
nielegalnie, a z drugiej strony zyskuje istotne poparcie polskich duchownych
i kregéw szlacheckich (Ostrordg, Leszczynski) oraz cieszy si¢ dorazna tole-

51 M. Reznik, Polsko, s. 82-86. Reznik odwoluje sie w swojej dotychczasowej syntezie
(ktéra wyrdznia sig¢ koniecznym ograniczeniem spisu literatury tylko do najwazniejszych
tytutéw) w tym kontekscie nie tylko do Mactrka, ale réwniez do pewnych znaczacych syn-
tetycznych dziet polskiej historiografii, np. J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od
srodkowoeuropiejskiej potegi do utraty niepoleglosci (1501-1795), Poznat 1994; M. Bogucka,
Drzieje kultury polskiej do 1918 r., Wroctaw 1987; A. Wyczanski, Polska - Rzeczpospolita szla-
checka 1464-1764, Warszawa 1965.

52 Wielka zastuga Ri¢ana dla poznania stosunkéw czeskich i polskich ziem jest to, ze
sledzi w swoim dziele historie Jednoty braci czeskich praktycznie réwnolegle w obu regi-
onach i w ten sposéb wskazuje na wspdlna historie, wzajemne uwarunkowania, paralele
i réznice w zyciu obu wspdlnot, ewentualnie na ciekawe szczegdly z zycia obu czesci Jedno-
ty jako dwdch réznych grup mniejszosciowych, ktére byly zagrozone z poniekad réznych
powoddw i musialy szukac réznej formy kompromisu z wigkszosciowym spotenstwem.
R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957. Historia Jednoty braci czeskich na terenie Pol-
ski przejawia sie tu w zasadzie we wszystkich rozdziatach, a wspomniany problem dotyczy
zwlaszcza rozdzialéw: Jednota bratrskd v Polsku (s. 235-262), Brat¥i vedle luterskych a katoli-
kil v Ceskych zemich i v Polsku (s. 289-310), podrozdziatu Bratrskd slechta v Polsku (s. 322-
-323), rozdziatu Odchod do vyhnanstvi - J.A. Komensky (s. 359-377), podrozdziatu Odkaz
a dédicové - Polskd Jednota (s. 397). Skadinad Ri¢an w omawianej problematyce stara sie
nawiaza¢ do catej dotychczasowej literatury i odsyta przede wszystkim do dzieta: K. Volker,
Kirchengeschichte Polens, Berlin-Leipzig 1930; J. Bidlo, Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi;
Andreae Modrevii De Republika emendanda, red. K. Kumaniecki, Warszawa 1953; A. Sivek,
Poznariskd bohemica, Slovesnd véda, Praha 1952; J. Slizinski, Sladami braci czeskich w Wiel-
kopolsce, Warmii i na Mazurach, ,Pamietnik literacki” 1954; idem, Uber den Aufenthalt der
Bohmischen Briider in Lissa, ,,Zeitschrift fiir Slavistik” 1957, 2; O. Bartel, Jan Easki, Warsza-
wa 1955; J. Tichy, Jednota bratrskd v Polsku v poslednim desetileti pred Bilou horou a polskd
spoletnost 1609-1619, [w:] Cesko-polsky sbornik védeckych praci, 1., red. M. Kudélka, Praha
1955; J. Szeruga, Geneza i charakter Biblii Gdanskiej, ,,Glos Ewangelicki” 1932.
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rancja ze strony wladcow polskich (Zygmunt III)>3. Na spoteczenstwo polskie
wplywa teoretycznie oraz przez swa praktyczna dziatalnosé, ale pozwala tak-
ze wpltywac na siebie (B. Jerzy Izrael, Jan kaski). Do pierwotnego ujecia Bidla,
ktére w niniejszym wyktadzie Sledzi przede wszystkim stowianska wzajemnos$¢
Czechéw i Polakéw na bazie reformacji i humanizmu, w ujeciu Ri¢ana doda-
ne jest ponadto dwczesne (do pewnego stopnia bedace najprawdopodobniej
pod wpltywem Swczesnych teorii marksistowskich) pojecie , postepu”>*. Te-
mat obu emigracji Jednoty braci czeskich w Polsce (nazywany zwykle w cze-
skim srodowisku komeniologia), skoncentrowany w najwyzszym punkcie na
dziatalnosci Komenskiego w Lesznie, podejmuje ponownie na podstawie hi-
storii mysli, historii ideii i historii kultury (niemniej jednak juz w postaci no-
woczesnej metodologicznej syntezy) przede wszystkim Marta Beckova, ktérej
monografia i artykuly na ten temat mozna uwazaé za wzorcowy opis i inter-
pretacje omawianej problematyki®®. Elementem charakterystycznym badania
historii Jednoty braci czeskich na terenie Polski w ujeciu Marty BeCkovej jest
takze fakt, ze wprawdzie réwniez i ona wyszta od standardowych dziet Jarosla-
va Bidla, Josefa Mactirka i Rudolfa Ri¢ana, niemniej jednak sama zrealizowata
caly szereg szczegétowych studidow na ten temat, ktére zwracaly uwage na wy-
brane wiodace osobowosci polskiej Jednoty, pochodzace genetycznie zaréwno
ze Srodowiska czeskiego, jak i polskiego, a takze istotnych socjalnych stosun-
kéw miedzy Jednota a polskim spoleczenstwem®®.

>3 Por. tez J. Mactirek, Déjiny polského ndroda, s. 140-152, 168-179. Znacznie mniej
uwagi poswiecaja danej problematyce Vaclav Melichar czy Jaromir Mikulka: Déjiny Polska,
s. 139-143.

54 Metodologiczne ujecie calej problematyki u Rudolfa Ricana nie jest oczywiicie
wylacznie jednostronne. Wychodzi z miedzywojennego pradu ewangelickiego w czeskiej
historiografii, ktéry metodologicznie i tematycznie (w pewnej identyfikacji historii czeskiej
z historia idei, ewentualnie historig Jednoty braci czeskich) oraz w metodologicznym po-
zytywizmie wzglednie historyZmie nawigzywat jeszcze do szkoly Golla, w pewnym deklara-
cyjnym podejsciu, akceptujacym na przykiad idee uswiecenia husytyzmu i nawiazujacych
do niego praddw lub idee postepu w historii, ktéry jednakze przejmuje dwczesne marksis-
towskie patrzenie na historie spoleczenstwa. R. Ri¢an, Dé&iny Jednoty bratrské.

> M. Beckova, Jan Amos Komensky a Polsko, Praha 1983, przede wszystkim rozdziat Prv-
ni bratrskd emigrace do Polska a Prus v poloviné 16. stoleti, s. 23-40.

°¢ Eadem, Tiskdrna Jednoty bratrské v Lesné, ,,Slavia Occidentalis” 1964, 24, s. 60-81; ea-
dem, Zwigzki czesko-polskie w dobie reformacji w pracach historykow czeskich - Jaroslava Gol-
la i Jaroslava Bidla, ,,Kwartalnik historii Nauki i Techniki” 1978, 23, s. 273-290; eadem,
Spolecenskopoliticky reformdtor Andrzej Frycz Modrzewski, ,,Studia Comeniana et Historica”
1974, 4, No. 23, s. 73-85; eadem, Jif{ Izrael a Jan Blahoslav, [w:] Jan Blahoslav, ptedchtid-
ce J. A. Komenského 1571-1971, Uhersky Brod 1975, s. 64-72; eadem, Vliv ptisobent Jednoty
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5. Gospodarka, majatek ziemski, poddani

Problem stosunkow miedzy panem a poddanymi, wzglednie stosunkéw go-
spodarczych na dobrach szlacheckich (czy tez ogdlnie w panstwie polskim)
jakby nie nalezat do interesujacej nas problematyki , wielkiej” historii (zwy-
kle historii politycznej i historii idei). W przypadku sledzenia polskiej historii
przez czeska historiografie jest on jednak obecny, przynajmniej w niektérych
przypadkach, z kilku waznych powoddw. Pierwsza przyczyna jest zwiazana
z pojmowaniem polskiego rozwarstwienia stanowego jako pewnej europej-
skiej anomalii, albowiem sita i ,bezsilno$¢” polskiej szlachty oraz jej decy-
dujaca rola w systemie stanowym i parlamentarnym miata si¢ opiera¢ o roz-
drobnienie posiadtosci ziemskich (na zachodzie u drobnej polskiej szlachty),
albo odwrotnie o ich ekstensywna rozlegtos¢ i site (na wschodzie w przypad-
ku magnaterii)*. Z obiema wersjami jest nastepnie w interpretacji zwigza-

bratrské v Polsku na formovdni jejich spolecensko-politickych ndzorii ve vztahu ke Komenskému,
,Studia Comeniana et Historica” 1977, 7, No. 16, s. 29-39; eadem, Pramen k osudiim Ceské
pobélohorské emigrace v Polsku, ,,Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university”, fada
literarnévédnd (D 37), 1985, roé. 34, s. 77-83; eadem, Vyznam Slezska pro bratrskou pobé-
lohorskou emigraci, [w:] NdboZensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny Ceské ve 14-17.
stoleti, red. L. Bobkova, J. Konvi¢na, Praha 2009; eadem, Jerzy Izrael, pierwszy biskup braci
czeskich w Wielkopolsce, [w:] Polacy w Czechach - Czesi w Polsce X-XVIII wiek, red. H. Gmi-
terek, W. Iwanczak, Lublin 2004, s. 103-111. Powiazanie Marty BeCkovej z oddzialem ko-
meniologii Instytutu Filozoficznego Akademii Nauk Republiki Czeskiej wskazuje, ze wiasnie
z tego Srodowiska dzi$ sie wywodza jej nastepcy. Por. publikacje: Mezi Baltem a Uhrami - Ko-
mensky, Jednota bratrskd, svét stfedoevropského protestantismu. Sbornik k pocté Marty Beckové,
red. L. Reznikova, V. Urbanek, Praha 2008. Podsumowanie dotyczczasowej pracy badawczej,
m.in. na polu historii polskiej, dokonat ostatnio V. Urbanek, Marta Beckovd - komenioloz-
ka a badatelka o déjindch Cesko-polskych kulturnich stykii, [w:] Mezi Baltem a Uhrami, s. 15-
-32. Do poznania problematyki dziatalnosci Braci Czeskich w Polsce i usunieciu stereo-
typow i kontrowersji w tym zakresie przyczynit sie w ostatnich dziesiecioleciach zwtaszcza
Henryk Gmiterek. Por. np. H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczpospolitej. Potowa
XVI - potowa XVII wieku. Studium poréwnawcze, Lublin 1987; idem, Irénismus Ceskobratr-
ské cirkve v Polsku v XVI.-XVII. stoleti, ,,Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fa-
kulta Philosophica, Historica” 1996, 27, s. 13-21; idem, Jan Easki a problem unii kalwi-
nistow malopolskich z braémi czeskimi w XVI wieku, [w:] Jan Easki 1499-1560, Warszawa
2001, s. 27-38; idem, Duchowni Jednoty braci czeskich w zborach kalwiriskich Matopolski
i Litwy w pierwszej polowie XVII wieku, , Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fa-
kulta Philosophica, Historica” 2003, 31, s. 157-164.

57 QOstatnio fakt ten zauwazyt Milo§ Reznik, ktéry w swojej interpretacji na temat his-
torii Polski konstruuje wiasciwa mysl o powigzaniu miedzy gospodarczymi i poddanczy-
mi stotunkami na dobrach szlacheckich oraz postacig stanéw polskich we wczesnym okre-



POLSKA OKRESU NOWOZYTNEGO A CZESKA WIEDZA HISTORYCZNA... 117

ny agrarny, gospodarczy system i stosunek do poddanych (na zachodzie zgod-
nie z powszechnie przyjeta interpretacja drobni szlachcice odrézniali sie od
swoich poddanych czesto nie majatkiem, lecz tylko ,szablg i predykatem”,
na wschodzie miato chodzi¢ o zdecydowane podporzadkowanie poddanych
- wlacznie z problemem Kozakdw - co dawato magnatom site réwnajaca sie
faktycznie z mocg krdlewska)?®®. Ponadto w drugiej potowie XX wieku mark-
sistowska ideologia podkreslata ekonomiczno-socjalne stosunki w spoteczen-
stwie, takze na przyktad w historii Melichara/Mikulky system gospodarczy
dobr szlacheckich (podstawa ekonomiczna) jest nawet postrzegany jako wyj-
Sciowy element interpretacji polskiego okresu wczesnej nowozytnosci*’. Waz-
ne ujecie stanowi nieco starsza praca FrantiSka Matéjka z roku 1959, wy-
chodzaca metodologicznie raczej ze starszych dziet Josefa Pekafa i Frantiska
Hrubégo niz z marksizmu®®, w ktdrej znajduje sie studium o polskim latyfun-

sie nowozytnym. Cala sytuacja zaczynatla sie wedtug niego od potwierdzenia nietykalnosci
majatku szlacheckiego, ktéra w roku 1422 musial podpisac Jagielto, ale takze od rdznicy
wzgledem zwyklych stosunkéw w Europie, albowiem w Polsce szlachectwo sie wtasciwie nie
opierato o majatek gruntowy, ale jedynie o tradycje rodzinna udokumentowana predyka-
tem. M. Reznik, Polsko, gtéwnie s. 61-62.

8 Niedlugo przed wydaniem ksigzki Frantiska Matéjka o dobrach ziemskich wyszla
w Polsce praca Antoniego Maczaka o majatkach szlacheckich zwanych folwarkami jako jed-
nych z podstawowych jednostek gospodarczych w pewnej czgsci Rzeczpospolitej. Aczkolwiek
Maczak napisat pdzniej na temat polskiej gospodarki kolejne prace, byto wazne, ze Mate-
jek do swej podstawowej monografii wnidst taki typ analitycznego badania polskiego. Fe-
nomen folwarkéw zauwazyt o kilkadziesiat lat pézniej Milo$ Reznik, a w swojej systetycznej
pracy wskazat na procesy gospodarcze i socjalne zwiazane w pierwszym rzedzie z produkcja
zbozowa i z handlem tym towarem, ktére mialy wielki wplyw na powstawanie socjalnych
a zarazem i politycznych uwarunkowan w kraju, prowadzacych m.in. do zréznicowania
miedzy zachodem i wschodem Rzeczpospolitej. F. Matéjek, FeuddIni velkostatek a poddany na
Moraveé s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska. Studie o proméndch na feuddInim
velkostatku v druhé poloviné 15. a prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1959; A. Maczak, Folwark
paniszczyzniany i wie§ w Prusach Krélewskich w XVI/XVII w., ,Przeglad Historyczny” 1956,
2, s. 373-378; M. Reznik, Polsko, s. 71-73.

°? Déjiny Polska, s. 122-126. Rozdziat Polskie spoteczeristwo na drodze do monarchii wie-
lonarodowej w syntezie tej rozpoczyna si¢ podrozdziatem Powstanie robotniczego latyfun-
dium i poczqtki produkcji zboZowej na eksport. Autor opisuje tu réznice miedzy matymi
majatkami polskiej szlachty na zachodzie Rzeczpospolitej, czesto sktadajacej sie z jed-
nej wioski, a rozleglymi majatkami magnackimi na wschodzie. W obu przypadkach jed-
nak funkcjonowanie polskiego systemu agrarnego wiodto do dramatycznego zniewolenia
poddanych.

%0 Aczkolwiek Matéjek opowiadat si¢ w przedmowie do swojej monografii, z powodoéw
danych stosunkami w Czechostowacji lat 50. XX wieku, za marksizmem, to naprawde jego
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dium feudalnym (w przylegajacych obszarach) dotaczone jako materiat po-
rownawczy do analizy stasunkéw na Morawach (w odréznieniu od Moraw
w Polsce charakterystyczne byto wedlug Matéjka rzadsze osadnictwo, znacz-
ne migracje mieszkancéw, rozdrabnianie posesji wiejskich, wigksza skala od-
bierania wiejskiej ziemi przez szlachte, tworzenie bezrolnych)¢. Wreszcie
wprowadzenie polskiego Srodowiska do studiéw historii gospodarczej, histo-
rii majatkéw feudalnych i historii poddanych na ziemiach czeskich wczesne-
go okresu nowozytnego nie oznaczato dla Maté¢jka wytacznie jego osobistego
wyjScia z nedzy jego ,,politycznego wygnania” na gruncie Instytutu Stowian-
skiego Czechostowackiej Akademii Nauk. FrantiSek Matéjek uzyskat poprzez
studia stosunkéw na Slasku i w Polsce wazny materiat poréwnaweczy, dzie-
ki ktéremu jego badania mogly obejmowac znacznie szerszy horyzont geo-
graficzny niz gdyby pozostat ograniczony wytacznie do Moraw, jak swiadczy
o tym jego autorskie poréwnanie dzieta polskiego renesansowego autora pism
o gospodarce Anzelma Gostomskiego (1508-1588) z analogicznymi dzietami
i instrukcjami gospodarczymi, powstajacymi w omawianych czasach na cze-
skich ziemiach®. W ten sposéb Matéjek otworzyt pewng droge czeskiej nauce
o historii Polski, ktéra jednak (ze wzgledu na zmiane paradygmatu historycz-
nego) nie byta pézniej - z wyjatkiem pracy Milana Smerdy - wyrazniej rozwi-
jana ani pod wzgledem tematycznym, ani w sposobie podejscia®®.

praca wychodzi z przedwojennej i miedzywojennej tradycji historii gospodarczo-spotec-
znej, ktdra w czeskiej historiografii reprezentowali przede wszystkim Josef Peka¥ i Frantisek
Hruby. J. Pekat, Kniha o Kosti, I-11, wyd. 2, Praha 1935; F. Hruby, Z hospoddfskych prevratii
Ceskych v stoleti XV. a XVI., ,,Cesky ¢asopis historicky” 1924, 30, s. 205-236, 433-469.

¢ F. Mat€jek,FeuddIni velkostatek a poddany na Morave, s. 311-428.

62 Idem, Gostomski a soudobé hospoddrské instrukce v ceskych zemich. (studie z déjin nase-
ho a polského velkostatku v 2. poloviné 16. stoleti.), ,Slovanské historické studie” 1955, 1,
s. 7-79. Nowe wydanie pracy Gostomskiego: A. Gostomski, Gospodarswo, red. s. Inglot,
Wroctaw 1951.

63 M. Smerda, Postavent poddanyich ve stfedni Evropé v obdobf pozdniho feudalismu se zete-
lem k jejich prdvnim vztahtim k piidé, zvldsté ve Slezsku, ,Slovanské historické studie” 1961,
4,s. 263-322. W studium tym i w pdzniejszych pracach Milan Smerda zajmuje sie w tym
kontekscie przede wszystkim problematyka cieszynska, wzglednie Gérnego Slaska.



POLSKA OKRESU NOWOZYTNEGO A CZESKA WIEDZA HISTORYCZNA... 119

6. Wojna trzydziestoletnia

Zlozona problematyke pojmowania czeskiej i polskiej historii w okresie wojny
trzydziestoletniej uosabia w czeskiej historiografii przede wszystkim Josef Ma-
clirek, ktéry dotychczas najkonsekwentniej poswiecat sie zwigzkowi Czechéw
i Polakow w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku®t. Do ba-
dan Mactrka (chociaz z innym podejSciem metodologicznym i rzeczowym)
nawiazuje réwniez dzi§ - na przyktad w brnenskiej szkole - kilku historykéw
najmtodszej generacji®®. Problem badania wojny trzydziestoletniej spoczywa
w skomplikowanym wyodrebnianiu ,,czeskosci” (utozsamianej z reguly z an-
tyhabsburska opozycja stanowa), ktéra stwarza dychotomie czesko-polskich
i habsbursko-polskich stosunkéw®®. Czeska narodowa historiografia zwykle
deklarowata si¢ jako niekatolicka opozycja standw, a dwczesna Polska sta-
nowita w jej oczach szojusznika Habsburgéw, co byto przedstawione przez
Macftirka jako poczatek ,drogi do upadku narodu i panstwa”¢’. Oczywiscie

64 ], Mactirek, Uvahy o mé védecké innosti a védeckych pracich. Prameny dé&jin morav-
skych, sv. 7, Brno 1998; idem, Ceské povstdni r. 1618-1620 a Polsko, Brno 1937; idem,
O polsko-czeskqg wzajemnos¢ w dobie czeskiego powstania w latach 1618-1620, ,,Sobdtka”
1947, 2, s. 152-199; idem, Cechové a Poldci v druhé poloving XVI. stoleti; Cesi a Poldci v mi-
nulosti, 1., s. 144-150.

6 S, Dykovd, Lisowczycy v letech 1619-1620, Brno 2002 (nieopublikowana praca li-
cencjacka); eadem, Lisov¢ici v letech 1619-1624 a jejich obraz prostrednictvim dobové kore-
spondence a kronik, Brno 2004 (nieopublikowana praca magisterska); B. Kocidnova, Pan-
stvi Trebori v obdobi polské zdstavy (1638-1645). Jeszcze rzadziej pojawiaja sie szczegdétowe
prace, ktdre postrzegaja role Polski w okresie wojny trzydziestoletniej w innych aspektach
niz jako czes$¢ stosunkdéw czesko-polskich. L. Svoboda, Diplomatické vztahy mezi Habsbursky
a Ruskem v letech 1654-1656, Brno 2006 (nieopublikowana praca doktorska); idem, Vztahy
Bohdana Chmelnického a Moskvy v letech 1648-1649, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty br-
nénské univerzity” 2002, C 48, s. 119-143; idem, Cisar Ferdinand III., Bohdan Chmelnickyj
a podunajskd kniZectvi. Nezndmd kapitola v déjindch habsbursko-ukrajinskych vztahii v pade-
sdtych letech 17. stoleti, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity” 2006, C 53.

¢ Problem charakterystyki ,czeskosci” i czeskiego, wzglednie morawskiego, narodu we
wczesnym okresie nowozytnym byt w nowoczesnej czeskiej historiografii przedmiotem cie-
kawych dyskus;jii. J. Valka, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti, 1., Predbélohorskd doba, Praha
1972, 11., Bélohorskd doba, Kultura manyrismu, Praha 1983; idem, ,Stdtni a zemské” v Ces-
kych déjindch, ,,Casopis Matice moravské” 1990, 109, s. 320-336; T. Knoz, Natus Moravus,
lingue Bohemus, s. 53-72.

7 Josef Mactlirek (podobnie jak i FrantiSek Hejl) wreszcie - prawdopodobnie ze wzgledu
na owczesne okolicznosci - interpretowali réwniez stosunki czesko-ukranskie w XVII wieku
z pozycji ,,ponownego wrécenia” Ukrainy do Rosji. J. Mactrek, Ohlas a vyznam opétovného
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Macftrek nie zapomniat podkresli¢, ze w monarchii polsko-litewskiej nie zo-
stat jeszcze catkowicie rozwigzany problem ani narodowych, ani wyznanio-
wych stosunkow spotecznych. Jednak mimo to podkresla sie w czeskiej histo-
riografii dynastyczny sojusz Habsburgéw i Wazéw, realizowany na poziomie
politycznym réwniez przez przedstawicieli czeskiej i morawskiej (katolickiej)
szlachty (Pavel Balcarek, Blanka Kocidnova)®. Na poziomie wojskowym so-
jusz ten miat si¢ przejawiac przede wszystkim poprzez polska pomoc Habsbur-
gom, uosabiang przez lisowczykdéw, o ktérych powszechnie méwi sie réwniez
w Owczesnych Zrddtach jako o Polakach (Sylvie Dykova)®’. Przy tym pomoc
ta, ktéra na poczatku byta dla reprezentantéw habsburskiej polityki i kontrre-
formacji w Czechach i na Morawach bardzo witang, do$¢ szybko zmienita sie
w uciazliwa; podobnie ambiwalentnie byla przyjmowana réwniez pomoc re-
katolizacyjna i kontrreformacyjna udzielana za posrednictwem przyjmowania

sjednocent Ukrajiny s Ruskem z roku 1654 v déjindch slovanskych a evropskych, [w:] Vécnd
druzba, Praha 1955, s. 75-114; F. Hejl, Politika Vatikdnu, Habsburkii a polského magndctva
v letech ukrajinského ndrodné osvobozeneckého boje (1648-1657), [w:] ibidem, s. 115-151.
Z drugiej strony w powyzszym kontekscie artykulty Mactirka i Hejla mozna uwaza¢ za istot-
ny przejaw usilowania postrzegania historii Polski réwniez w innych niz czesko-polski kon-
tekstach, do ktérych juz z innym ideowym i metodologicznym podej$ciem nawiazat po la-
tach np. Libor Svoboda.

%8 P, Balcarek, FrantiSek Magnis a Morava na sklonku t¥icetileté vdlky, ,,Studia Muzea Kro-
metizska” 1989, 89, s. 4-28 (tu znajduje si¢ tez analiza Zrddet i literatury o osobie Frantis-
ka Magnisa, ktory byt w jednej osobie reprezentantem stanéw morawskich, dworzaninem
cesarza Ferdynanda III i polskiego kréla Wtadystawa IV). P. Balcarek, FrantiSek Magnis, hra-
bé ze Strdznice, aneb ,terra felix” a tficetiletd vdlka, ,Vlastivédny véstnik moravsky” 1999,
51, s. 33-39; T. Knoz, B. Chochola¢, Stoleti vdlek, [w:] Strdznice. Kapitoly z déjin mésta, red.
J. Pajer, Straznice 2002, s. 191-210. Por. tez . Leszczynski, Franciszek Magni w sluzbie Wla-
dyslawa IV, ,,Sobdtka” 1968, 23, s. 25-38.

¢ ,Léta 1620, den sv. Doroty, pfes Moravu Polasi jeli mimo HoleSov, v Bystfici leze-
li a velmi velké Skody tu jsou zdélali, zimky, tvrze a mnohé vybrali a vyloupali, v méstech
a mésteckach veliké skody zd€lali. Téhoz 1éta, nedéle po devitniku, s poruc¢enim pana Brec-
lavskych (Ladislav Velen ze Zerotina), toho ¢asu hejtmana v zemi Moravé, ze vieho mar-
krabstvi moravského méli jiti dim od domu, jedna polovice §li do Olomouce a druha polo-
vice k Brnu. A jak pocali jiti v autery a sli azZ do nedé¢le po devitniku, ano, i ten tyden pred
nedéli masopustni. [...] Téhoz léta opét vpad do Moravy udélali Poldci a jeli tudy k Troub-
kdm, mimo Hulin k T(I)umacovu, a opét veliké $kody jsou zdélali, ano i koni velmi mno-
ho pobrali. [...] V nedéli pted Novym Létem pfijeli jsou do Moravy Polasi [...]” HoleSovskd
kronika, red. V. Fialovd, HoleSov 1940, s. 36-42, 75-87. Por. Kniha o bolesti a smutku, red.
J. PoliSensky, Praha 1948, s. 68. Dalej por. S. Dykova, Lisovcici v letech 1619-1624 a jejich
obraz, s. 39; J. Samalovd, Kozdci a feské zemé v raném novoveku, [w:] Ceskd a polskd historic-
kd tradice, s. 88-105.
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polskich ksiezy w kraju (Jitka Kendikova)”°. Natomiast zupelnie inna role od-
grywa Polska w losach stanowej szlachty emigracyjnej, gdy na przyktad takze
gtowa morawskich niekatolikéw - Ladislav Velen ze Zerotina - zginal w jed-
nej z bitew wojny trzydziestoletniej na terenie Polski (Frantisek Hruby)”'.

W obrebie omawianej problematyki znajduje si¢ réwniez pozycja Szwe-
cji jako mocarstwa wywierajacego wpltyw na koncu wojny zaréwno na pozycje
Polski, jak tez ziem czeskich. Szwedzcy Zolnierze podczas przyjazdu do grani-
cy dominium straznickiego na Morawach wschodnich natrafili na graniczne
symbole krdlestwa polskiego. Byli przeciwnikami krélestwa polskiego i mo-
narchii habsburskiej, ale reagowali jako poddani tytularnego krdla polskie-
go’?. Z drugiej strony mieszkancy Czech i Moraw, ktdérzy na poczatku woj-
ny staneli w wiekszosci przeciwko Habsburgom, w czasie jej trwania przeszli
na druga strone. W paralelnej interpretacji historycznej obrona Brna w roku
1645 czy obrona Pragi z roku 1648 odgrywa konkurencyjna role zasadnicze-
go punktu obrony Europy Srodkowej dla polskiej interpretacji obrony Czesto-
chowy. Nie chodzi jednak tylko o konkurencyjne, réwnolegte wyktady, trze-
ba réwniez wziaé¢ pod uwage inne powigzania. W stosunku do powstania
i aspektu religijnego wojny trzydziestoletniej przewazajacy prad czeskiej hi-
storiografii prowadzil do postrzegania (negatywnej) roli Polski jako sprzy-
mierzenca Habsburgdw w walce przeciwko stanom czeskim, a takze szero-
kiej koalicji antyhabsburskiej. Z drugiej jednak strony w nawigzaniu do bitwy
o Brno (i jej przyrownania do obrony Czestochowy) juz jednoznacznie prze-
waza interpretacja ,,obrony”, kiedy Szwedzi odgrywaja wzgledem Brna analo-
giczna role ,wroga”, podobnie jak dla obroncéw Czestochowy”>.

70 ], Kendikova, Bratrskd vypomoc aneb piisobeni polskych a Ceskych knézi v Cechdch v 16.
a 17. stoleti, [w:] Ceskd a polskd historickd tradice, s. 77-87.

7 F. Hruby, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930, s. 270-271; M. Sobotkova, Dva nara-
tivni texty polské provenience o §védské okupaci Olomouce v letech 1642-1650, ,,Ceska litera-
tura” 2001, 49, s. 595-610.

72 P. Balcarek, Frantisek Magnis a Morava na sklonku t¥icetileté vdlky, s. 4-28; idem, Fran-
tisSek Magnis, hrabé ze Strdznice, s. 33-39; T. Knoz, B. Chochola¢, Stoleti vdlek, s. 191-210.

73 W podstawowej interpretacji bitwy o Brno, za jaka mozna uwaza¢ odpowiedni frag-
ment w pracy Jaroslava Dfimala, brnenczykom chodzito przede wszystkim o majatki, ni-
emniej jednak niejako na drugim planie wypracowali ,patriotyczna nute, aby zastuzy-
li na wdzieczno$¢ Wiednia”. Dégjiny mésta Brna, red. ]J. Dfimal, Brno 1969, s. 155-157.
Nalezy powiedzie¢, ze (samo) pochwalne teorie powstawaly juz wkrétce po obronie Brna
w dos¢ wielkiej liczbie. Morava a Brno na sklonku tricetileté vdlky, red. J. Skutil, Praha - Brno
1995; P. Englund, Nepokojnd léta. Historie tficetileté valky, Praha 2000, przede wszyst-
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Jak wiec wida¢ dwczesny obraz Polakéw i Polski nie byt wolny od kom-
plikacji i kontrowersji, danych nie tyle historycznymi powigzaniami w same;j
Polsce, jak raczej skutkami polskiej (czy kwazi-polskiej) polityki na ziemiach
czeskich. Tym bardziej skomplikowany staje sie potem obraz historiograficz-
ny, ktéry w przesztosci bardzo czesto odzwierciedlat polityczne i ideowe po-
stawy konkretnych autoréw, ktérzy czesto oceniali dang problematyke na
podstawie wybranych zjawisk, oddzialujacych jedynie w ograniczonym kon-
kretnym kontekscie.

7. Komenski

Pewnga synteze historiograficznego zainteresowania historig polskiej gate-
zi Jednoty braci czeskich i historig wojny trzydziestoletniej stanowi bada-
nie Jana Amosa Komenskiego na polskim gruncie’. Waznym faktem przy
tym jest, ze problematyka ta zajmuja sie nie tylko czescy historycy (Ru-
dolf Ri¢an, Marta Bec¢kova, Jan Skutil)”®, ale takze polscy (Henryk Gmite-

kim s. 400-402 (oblezenia Brna); idem, NepfemoZitelny. Historie prvni severni vdlky, Praha
2003, s. 389-393 (oblezenia Brna). Problemem zajecia terytorium Moraw przez szwedzkie
wojska i spustoszeniem ziemi podczas wojny trzydziestoletniej zajmowat si¢ przede wszyst-
kim Frantisek Matéjek. Rowniez w jego dzietach jest wyraznie zaznaczajacy si¢ dwczesny
(a takze historiograficzny) stotunek do szwedzkich wojsk. F. Matéjek, Morava za tticetileté
vdlky, Praha 1992, s. 243-388; idem, Skody zpiisobené na Moravé ¥ddénim vojdkii za t¥icetile-
té vdlky, ,,Casopis Matice moravské” 1994, 113, s. 83-94; idem, Svédové na Moravé za tfice-
tileté vdlky, ,,Casopis Moravského muzea”, Védy spolecenské 1988, 73, s. 127-161, ,,Caso-
pis Moravského muzea” 1990, 75, s. 141-172.

7 M. Beckova, Jan Amos Komensky a Polsko.

7> Dzieto Marty Bec¢kovej o dziatalnosci Komenskiego i Jednoty braci czeskich w Polsce
jest bardzo szerokie M. Beckovd, Nalezeny polsky preklad Komenského spisu , O sirobé” z r.
1635, Zpravy Muzea ]. A. Komenského v Uherském Brodé€ za 1. pololeti 1967, s. 15-26; ea-
dem, Der , Apologeticus contra Panegyricum Carolo Gustavo”, ,/Acta Comeniana” 1970, 26,
s. 201-204; eadem, Novd literatura k filologickym a literdrnim problémtim dila J. A. Komen-
ského, ,Slavia” 1970, 39, s. 628-649; eadem, Komensky a polskd literatura, ,,Pamietnik Sto-
wianski” 1971, 21, s. 159-176; eadem, Die polnischen Arianer und Descartes (im Vergleich
zur Beziehung zwischen Komensky und Descartes), ,,Studia Comeniana et Historica” 1971,
1, ¢. 1, s. 1-15; eadem, A propos des sources polonaises des ouvrages de Komensky, , Acta Co-
meniana” 1972, 3, s. 347-355; eadem, Vliv piisobent Jednoty bratrské v Polsku na formovd-
ni jejich spolecensko-politickych ndzorii ve vztahu ke Komenskému, ,,Studia Comeniana et His-
torica” 1977, 7, ¢. 16, s. 29-39; eadem, Leszczyriskie impulsy dziatalnosci i tworczosci Jana
Amosa Komeniskiego, [w:] Polsko-czeskie sympozjum komeniologow - Leszno 27-28 maja 1978,
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rek)”. Kolejnym typowym zjawiskiem majacym znaczenie dla studiéw nad
postacia Komenskiego w Polsce jest interdyscyplinarnos¢, ktéra w czeskim
Srodowisku badawczym zwykle miesci sie pod pojeciem ,komeniologia”,
a ktora obok historii i historii literatury obejmuje takze podejscia z zakresu
historii nauki, filozofii i teologii. Jeszcze jednga istotng cechgy jest to, ze bada-
nia o Komenskim, podobnie jak badania o pierwszej emigracji Jednoty, pod-
legaty w przeszto$ci pewnym ideologicznym stereotypom, ulegaly w pewnym
stopniu, wiekszym niz w przypadku innych tematéw, wptywom nienauko-
wych czynnikéw i dlatego dochodzito do powstania pewnych kontrowersji
w podejsciu do tego tematu miedzy jego postrzeganiem w Polsce i na ziemiach
czeskich. Nalezy rownocze$nie stwierdzié, ze obecnie te kontrowersje i zaab-
sorbowanie w kregu badan naukowych nalezg juz do przesztosci.

Badania na temat Jana Amosa Komenskiego stanowia nie tylko jeden
z bardzo czestych problemdw czeskiej i polskiej historiografii, dotyczacej wcze-
snego okresu nowozytnego, ale sg takze pewnym specyfikum czeskiej nauki
jako catosci. Jak byto powiedziane, badania o Komenskim w swojej meryto-
rycznej istocie z jednej strony nawigzuja do badan reformacji i kontrreforma-
cji, z drugiej strony do badan wojny trzydziestoletniej i pdZniejszych wydarzen
wojennych. W odniesieniu do historii stosunkéw czesko-polskich wychodzi

Leszno 1979, s. 55-64; eadem, Przyczynki do dziatalnosci J. A. Komeriskiego w Polsce w Swietle
nowych badan, ,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty” 1980, 22, s. 3-20; eadem, Idea miru v Polsku
v 16. a 17.stoleti a Komensky, ,,Studia Comeniana et Historica” 1981, 11, s. 73; eadem, Eras-
mus Rotterdamsky a Komensky v polském prostredi, ,,Studia Comeniana et Historica” 1988,
18, ¢. 35, s. 169-179; eadem, Die Bedeutung von Komenskys Wirken am Gymnasium von Le-
szno in Polen fiir sein Werk, [w:] Jan Amos Comenius und die Entwicklung des Bildungswesens
in Mitteleuropa seit dem 17. Jahrhundert. Beitrdge der internationalen wissenschaftlichen Kon-
ferenz an der Bremer Universitdt vom 11.-13. 11. 1991, Prag 1993, s. 23-35; eadem, Die
Beziehungen des J. A. Komensky zu Polen und zur polnischen Kultur, [w:] Johannes Amos Come-
nius (1592-1670). Exponent of European Culture? Colloquium Amsterdam 14.-15. 5. 1992,
Amsterdam 1994, s. 9-15; eadem, Tematyka polska w Clamores Eliae Komenskiego, [w:] Kul-
tura staropolska - kultura europejska, s. 105-111; eadem, Die Korrespondenz der Senioren der
Briiderunitdt im Staatsarchiv von Poznan, ,,Acta Comeniana” 1997, 12, s. 37-46; eadem, Jed-
nota bratrskd v polském exilu, [w:] Unitas fratrum 1457-2007 (Jednota bratrskd jako kultur-
ni a duchovni fenomén), red. M. Wernisch, Studie a texty 15, 2009.

76 H. Gmiterek, Model wychowania i edukacji kandydatow na duchownych w polskim sro-
dowisku Jednory braci czeskich, [w:] Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w Sredniowie-
czu i u progu ery nowoZytnej. Polska na tle Evropy, red. W. Iwanczak, K. Bracha, Kielce 1997,
s. 233-244; idem, Duchowni Jednoty braci czeskich, s. 157-164.
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sie z pierwszej emigracji Jednoty braci czeskich’’, niemniej jednak ukierun-
kowanie badan prowadzi do emigracji po Biatej Gorze, ewentualnie do trzech
pobytow Komenskiego w Lesznie, jak problem ten prezentuje w ostatnim pét-
wieczu czeskiej historiografii cytowana powyzej wielokrotnie Marta Becko-
va czy Jan Skutil (przy czym nie wolno zapomnie¢ ani o polskich studiach
komeniologicznych)?s.

Przedstawiona kwazi-kontrowersja teoretycznie polega na pytaniu o role
Jednoty braci czeskich w przewaznie katolickim polskim spoteczenstwie, gdzie
mecenasi Komenskiego - Leszczyniscy - wraz z uplywajacym czasem coraz
bardziej stanowili niekatolicki wyjatek w srodowisku katolickiej arystokra-
cji”®. Z jednej strony rodzi sie pytanie o osobistga wolnos¢ wyznaniowa, z dru-
giej strony natomiast o lojalno$¢ wobec panstwa®’. Pytania te byly aktualne
owczeénie, niemniej jednak zostaly réwniez przejete przez nowoczesna hi-
storiografie. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze przede wszystkim starsza
czeska komeniologia koncentrowata sie w dosy¢ duzej mierze przede wszyst-
kim na obronie postepowania Komenskiego w relacjach miedzy Polakami
i Szwedami. Na przyktad Rudolf Ri¢an z jednej strony pozytywnie akcentu-
je wolnos¢ stosunkow religijnych w Polsce, z drugiej strony za$ przeciwstawia
zajmowanie przez Braci czeskich neutralnej pozycji gosci w konflikcie szwedz-
ko-polskim, kiedy nawet i Komenski upomniat szwedzkiego kréla w swo-
im Panegiryku, aby zachowywat sie sprawiedliwie wobec rzadéw w Polsce.
W okolicznoéciach, gdy wiekszos¢ obywateli - zgodnie z interpretacja Rica-
na - pod wplywem bezwzglednego zachowania szwedzkich zotmierzy spowo-

77 T. Knoz, Die mdhrische Emigration nach 1620, [w:] Staatsmacht und Seelenheil. Gegenre-
formation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, red. R. Leeb, s. C. Pils,
T. Winkelbauer, Wien-Miinchen 2007, s. 247-262; idem, Moravskd emigrace po roku 1620,
,Casopis Matice moravské” 2008, 127, s. 397-424.

78 ], Skutil, Emigrantské obce ¢eskych brat¥i v Polsku za J. A. Komenského a jeho ndstupcti,
,Casopis moravského muzea”, Védy spolecenské 75, 1991, s. 165-183; idem, Poziistalosti
bratrskych seniorii ze 17. a 18. stoleti v poznarisko-leseriském archivu Ceskych bratti, ,,Studia
Comeniana et Historica” 1992, 22, ¢. 48, s. 161-175.

77 Josef Macftirek jasno ukazuje jak na przetomie XVI i XVII wieku czlonkowie polskiej
protestanckiej szlachty stopniowo konwertowali na katolicyzm. J. Macirek, Déjiny polské-
ho ndroda, s. 150-152.

8 Do tego J. Dworzaczkowa, Bracia Czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warsza-
wa 1997; eadem, Zniszczenie Leszna w roku 1656, ,,Rocznik Leszczynski” 1981, 5, s. 169;
eadem, Panegyrikus Carolo Gustavo i jeho tlo polityczne, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 1982, 27, s. 93-105. Dworzaczkowa w ciekawy sposdb reaguje na nienaukowa prace:
J. Giertych, U Zrddet katastrofy dziejowej Polski. Jan Amos Komenski, Londyn 1964.
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dowanego jezuicka propaganda, zjednoczylto sie pod wzgledem narodowym
i religijnym przeciwko Szwedom, czego elementem byta takze grabiez Lesz-
na i pozar tamtejszego braterskiego zboru z drukarnia, biblioteka i pismami
Komenskiego®!.

Natomiast strona polska w tym do pewnego stopnia teoretycznym kon-
flikcie prezentuje przede wszystkim obrone polskiego ataku na Leszno w roku
1656, wzglednie krytyke nielojalnosci Komenskiego wobec dominujacej
w Polsce polityki i bezposrednie poparcie szwedzkiej wyprawy wojennej do
Polski i do Europy Srodkowej. Mimo ze dzisiejszy poglad polskiej historio-
grafii na wydarzenia zwigzane z pozarem Leszna - migdzy innymi takze dzie-
ki bogatemu dzietu Henryka Gmiterka - wolny jest od stereotypdw, temat lo-
jalnosci Komenskiego wobec Polski pojawia sie i dziS. Zresztg przed paroma
laty zostato to typowo ukazane na tamach czasopisma ,,Acta Comeniana”
przez historyka z trzeciego kraju, ktéry w pewnym sensie potwierdzit teorie
o wspdtpracy Komenskiego, ukrytego pod pseudonimem Ulrich Neufeld, ze
strong szwedzka (wzglednie ze szwedzkim przedstawicielem w Szczecinie Ni-
codemem Lilliestrémem)?82. W ten sposéb osobowo$¢ Komenskiego jak gdyby
personifikuje calg ztozonos$¢ problematyki (Srodkowo) europejskich sprzecz-
nosci politycznych i kulturnalnych XVII wieku, transformowanych do analo-
gicznych konfliktéw XX wieku (poréwnaj na przyktad postrzeganie roli zelow-
skich Czechéw w XX wieku)?3.

81 Nalezy wszak stwierdzi¢, ze ani Ri¢an nie podkresla, iz atak polski byt skierowany sz-
czegdlnie przeciwko braterskiemu zborowi jako odwet za zachowanie Komenskiego. R. Ri-
¢an, Déjiny Jednoty bratrské, s. 383-384.

8 G. Karman, Comenius and Sweden 1655-1656. New soursis from the Riksarki-
vet (Stockholm), ,,Acta Comeniana” 2004, 18, s. 179-212. Por. M. Blekastad, Comenius.
Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksaal des Jan Amos Komensky, Oslo-Pra-
ha 1969, s. 544-549, 554-555. W polskiej naukowej historiografii juz dzi§ stwierdzenia
Karmdana nie wzbudzaja w zasadzie zadnej odezwy, ktéra mogta by by¢ rozwazana w zwigz-
ku z dawna narodowo i religijnie nastrojona dyskusja.

83 E, Stéifkovd, Zelow. Ceskd exulantskd obec v Polsku, wyd. 2, Praha 2010. Autorka pu-
blikacji zajmuje si¢ historia Zelowa od jego zalozenia, przez XIX wiek az po dosy¢ istotne
problemy, ktére powstaly w ciagu drugiej wojny swiatowej, a ktére u obywateli polskich
wywolywaly poczucie, ze zelowscy Czesi nie s3 wystarczajaco solidarni z Polakami - tzn.
odczucia podobne do tych, jakie przed kilkoma wiekami wywotywata u polskich obywateli
postawa Komenskiego i jego towarzyszy w Lesznie.
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8. Jan III Sobieski

Krdl Jan III Sobieski i zwiazany z nim temat obrony Europy Srodkowej przed
Turkami nawiazuje do kilku ogdlnych probleméw badania kontrowersji
w pojmowaniu historii wczesnego okresu nowozytnego w Europie Srodkowe;.
Przede wszystkim wyznacza krag miedzy bitwa pod Mohaczem a oblezeniem
Wiednia (ewentualnie bitwa pod Zenta) i pokazuje, ze ekspansja osman-
ska dla srodkowej Europy we wczesnej nowozytnosci byta waznym, ramu-
jacym zjawiskiem. Interpretacja przedstawionych wydarzen jest jednak po-
niekad skomplikowana. Pozornie jednoznaczna ,,stereotypowa” interpretacja
o uratowaniu Europy przez kréla polskiego nawigzuje do analogicznej inter-
pretacji o uratowaniu Europy poprzez obrong¢ Czestochowy?t. Ostatecznie
i wspdtczedni polscy historycy w kontekscie wyprawy na Wieden i pokonania
Turkéw przez Sobieskiego méwia o poczatku ,legendy o Polsce jako przedmu-
rzu chrzescijanistwa, [ktéra jednak] stata si¢ wkrétce juz tylko jedna z chlub-
nych tradycji”®.

Czeska i polska historiografia do pewnego stopnia akceptuje wspomnia-
na wyzej interpretacje, niemniej jednak przynosi takze réwnolegle wyjasnie-
nia. Zdenék Kalista w tym kontekscie wynosi role czeskiej szlachty na czele

8¢ O. Laskowski, Wyprawa wiederiska, ,,Przeglad Historzyczno-Wojskowy” 1933, 5. Zob.
tez Z. Wojcik, Jan III Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983; J. Wimmer, Obchody 300. roczni-
cy odsieczy wiederiskiej. Proba podsummowania ich przebiegu oraz dorobku, ,,Studia i materia-
ly do historii wojskowosci” 1989, 32; idem, Odsiecz wiederiska 1683 roku, Warszawa 2008.
Podobnie jak w przypadku kandydatury Habsburgdw, ewentualnie Wilhelma z Rozember-
ka, na tron polski, takze w przypadku wyprawy na Wieden Jana III. Sobieskiego byloby wta-
Sciwe historiograficzne poréwnanie nie tylko polskiej i czeskiej, ale tez polskiej i austriackiej
historiografii. Np. wciaz normatywne dzieto Ericha Zéllnera co prawda uznaje role Sobie-
skiego, ale zalicza ja miedzy inne elementy majace znaczenie dla obrony Wiednia (papiez,
szlachta austriacka, Kaplit itd.) E. Zollner, Geschichte Osterreich, Miinchen 1990, s. 252-
-257. Por. tez T. Winkelbauer, Stdndefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, I, Wien 2003, s. 161-169 (jest tam przedsta-
wiona takze dalsza literatura przedmiotu). Por. tez studium komparacyjne: J. Slizifski, Jan
III Sobieski w literaturze narodéw Europy, Warszawa 1979. Jesli chodzi o obron¢ Czgstocho-
wy, to wg nowoczesnej polskiej historiografii odparcie wojska szwedzkiego miato wielkie
znaczenie propagandowe dla dalszego przebiegu wojny, albowiem ,niepowodzenie tego ob-
lezenia odbilo sie szerokim echem w Rzeczpospolitej. Szlachta, ktéra najczesciej dla wta-
snej wygody odstawita Jana Kazimierza, teraz dostrzegla popeiniony btad. [...] Jan Kazi-
mierz, pielgrzymujac na Jasng Gére w 1661 r., nie bez racji dzigkowat Krélowej Polski za
cud”. M. Tyrnowski, J. Kieniewicz, ]J. Holzer, Historia Polski, wyd. 2, Paris 1987, s. 164-167.

85 ], Wimmer, Odsiecz wiederiska 1683 roku, s. 118.
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z Kaplifem ze Sulevic i Karolem Ferdynandem von Waldstein. Pierwszy sym-
bolizuje wojskowos¢, drugi - dyplomacje. Taka interpretacja jest symboliczna
w kilku rozmiarach. Ukazuje bowiem, Ze nie tylko cztonkowie dynastii habs-
burskiej czy krdl polski (nienegujacy ich znaczenia przeciez Karol Ferdynand
von Waldstein miat wiasnie posredniczy¢ w misji kréla polskiego), ale takze
cztonkowie czeskiej szlachty przyczynili sie do porazki Osmandéw. W przypad-
ku wyboru Kaplirza jest ponadto wytwarzany obraz dokonania rekatolizacji
czeskiego spoteczenstwa. Dziadek Kaplirza nalezat do przodownikéw powsta-
nia stanow, ktérzy przytaczali sie do Osmandéw przeciwko Habsburgom, jego
potomek po sze$c¢dziesieciu latach zastuzyt si¢ w obronie monarchii i dynastii
przed Osmanami®. Oczywiscie ze takze w interpretacji wydarzen z roku 1683
trudna jest dla czeskiej historiografii éwczesna i wsteczna panstwowa czy na-
rodowa samoidentyfikacja, tym razem na linii zachéd-wschdéd. Podczas gdy
dla szlachty z krélestwa czeskiego niezastapionym medium dla konfrontacji
z niebezpieczenstwem osmanskim byla literatura (Tomas Rataj)?’, Morawy
zostaly skonfrontowane z Turkami bezposrednio, co je znacznie bardziej zbli-
za z Polska. Morawy byly zreszta konfrontowane réwniez z przejazdem Jana
III Sobieskiego z Warszawy do Wiednia, co sie jednak znowu nie obeszto bez
paralelnych interpretacji. Josef Valka reprezentuje interpretacje opierajaca sie
na listach Jana i diariuszach Katskiego, ktére ktada nacisk na okazate i przy-
jacielskie przyjecie kréla w Brnie (bedacym metropolig kraju), gdzie przez
staroste ziemskiego Kolowrata zostat dla niego wydany bankiet®. Paralelna

86 7. Kalista, Cechové, kteFf tvotili déjiny svéta, wyd. 2, Praha 1999, s. 127-136, 137-146.

87 T, Rataj, Ceské zemé ve stinu prilmésice. Obraz Turka v rané novoveké literature z Ceskych
zemi, Praha 2002; ]. Hrubes, ]. PoliSensky, Tureckd otdzka, uherskd povstdni a verejné minént
predbélohorskych Cech, ,Historicky casopis” 1959, 7, s. 74-103.

8 Ten w swojej Historii Moraw opisuje gorace przyjecie kréla polskiego w Brnie. Jan III
Sobieski przy burzliwych owacjach, w towarzystwie miejskiego syndyka Daniela K¥iza i in-
nych przedstawicieli miasta zwiedzit morawska metropolie a potem zjadt kolacje u mora-
wskiego wojewody Frantiska Karela Libstejnskiego z Kolowrat, co odnotowat z pochwatlg
kuchni. Stét pono¢ doréwnywat francuskiej goscinie. Wyglosit réwniez pochwalne stowa
na temat krajobrazu w okolicy Brna, ktéry nazwat najpiekniejszym, jaki gdziekolwiek dotad
widzial, a ziemie za jeszcze bardziej urodzajng niz na Ukrainie. Fakt przenocowania w na-
miocie u Modtic (blisko Brna, od strony potudniowej) rzekomo sam polski krdl wyttu-
maczyt tym, ze zawsze nocuje w polu. Josef Vilka réwniez zwrdcit uwage na zapis opata
klasztoru premonstratéw w Zabrdovicach (dzisiejsza dzielnica Brna), ktéry okreslit Jana III
Sobieskiego jako ,, meza wystanego przez Boga, ktdérego imig byto Jan”. J. Vilka, Déjiny Mo-
ravy, 11., Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 121-122. Por. tez H. Preise-
nhammer (- Franz Tvartzek), Marsch der polnischen Hilfsarmee unter Konig Johann III. So-
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interpretacja natomiast podkres$la negatywne wspomnienie lisowczykdéw, wy-
darzenia mikulowskie zanotowane przez krdlewskiego ojca Jakuba® oraz ak-
tualne negatywne doswiadczenie zwigzane z zachowaniem Zzotnierzy krélew-
skich w Opawie i podczas marszu przez Morawy. Milan Smerda pisze na ten
temat, ze ,,[...] armia polska nie rdznita sie od innych wojsk tych czaséw. [...]
Mimo to lud raczej wolat ukrywac sie przed wojskiem polskim jak przed kaz-
dym innym, niz dazy¢ do kontaktéw. Na przyktad w Rajhradzie koto Brna,
jak wspomina kronikarz klasztorny Bernard Brulig, wiesniacy ukrywali sie
w klasztorze benedyktyndw przez caly czas marszu. [...]". W takim kontekscie
jest nastepnie interpretowany nocleg kréla w namiocie przed murami miej-
skimi jako prewencyjne postepowanie skierowane przeciwko obecnosci pol-
skiego wojska w miescie’®. Ostatecznie Brno i Morawy mialy w osobie Louisa
Raduita de Souches swojego wtasnego, w pewnym sensie ,,konkurencyjnego”
bohatera wojennego, ktéry okryt sie stawa w boju przeciwko Szwedom i Tur-
kom, a od ktérego Smierci w 1683 roku uptynat zaledwie jeden rok'.

bieski durch Slesien und Mdhren im Jahre 1683, ,, Zeitschrift fiir die Geschichte Mahrens und
Schlesiens” 1901, 5, s. 374-392, tu przede wszystkim s. 390-391. Por. tez J. Prochdazka,
1683. Vienna obsessa, Brno 2009.

8 Dwie podrdze Jakdba Sobieskiego, ojca krdla Jana III, odbyte po krajach europejskich w la-
tach 1607-1613 i 1638, red. E. Raczynski, Poznan 1833, przede wszystkim s. 222.

%0 Oczywiscie, ze interpretacja postepowania brnenskich mieszczan bywa réznorodna.
Mieszczanie starali si¢ najprawdopodobniej wielka armie polska zatrzymac poza miastem,
aby uniknaé ewentualnych konfliktéw. Niektorzy historycy sadza, ze dla krdla byt prawdo-
podobnie przygotowany nocleg na dworze biskupskim, niemniej jednak polski krdl wybrat
nocleg ze swoim wojskiem. Interpretacja ostroznosci brnenskich mieszczan wobec polskie-
go wojska, od ktdérego mogloby miastu zagraza¢ niebezpieczenstwo, w ostatnich dziesie-
cioleciach znalazta zastosowanie przede wszystkim u Milana Smerdy (ktéry jednak nie za-
pomina o pozytywnej stronie przejazdu). Zwrdcit uwage, ze nalezy odrézni¢ uroczystosci
zwiazane z przejazdem krdla i jego uczczenie po klesce Turkdéw pod Wiedniem od nie zawsze
pozytywnych doswiadczen bezposredniego kontaktu miejscowych obywateli z zolnierzami
polskimi. F. Komarek, ,V Brné jsem dnes obédval u jakéhosi Kolowrata...” Prijezdy polskych
krdlil a krdloven do barokniho Brna, [w:] Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozenindm,
red. J. Cermakova et al., Brno 2010, s. 152-176, zde s. 169-170; M. Smerda, Wyprawa wie-
deriska Jana Sobieskiego a kraje czeskie, Slaski kwartalnik historyczny ,,Sobdtka” 1980, 35,
s. 242-251.

1 P. Broucek, Biographie des Louis Raduits de Souches, [w:] Morava a Brno na sklonku t¥i-
cetileté vdlky, s. 65; M. Babka, Louis Raduit de Souches, Brno 2004 (niepublikowana pra-
ca licencjacka). O obronie Brna przez de Souchesa por. P. Balcarek, Brno versus Olomouc,
Brno 1993. Ze starszych prac B. Bretholz, Der Verteidigungskampf der Stadt Briinn gegen die
Schweden 1645, Briinn 1895; B. Dudik, Schwed in Béhmen und Mdhren 1640-1650, Wien
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Jak jednak obecnie ukazuja niektdrzy czescy historycy, zagadnienie prze-
jazdu krdla polskiego Jana III Sobieskiego przez Morawy w roku 1683 nie na-
lezy rozpatrywac jedynie w kontekscie kwazi-sporu, dotyczacego ratowania
Europy Srodkowej przed Turkami albo pozytywnego, albo negatywnego przy-
jecia krdla w gtéwnym miescie margrabstwa morawskiego. Niezaleznie od sie-
bie dowodza tego Dusan Uhli¥ i Filip Komarek, ktérzy wspomniany problem
wprowadzaja do nowego kontekstu w inny sposéb, a mianowicie poprzez po-
réwnanie go z innymi barokowymi wizytami i przejazdami wtadcédw polskich
przez Morawy. To komparatywne podejscie pokazuje, ze sporny moment prze-
jazdu z roku 1683 jest wtasciwie catkiem ogdlnym problemem. Praktycznie
w przypadku wszystkich podobnych wizyt (a analogicznie bytoby to prawdo-
podobnie w przypadku wizyt wladcdw innych krajow, ktérym towazyszyt licz-
ny orszak lub wojsko) mozna odnotowac otwartos¢ i okazaty ceremoniat na
najwyzszym poziomie a réwnocze$nie mniejsze lub wieksze konflikty powsta-
jace na nizszym poziomie®2.

B. Wnioski

Na podstawie oméwionych faktéw i przyktadéw dokumentujacych zaintere-

sowanie czeskiej historiografii wybranymi tematami polskiej historii wcze-

snego okresu nowozytnego, wzglednie na podstawie obecnosci pewnych kon-

trowersji i réznic przy podejmowaniu tych tematdéw przez czeska i polska
historiografie, mozna sformutowac pewne wnioski:

e Studium historii Polski byto w czeskiej historiografii obecne w cia-

gu catego XX wieku, ale jedynie w ujeciu Bidla i Mactrka stanowi-

1879, s. 210-268; C. D’Elvert, Die Schweden vor Briinn, Briinn 1845; P. Englund, Nepokoj-
nd léta; P. Néméik, Svédové pred Brnem, Brno 1995.

%2 D. Uhlit, Ndvstévy polskych panovnikii v Brné, ,Forum Brunense” 1992, s. 65-
-71; F. Komarek, ,V Brné jsem dnes obédval u jakéhosi Kolowrata...”, s. 152-176. Por. tez
W. Schram, Aufenthalt der Polenkonigin Eleonora in Briinn, [w:] Ein Buch fiir die Briinner,
Briinn 1901, s. 71-74; idem, Johann III. Sobieski, Konig von Polen, in unserer Stadt, [w:] ibi-
dem, Briinn 1901, s. 74-76; idem, Johann III. Sobieski in Briinn, ,Notizenblatt der histo-
riich-statistischen Sektion” 1887, 5, s. 39. Analogiczne sytuacje w Olomuncu V. Stépan,
Cesty polské krdlovny Eleonory pfes Moravu v letech 1670 a 1675, ,,Olomoucky archivni sbor-
nik” 2, 2004, s. 120-155; R. Pavlickova, , Polskd” cesta roku 1670. Mésto Olomouc a biskup
Karel z Liechtensteinu-Castelcorna jako hostiteké cisarského dvora, ,, Acta universitatis Palacki-
anae Olomucensis, Facultas Philosophica, Historica” 2000, 29, s. 97-105.
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to punkt ciezkosci koncepcji naukowej. Okolicznos¢ ta zaczyna sie
w zasadzie w ostatnich latach zmienia¢, kiedy powszechnie wzmac-
niaja sie kontakty miedzy czeska i polska historiografia, kiedy ,,pol-
skie tematy” powoli zaczynaja sie stawacé naturalna czescia podejécia
czeskich historykéw do ogdlnej historii wczesnego okresu nowozyt-
nego (Panek, Beckovd) i gdy zaczyna sie pojawiac potrzeba rozwig-
zywania dotad rzadkich tematéw czy wreszcie nowe ich pojmowa-
nie (Reznik)?3,

Wspdtczesne badania historii Polski w czeskiej historiografii wyka-
zuja niemniej jednak takze dos¢ istotne niedobory, o czym Swiadczy
nieobecnos¢ historii Polski w ramach cyklu Historia panstw wydaw-
nictwa Lidové noviny, aczkolwiek takze w tym wzgledzie w ostatnich
latach duzo sie zmienilo. Przede wszystkim dzieki Milosowi Rezniko-
wi ukazata sie¢ w wydawnictwie Libri szeroko pojeta Historia Polski
w datach a takze Zwiezta historia Polski, standardowa Historia Polski
w edycji wspomnianego Wydawnictwa Lidové noviny jest przygoto-
wywana do publikacji.

Podobnie jak w innych przypadkach réwniez przy badaniu histo-
rii Polski i historii stosunkéw czesko-polskich koncentrowano sie
w przesztosci niemal wylacznie na historii politycznej i zwigzanej
z nig historii idei. Jednym z komponowanych w ten sposéb tema-
tow jest pozycja Rzeczpospolitej w Europie Wschodniej (stosunek do
Niemiec, Szwecji, Rosji, monarchii habsburskiej, rzeszy osmanskiej).
Waznym tematem sg uwarunkowania stanowe w Polsce jako specy-
ficzny model europejskiego systemu stanowego, przy czym z metodo-
logicznego punktu widzenia badania te znajduja sie miedzy historig
polityczna a socjalng. Do wczesnego okresu nowozytnego jako ,,cza-
sow wyznaniowych” w tradycyjnej szkole Golla odnosi sie stwierdze-
nie, ze naturalnym i trwalym tematem jest problem tolerancji re-
ligijnej w Polsce, czesto postrzegany poprzez historie Jednoty braci
czeskich i jej dziatalnosci w Polsce. Do tego tematu nawiazuja zagad-
nienia polskiego renesansu i humanizmu, ktére co wiecej posuwaja
sie ku politycznej oraz religijno-wyznaniowej tematyce w kierunku
historii kultury, a dzieki komeniologii takze w kierunku historii na-

% Ceskd a polskd historickd tradice, s. 77-87.
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uki. Jesli chodzi o czgstosc i gtebokos¢ badan, problem polskiego sys-
temu ekonomicznego z nielicznymi wyjatkami pozostaje poniekad
na marginesie zainteresowania czeskich historykow?*.

e Obecnie pojawiaja si¢ w badaniach okresu nowozytnego pewne
nowe tematy i podejscia, opierajace si¢ na przyktad na powigzaniu
historii politycznej i gospodarczej z historia dyplomacji i instytucji
itp., ktére przekraczaja horyzonty zarysowane przez Bidla, Mactir-
ka czy tez Ri¢ana.

o Przede wszystkim dzieki ostatnim pracom Milo$a Reznika czeskie
badania nad historig Polski we wczesnym okresie nowozytnym do-
staja si¢ do zupelie nowych kontekstéow i horyzontéw; sa miedzy
innymi wzbogacone catym szeregiem podstawowych studiéw na te-
mat historii XVIII wieku, sa koncypowane w czasowo i geograficznie
szeroko zakrojonych pracach i stajg sie cze$cia nowo pojmowanych
syntez, a niektdre z nich, co wiecej w dobrym tego stowa znaczeniu,
przekraczaja horyzont specjalistycznych prac w kierunku publika-
cji popularnych i ogdlnie informacyjnych (historia w datach, zwie-
zla historia).

» Konceptualizacja historii Polski w wydaniu czeskich historykéow
w zasadzie odpowiada tematycznej strukturze studidow Jifego Vy-
koukala o obrazie historii Polski XVIII wieku w czeskiej historio-
grafii: 1. Wtasciwa historia Rzeczpospolitej (zrealizowana w wigk-
szos$ci w syntetycznych pracach i tylko w ograniczonym zakresie za
posrednictwem wlasnego badania materiatéw zrédtowych). 2. Hi-
storia stosunkdéw czesko-polskich (jako historia dyplomacji i histo-
ria polityczna, historia idei i Kosciota, historia kultury a w pewnych
przypadkach takze historia socjalna i gospodarcza). 3. Historia re-
gionalna (w czeskiej historiografii reprezentowana z reguly za po-
$rednictwem historii Slaska lub jego czeéci i historii Ktodzka)?.

e Czeska historiografia rowniez wspodtczeSnie czesto postrzegana jest
poprzez historie stosunkéw czesko-polskich, chociaz pojecie to jest

% Czechy i Polska na szlakach ich kulturalnego rozwoju, red. J. Wyrozumski, Krakéw 1998.

%5 ], Vykoukal, Polské déjiny, cesko-polské vztahy 1697-1795 v leské historiografii, [w:] Ce-
skd polonistika a polskd bohemistika na prelomu stoleti. Czeska polonistyka o polska bohemistyka
na przetomie stuleci, red. M. Bordk, R. Gtadkiewicz, Praga 2009, s. 95-102; J. Mikulka, Nad
Cesko-polskymi styky v obdobf feudalismu, ,,Slovansky ptehled” 1966, 52, ¢. 4, s. 226-234.
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w réznych fazach czeskiego piSmiennictwa historycznego czy przez
réznych czeskich historykéw inaczej rozumiane (kandydatura Wil-
helma z Rozemberka na tron polski, powigzania czeskiej i polskiej
gatezi Jednoty braci czeskich, dyplomacja miedzy czeskimi i polski-
mi stanami, dyplomacja miedzy polskimi wtadcami a Habsburgami
itp.). W pewnych przypadkach chodzi o pojmowanie historii Polski
jako jej odbicia na czeskich ziemiach (polscy szlachcice na dworach
czeskiej i morawskiej arystokracji renesansowej, rola ,,Polaka” Sta-
nistawa Pawtowskiego przy rekatolizacji Moraw, rola lisowczykéw na
terenie Czech i Moraw, polski zastaw w Tfeboniu, rola polskich ksie-
zy w rekatolizacji kraju po Biatej Gorze, wizyty kréléw polskich na
ziemiach czeskich itp.).

»  Ciekawym nowo realizowanym tematem jest takze badanie nie tyl-
ko wtasciwej historii Polski, ale takze jej postrzegania i interpretacji
ze strony czeskiej historiografii, szerszej czeskiej publicznosci, a tak-
ze czeskich studentéw. Studia historii Polski w takim kontekscie sta-
ja sie studiami dwczesnego obrazu historii Polski w czeskim (wzgled-
nie morawskim) $rodowisku®® albo nawet studiami obrazu historii
Polski w nowoczesnej czeskiej historiografii, studiami obrazu histo-
rii Polski za pomoca czeskich podrecznikéw historii czy studiami ob-
razu historii Polski we wspdlczesnej, szeroko pojetej, czeskiej sferze
publicznej i sSrodowisku czeskich studentéw?”.

*  Kontrowersje w postrzeganiu historii znajdujace si¢ w tytule niniej-
szej publikacji na podstawie badanych historiograficznych faktéw

% M. Beckova, Cesi a Poldci ve Velkopolsku v dobé pobélohorského exilu, [w:] Polakéw
i Czechow wizerunek wzajemny, s. 195-201; T. Bogacz, Wzajemny wizerunek Czech i Polski
w Swietle Zrédet geograficznych i kartograficznych do potowy XVII w., [w:] ibidem, s. 203-225;
V. Blizek, Dvoji obraz Polska v politické satite z poloviny sedmdesdtych let 16. stoleti, [w:] ibi-
dem, s. 169-170; J. Panek, Cesky obraz Poldkii v pFedbélohorské dobé, [w:] ibidem, s. 166-
-167. Owczesny obraz Czechéw w Polsce przedstawia J. Mikulec, ,,Jste hloupi Cesi”. Polsky
hanopis na cesky ndrod z roku 1700, , Déjiny a soucasnost” 1999, 21, ¢. 2, s. 28-31.

97 Problematyka wspdlczesnego ,,obrazu” historii Polski na szerszych czeskich tamach
publicznych, ewentualnie wsréd mlodziezy akademickiej oraz kwestig stereotypéw histo-
rycznych zajmuje si¢ w ostatnich latach przede wszystkim Blazena Gracova. Por. np. B. Gra-
covd, Stereotypni vnimdni Cechii a Poldkii u studujici mlddeze, [w:] Ceskd a polskd historickd
tradice, s. 9-24. Nastepnie np. M. Reznik, Polsko a polsko-teské vztahy v novych uéebnicich.
Déjiny stredovéku a raného novovéku, déjiny novovéku a déjiny moderni doby, [w:] Skolni vyu-
ka déjepisu a prekondvdni stereotypnich obrazii sousednich ndrodii, 1, Ostrava 1999, s. 71-83.
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zdaja sie¢ do wielkiego stopnia kwazi-kontrowersjami, ktére ze znik-
nieciem elementu narodowego i etatystycznego przy postrzeganiu
historii w zasadzie zniknely z naukowej historiografii, a pozostajg
obecne niemal wylacznie przy postrzeganiu wstecznego spojrzenia
na historie wlasnej dyscypliny naukowej.”® Przynajmniej w utajonej
postaci moga jednakze by¢ obecne w ogdlniejszym postrzeganiu hi-
storii przez szersza publiczno$¢ (zwlaszcza za posrednictwem publi-
cystyki czy literatury faktu), wzglednie przy wspomnianym wyzej po-
strzeganiu historii jako ,,obrazu historii”.

Thumaczenie z jezyka czeskiego
Grazyna Bil-Knozovd i Markéta Tardy Pdralovd

Pollemd fin Bexdly Modlem Times s, Caadh Historieal Knowledige (up @
the dighiisanith cantuy)

In the twentieth century Polish history was a fixed part of Czech historiog-
raphy, yet it was the main area of Bidl’'s and Macfrk’s studies only. Recently
we may observe a significant change, as Polish and Czech historiography co-
operate more closely with each other. Hence for Czech historians (i.e. Panek,
Beckova) ,,Polish issues” are more often a natural part of universal early
modern history. We also observe reinterpretations of old research problems
and emerging of New ones. Thanks to Milo$ Reznik Elary modern Polish his-
tory is set in a new framework. There are plenty of new research projects on
the eighteenth century Polish history, new books and papers on Polish his-
tory are being publishes, thereby some of them are lectures on a scientific
themes for the general public. Conceptualization of Polish history by Czech
scholars is structured by works of Jifi Vykoukal on Poland in the eighteenth
century. 1. History of Poland. 2. History of Czech-Polish relations. 3. Region-
al history. There is also new interesting research field emerging. It is study on
perceptions and interpretations of Polish history by Czech historians, ,,pub-
lic opinion” and students. Thus the study of Polish history changes into the

%8 1. Panek, Czesi i Polacy w tysiqcletniej historii (Przemiany modelu sqsiedztwa i wspotzy-
cia), ,,Zwrot” 2001, 52, ¢. 7, s. 3-9; J. Tomaszewski, Sporné problémy ceské a polské historio-
grafie, s. 233-243.



134 PAVEL BOCEK, TOMAS KNOZ

study of contemporary perception of Polish history in Czech (resp. Moravi-
an) milieu. Controversies in the perception of Polish history seem to be qua-
si-controversies only. They began to disappear together with disappearance
of national and étatistic elements of Czech historiography. Yet, they are still
present - in a latent form - in the perception of Polish history by general
public (particularly due to the journalism and the literature of fact). Some
remains of this stance are also visible in the above-mentioned perception of
history as , representation of the past”.



