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MARIE BLAHOVA (PRAHA)

PARETING ZAPISY, (AKTY) V CESKICE ZENHICE
OD KONCE 10, DO KONCE 18, STOLETT®

Mezi nejstarsi zaznamy pragmatické pisemné kultury® ve stftedovéku patfi ne-
oveéfené pamétni zapisy, akty. Byly uzivany vétSinou v cirkevnim prostfedi
v raném a vrcholném stfedovéku. Tyto zapisy konstatovaly historicky fakt
a zachovavaly ho pro budouci generace, zaroveni zavazovaly zakladatele, do-
natory i samotny klaster ¢i kapitulu k péci o majetek darovany takto bohu
a svétci jako patronu pfislusné instituce, aby ho chranily pfed napadenim
a zcizenim?. Predstavitelé obdarovanych kosteld zaznamenavali na volny list

* Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové &. P12,

Historie v interdisciplinarni perspektive, podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym dé&jinam.

1 K tomuto pojmu srv. M. Bldhovd, Pragmatickd pisemnd kultura, [w:] Pragmatické pisem-
nosti v kontextu prdvnim a sprdvnim, edd. Z. Hojda, H. Patkova, Praha 2008 (Opera Faculta-
tis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis vol. VI), s. 15-27 (vCetné literatury).

2 Tento zdkladni aspekt aktl zdlraznil pfedevsim P. Johanek, Zur rechtlichen Funktion
von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friiher Siegelurkunde, [w:] Recht und Schrift im Mittel-
alter, hrsg. von P. Classen, Sigmaringen 1977 (=Vortriage und Forschungen XXIII), s. 131~
-162 (vCetné starsi lit.) - zde s. 145; podobné V. Voijtisek v recenzi knihy V. Hruby, T¥i stu-
die k ¢eské diplomatice, Z rukopisu p¥ipravil k tisku J. Sebanek, Brno 1936, [w:] Casopis Ma-
tice Moravské 60 (1936), s. 530. Na skutecnost, ze ve zpravach o zaloZeni a nadani klasterti
nelze odd€lovat aspekty ekonomické, historické a déjin spasy upozornil rovnéz K. Brun-
ner, Das Zwettler »Bdrenhaut« - Versuch einer Einordnung, [w:] Geschichtsschreibung und
GeschichtsbewufStsein im spdten Mittelalter, hrsg. von H. Patze, Sigmaringen 1987 (= Vortrige
und Forschungen XXXI), s. 649 n.; srv. téz ]J. Wenta, Studien tiber die Ordensgeschichtsschre-
ibung am Beispiel Preuflens, Torun 2000 (= Subsidia historiographica II), s. 53-55. K tra-
di¢nim zapistim srv. rovnéz O. Redlich, Die Privaturkunde des Mittelalters, Miinchen - Ber-
lin 1907 (= Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte), s. 71-79; J. Wild,
Wurzeln und Entwicklungslinien der privaten Siegelurkunden in Bayern (ca. 1150-1250), Mit-
teilungen des Instituts flir Osterreichische Geschichtsforschung 116 (2008), s. 235-248.
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nebo jen utrzek pergamenu, pfipadné na prazdné misto v liturgické, literar-
ni nebo i ufedni knize?, samotny fakt zaloZeni a vybaveni kostela nebo klas-
tera, uvedeny obvykle v historickych souvislostech, aby tak byla pamét’ o ném
zachovana pro budouci generace. Zapisy tedy slouzily pfedevsim historické
a liturgické paméti*, ale i evidenci majetku. Ponékud problematicka je jejich
pfipadna funkce pravni, protoze zapis o darovani ucinény pfijemcem tézko
mohl byt prikaznym svédectvim v ptipadé soudniho sporu. Stylisticky sto-
ji pamétni zapisy na rozhrani mezi historickym vypravénim a pravnim poti-
zenim®. Nékdy byly na stejny list pergamenu postupné p¥ipisovany i pozdéj-
$i donace®. V bavorském prostredi, kde od 9. do pocatku, nékde i do poloviny
13. stoleti, tradi¢ni zdznamy v ,,soukromych”’ potizenich jednoznaéné pre-

vy

3 Srv. J. Prazak, Rozsifeni aktii v premyslovskych Cechdch. K poédtkiim Ceské listiny, [w:]
Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab
amicis discipulisque oblata - Pocta akademiku Vdclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha
1975, s. 29-40, zde s. 32 n.

4 Fenomeén spolecenské paméti, memoria, je vyrazem specifického pohledu na svét, ktery
ve své podstaté predstavuje pfekonani smrti a zapomneéni ,,paméti” a ,,vzpominkou”. V cir-
kevnich institucich se vytvofil zvlastni typ , liturgické” paméti, kterd predstavovala vzpo-
minku na konkrétni osoby za ti¢elem modlitby za blaho jejich dusi. Z ¢etnych praci o této
problematice srv. pfedev$im O.G. Oexle, Memoria in der Gesellschaft und in der Kultur des
Mittelalters, [w:] Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer populdren Epoche, hrsg. von J. Hein-
zle, Leipzig 1994, s. 297-301; tyz, Memoria und Memorialtiberlieferung im friiheren Mittelal-
ter, Frithmittelalterliche Studien 10 (1976), s. 70-95; tyz, Memorialiiberlieferung und Gebets-
geddchtnis in Fulda vom 8. bis zum 11. Jahrhundert, [w:] Die Klostergemeinschaft von Fulda im
friiheren Mittelalter, hrsg. von K. Schmid, 1, Miinchen 1978, s. 136-177; B. Guenée, His-
toire et mémoire, Paris 1988; J. Coleman, Ancient and Medieval Memoria. Studies in the Recon-
struction of the Past, Cambridge - New York etc. 1992, zvl. s. 274-324; rovnéz ptispévky ve
sbornicich Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter,
hrsg. von Karl Schmidt und J. Wollasch, Miinchen 1984 (= Miinstersche Mittelalter-Schrif-
ten 48); Memoria. Vergessen und Erinnern, hrsg. von A. Haverkamp und R. Lachmann,
Miinchen 1992 (= Poetik und Hermeneutik 15). Pfehled badani o tomto problému poda-
va rovnéz H.-W. Goetz, Moderne Medidvistik. Stand und Perspektive der Mittelalterforschung,
Darmstadt 1999, s. 158-162; 365-368; Memoria. ricordare e dimenticare nella cultura del me-
dioevo - Memoria. Erinnern und Vergessen in der Kultur des Mittelalters, a cura di M. Borgol-
te, Bologna 2005. K této problematice v Ceském prostiedi srov. téz M. Blahova, Historickd
pamét’ v pramenech rané piemyslovskych Cech, [w:] Dé&iny ve véku nejistot. Sbornik k p¥ilezi-
tosti 70. narozenin D. T¥estika, uspot. J. Klapsté, E. Pleskovd, J. Zemlicka, Praha 2003, s. 53.

> J. Wild, Wurzeln, s. 237, definuje akty jako ,erzdhlende Berichte liber ein Rechts-
geschaft”.

¢ Srv. J. Prazak, Rozsiteni aktii, s. 31 n.

7 Tento bézné pouzivany termin zavedeny O. Redlichem pro vSechna pravni pofizeni
kromé papezskych a kralovskych je problematicky (srv. J. Wild, Wurzeln, s. 235). Zde je
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vladaly?®, byly tradi¢ni zapisy opisovany nebo pfimo psany do zvlastnich , tra-
di¢nich” knih’.

V Ceskych zemich jsou dochovany at’ uz v originalu nebo v opisu tradi¢ni
zapisy pouze jednolistové, obsahujici jeden nebo nékolik zaznamf, nebo ve-
psané do knih jiného obsahu. Tradi¢ni knihy dochovany nejsou.

Existence aktli v ¢eskych zemich vSak nebyla historiky automaticky pfi-
jimana’. Prvni z Ceskych historik{i, kdo zcela samozifejmé pocital s existen-
ci pamétnich zapist, byl sice Frantisek Palacky, ktery ve stati o tzv. zakladaci
listin€ kapituly litomé¥ické, mimo jiné prvni Cesky psané diplomatické stu-
dii, konstatoval, Ze pisemnost je ,stard pamét’ o zaloZeni kostela litomérické-
ho”", ne vSichni historikové vSak tento nazor akceptovali. UZivani aktd v Ces-
kych zemich podrobnym rozborem prokazal vydavatel ceského diplomatare
Gustav Friedrich, pfedevsim opét na tzv. zakladaci listiné litométické kapi-
tuly’?. Neposttehl vSak jesté dalsi akty skryté v pozdéjsich listinnych falzech,
jako naptiklad zdznam o donaci Boleslava II. brevnovskému klasteru®. S exi-
stenci pamétnich zaznamd pocital rovnéz R. Kos™. Friedrichiv Zak Vaclav
Hruby se ve své nedokoncéené praci Tti studie k Ceské diplomatice’ naopak
pokusil existenci aktli zpochybnit. Nepfinesl vSak pro svou snahu prohlasit
vSechny zndmé akty, Ci pisemnosti opirajici se o akty, za falza, dostate¢né pri-

pouzivan pouze proto, ze je v odborné literatufe bez ohledu na svilij sporny vyznam obecné
uvadén.

8 Srv. J. Wild, Wurzeln, s. 240.

2 Srv. J. Wild, Wurzeln, s. 238.

10 Slozitost této problematiky ukazuje na piikladu tzv. zakladaci listiny brevnovské-
ho klastera J. Prazak, Privilegium pervetustum Boleslai, [w:] Milénium brevnovského kldste-
ra (993-1993), Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych déjindch, red. 1. Hlavacek,
M. Bldhova, Praha 1993, s. 14-16.

1 F, Palacky, Kritickd tivaha i vyklad zdkladnych listin kollegiatniho chrdmu Litomé¥ické-
ho, Casopis Ceského muzea 1836, s. 323-346. F. Palacky nemél k dispozici viechny dnes
znamé exemplate litomeétické listiny, proto byly jeho zavéry pozdéji poneékud korigovany
(srv. G. Friedrich, O zaklddaci listiné kapituly litomérické, Prolegomena k Ceské diploma-
tice I, Praha 1901; ty7, Jesté o zaklddaci listiné kapituly litomé¥ické, Cesky &asopis historic-
ky 8 (1902), s. 4 n.). Pokud vsak jde o povahu pisemnosti, Palackého postfeh nemohl byt
podstatné zpochybnén.

12 G. Friedrich, O zaklddact listiné, s. 166-173.

13 Srv. J. Prazdk, Privilegium, s. 15.

% R. Kos, Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae (Studien zum dlteren b6hmischen Urkudenwesen), Prag 1911, s. 67 n.

15 V. Hruby, T#i studie k Ceské diplomatice, Brno 1936.
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kazné diivody. Upozornil na to jiz jeho Z3k a vydavatel T# studi, Jind¥ich Se-
banek?!. Ostrou kritiku Hrubého prace pak vyslovil v rozsahlé recenzi Vaclav
Vojtisek?. Dalsi argumenty pro existenci aktl v ceskych zemich ptinesli vedle
jiz zminéného Jind¥icha Sebanka a jeho spolupracovnice Sasi Duskové!® Zde-
nék Kristen?, Zdenék Fiala®, a pfedevsim Jif{ Prazak. Jednotlivymi aktovymi
pisemnostmi se v rliznych souvislostech zabyvali i dalsi odbornici?!.

Jiti Prazdk sam provedl rozbor nékterych pisemnosti tohoto typu, na-
ptiklad privilegia Pfemysla Otakara I. pro Doksany??, listiny pro premon-
stratskou kanonii v Litomysli%, nebo tzv. zakladaci listiny bfevnovského klas-
tera?®, pfedevsim vSak sledoval problematiku aktl v obecné roving, zvlasté
z hlediska jejich rozsiteni ve stiedovékych Cechach a na Moravé, a z hlediska
zplisobu dochovani?®, coz dzce souvisi s prvnim problémem. KdyZ se totiz od
12. stoleti v Ceském pravnim prostfedi postupné prosazovaly listiny?®, snaZi-

16 71, Sebanek, Uvod, [w:] V. Hruby, TFi studie, s. XVIIL

17 Casopis Matice moravské 60 (1936), s. 522-536.

18 ], Sebanek, S. Duskovd, Ceskd listina doby piemyslovské, Sbornik praci filozofické fakul-
ty Brnénské univerzity C 11 (1964), s. 51-72.

¥ Z. Kristen, Pamétni zdznam o zaloZeni a obvénéni kapituly litomévické. Prispévek k diplo-
matickému rozboru ¢eskomoravskych aktii, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, His-
torica 2 (1961), s. 69-97; tyz, Pamétni zdpisy kostela olomouckého a kldstera louckého (Pri-
spévek k diplomatice ¢esko-moravskych aktii), Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Historica 3 (1962), s. 183-195.

20 Z. Fiala, K pocdtkiim listin v Cechdch, Sbornik historicky 1 (1953), s. 27-45; tyz, K otdz-
ce funkce nasich listin do konce 12. stoleti, SPFFBU C 7 (1960), s. 5-34.

21 7, Psikova, Prispévky k diplomatice vySehradskych listin 12. stoleti, Archivum Treboniense.
Sbornik studii pracovnikd archivu a jeho badateld, 1973, s. 1-43; Z. Hledikova, Ke kultur-
nim pomériim vysSehradské kapituly pocdtkem 13. stoleti, Folia historica Bohemica 2 (1980),
s. 129-183, zvl. s. 133; M. Blahova, Zaklddact listina staroboleslavské kapituly, [w:] Pamétni
tisk k 950. vyroci prvni pisemné zminky o Breclavi, Bfeclav 1996, s. 9-13; taz, K historii Brec-
lavi, Sbornik materiali literarné historického semindfe o Bfeclavi, kvéten 1996, s. 24-28;
taz, Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpisii stfedovékych cirkevnich instituci. Tak zvand
zaklddact listina kldStera Trebi¢ského, [w:] Ve stopdch sv. Benedikta. Sbornik prispévkii z konfe-
rence Stredoveké kldStery v zemich Koruny Ceské ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici, K vy-
déani pripravili L. Jan a P. Obsusta, Brno 2002, s. 97-111.

22 1, Prazak, Privilegium Premysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z roku 1276, Sbornik
archivnich praci V,1, 1955, s. 160-203.

23], Prazdk, Diplomatické pozndmky k litomyslské listiné krdle Vladislava I., [w:] Sbornik
prispévkii k déjindm Litomysle a okoli, Pardubice 1959, s. 9-32.

24 Srv. J. Prazak, Privilegium pervetustum, s. 13-24.

25 1. Prazak, Ke kritice Ceskych aktii XII. stoleti, Sbornik archivnich praci VIII,1, 1958,
s. 130-151; tyz, Rozsifent aktil, s. 32 n.

26 Syy, J. Sebanek, S. Dugkova, Ceskd listina, s. 56 n.
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ly se kapituly a klaStery zajistit sviij majetek timto, alespon z hlediska prava,
spolehlivéjsim prostfedkem. Predkladaly proto své tradi¢ni zapisy nebo jejich
opisy panovnikéim ke zpeceténi nebo k potvrzeni v ptivodni panovnické lis-
tin€. Panovnickd pecet’ pfitom zpocatku nemusela byt ani tak zarukou pra-
vosti pisemnosti, jako pfislibem panovnikovy ochrany uvedeného cirkevniho
majetku?’. Predstavitelé nekterych instituci si zase sepsané donace nebo i pi-
vodni akty ,potvrdili“ fiktivni peceti a pretvorili tak tradi¢ni zaznam v listin-
né falzum?®. Rada aktd oviem zcela zanikla, kdy? tyto pisemnosti ve zménéné
pravni situaci ztratily sviij smysl. Soucasné se zadny z Ceskych tradi¢nich za-
pist, pokud viibec ptezil do moderni doby, nedochoval v neporusené podobé.

Pokud jde o zplisob dochovani téchto pisemnosti, evidoval Jiti Prazak tfi
zpisoby dochovani aktli od stfedoveéku do moderni doby?’: Na prvnim misté
to jsou tfi ve svém jadru v origindlu dochované tradi¢ni zaznamy, tzv. zakla-
daci listina litométické kapituly, obdarovani olomoucké kapituly za Sobésla-
va II. a donace z doby Vladislava Jindficha louckému klasteru. Prvni dvé pi-
semnosti byly dodatecné zpecetény, loucky akt byl pozdéji spojen s pravou
zakladaci listinou®. Sirokou $kalu tvo¥i tradi¢ni zapisy vepsané do nejriiznéj-
Sich liturgickych a literdrnich rukopisi nebo do ufednich knih3!. Konecné
posledni skupina aktl je dochovadna jako inserty nebo také jen ohlasy v mlad-
Sich listindch32, K aktlim, které zkoumal Jiti Prazdk, je nutno pfricist jesté akty
inzerované nebo parafrazované v narativnich, pfedevsim historiografickych,
pramenech, konkrétné v klasternich kronikach. Jifi Prazdk z nich zminuje tzv.
zakladaci listinu tfebi¢ského klastera, kterd je dochovana v trebicské recen-
zi Kosmovy kroniky?*3. Dalsi tradi¢ni zaznamy byly pozdéji zjistény v Kronice
Mnicha sazavského. Jde o vyklad o naddni Sdzavského klastera knizetem Bre-
tislavem, ktery reprodukuje tradi¢ni zapis pofizeny zfejmé v souvislosti s Bfe-
tislavovou donaci?**, pravdépodobné také o vypravéni o potvrzeni a rozsiteni

27 Srv. P. Johanek, Zur rechtlichen Funktion, s. 160.

28 Srv. J. Prazdk, Roz$ivent aktii, s. 34.

29 Srv. J. Prazak, Rozsiteni aktii, s. 31-35.

30 Srv. J. Prazak, Rozsiteni aktii, s. 31 n.

31 Srv. J. Prazak, Rozsiteni aktii, s. 32 n.

32 Srv. J. Prazak, Rozsiteni aktii, s. 33 n.

33 Srv. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. Griindung der Trebitscher Kir-
che, ed. B. Bretholz unter Mitarbeit von W. Weinberger, MGH SRG NS II, Berlin 1923,
s. 257-261.

3 Mnich Sazavsky, ed. ]J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 1874, s. 244. Srv.

I. Hlavacek, Diplomatisches Material in den narrativen Quellen des béhmischen Mittelalters
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klasterniho majetku za opata Détharta, kde je zfejmé shrnut obsah tradic-
nich zapisi*®, a koneéné o zpravu o zavéti pani Pribyslavy, vdovy po velmozi
Hroznatovi, z roku 1132. V tomto ptipadé je pamétni zapis vloZen do kroni-
ky opét jako inzert3®.

Konecné Jifi Prazdk opomnél dochovani tradi¢nich zapisti formou pros-
tého pozdniho opisu, jako je tomu v ptipadé€ staroboleslavského aktu, ktery je
dochovan v opisu z poc¢atku 17. stoleti®.

Pfes torzovitost dochovaného materialu bylo mozno konstatovat, ze si
akty v pfemyslovské dobé potizovaly riizné duchovni instituce v Cechach a na
Moravé, hlavni zemské kostely i venkovské kapituly, stejné jako klastery, a to
v podstaté bez ohledu na stati klastera a na feholi. Vzhledem k obdobi, kdy se
tradi¢ni zapisy pouzivaly, pfevladaji mezi témito klastery pochopitelné klaste-
ry benediktinské, z nichz je existence aktu konstatovana v Bfevnové, Sazave,
Ostrové, Opatovicich, Ttebic¢i a Kladrubech?®. Ddle to byly klastery premonst-
ratské, konkrétné Louka, Litomysl a Doksany?®’. Uzivani aktl bylo prokazano
i v laickém Slechtickém prostiedi. Zde p¥ichazi v ivahu zdznam o prohlase-
ni o prokdzani prava k sménénym statklim Hartmana z Mifkova* a ziznam
o majetkovém poftizeni Benedovy dcery*!, oba ze tfeti ¢tvrtiny 12. stoleti.

Dochované akty z Cech a Moravy pochdzeji z obdobi od konce 10. aZ té-
méf do konce 13. stoleti jsou jisté pouze nepatrnym zlomkem ptivodni pro-
dukce*?. K vySe zminénym zdznamlm je podle Vaclava VojtiSka moZno po-

bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts, [w:] Palaeographica, diplomatica et archivistica. Studi in
onore di G. Battelli 2, Roma 1979, s. 91; M. Blahov4, Tradi¢ni zdpisy v kldSterni historiogra-
fii doby premyslovské, [w:] Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm, Acta historico-iuri-
dica Pilsnensia 2008, ed. V. Knoll, Plzer1 2008, s. 60 n. Rovnéz G. Friedrich, O zaklddact lis-
tiné kapituly litoméricke, s. 18.

35 Mnich Sazavsky, s. 252. Srv. M. Blahova, Tradicni zdpisy, s. 61.

36 Mnich sazavsky 1132, s. 258. Srv. M. Blahova, Tradicni zdpisy, s. 62.

37 Ulozen v Archivu prazské metropolitni kapituly (v Archivu Prazského hradu), sign.
111.

38 Srv. J. Prazak, Rozsifeni akti, s. 36.

39 Srv. J. Prazak, Rozsifeni akti, s. 36.

40 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale zkracuji CDB), ed. G. Friedrich,
Tomus I. Inde ab a. DCCCV usque ad a. MCXCVII, Praha 1804-1907, ¢. 268, s. 237.
K tomu J. Prazdk, Rozsivent aktil, s. 32; tyz, Ke kritice, s. 134-161.

41 Srv. J. Prazdk, Rozsifeni aktd, s. 32n.; tyz, Ke kritice, s. 139-161, zdznam otiskl J. Pra-
zak, Ke kritice, s. 161.

42V oblasti Bavorska se pfedpokldda existence tisici tradi¢nich zapisd. Srv. J. Wild,
Wurzeln und Entwicklung, s. 237.
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Citat jesté nekrologické zapisy, v nichZ mohou byt také zachyceny donace
zemfelych®3,

Népadné je uzivani akti jesté ve 13. stoleti, kdy jiz byly bézné vydavany
listiny a kdy také jiz mnohé akty byly , pfeménovany* v listiny, pfesnéji v lis-
tinna falza. Tento jev si zaslouzi podrobnéjsi analyzu jak z hlediska obsahu
zapist, doby jejich vzniku, tak i postaveni tradenti a instituci, v jejichZ pro-
spéch byla tradice u¢inéna a které si zpravidla zapisy potizovaly.

Z dosud zndmych aktd se prvni hlasi, alespori pokud jde o nejstarsi ob-
sazené zapisy, k roku 993. Je to zdznam o prvotnim nadani Boleslava II. pro
brevnovsky klaster, tedy o kniZeci donaci ve prospéch cirkevni instituce, ktera
si zdznam potidila. Dodate¢né byl akt zpracovan v listinném falzu**.

Pocatecni sazavské tradi¢ni zapisy se vztahuji k dobé vlady Bretislava I.
v prvni poloviné 11. stoleti*’. Bfetislav také mél byt donatorem. Nejstarsi tra-
di¢ni zapisy o majetku staroboleslavské kapituly mohly byt potizeny po polo-
vin€ 11. stoleti. Prvnim dondatorem byl rovnéz kniZe Bretislav I.#.

Také tzv. zakladaci listina kolegiatniho kostela v Litométicich?, jeden ze
tfi aktli dochovanych v ptvodni podobé, byt dodate¢né zpecetény, vznikala
nedlouho po zaloZeni kapituly na zacatku druhé poloviny 11. stoleti. Na jejim
pocatku stila donace kniZete Spytihnéva, kterd byla dale rozsitovana v priibé-
hu 12. a ve 13. stoleti, takZe vznikl jakysi soubor aktli souc¢asnych s donacemi.
Donatory byli panovnici i velmozi. Tradi¢ni zapisy dochované v tzv. zaklada-
ci listin€ kapituly vySehradské*® vznikly nejspise po roce 1070, donadtorem byl
opét panovnik, tentokrate Vratislav II.

4V, Vojtidek, recenze knihy V. Hrubého, Casopis Matice moravské 60 (1936), s. 530;
Prazak, Rozsitent aktii, s. 33.

# CDB], ¢. 375, s. 347-350. K tomu ptedevsim J. Prazdk, Privilegium pervetustum, zvl.
s. 23; tyz, Roz§ivent aktii, s. 34.

4 Srv. Kosmova letopisu ¢eského pokracovatelé, II, Mnich Sdzavsky, ed. J. Emler, FRB II,
Praha 1874, s. 244. K tomu 1. Hlavacek, Diplomatisches Material, s. 91; M. Blahova, Tradic-
ni zdpisy, s. 60 n.

4 CDB I, ¢ 382, s. 358-362. K tomu T. Lalik, Wto$¢ kanonikéw staroboleslawskich
w pierwszej potowie XI wieku. Ze studiow nad organizacjq domeny ksigZecej, Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej 19 (1971), s. 399-429; M. Blahova, Poddtky ceského stdtu a vznik
Breclavi, [w:] K historii Breclavi. Sbornik materidlii z literdrné historického semindre o Brecla-
vi, kvéten 1996, Breclav 1996, s. 25-27.

4 CDB], ¢. 55, s. 53-60. Srv. ]. Prazak, Rozsitent akti, s. 31 n.

4 CDB]I, ¢. 387, s. 371-391. K tomu J. Psikova, Prispévky.
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Tradi¢ni zapisy o zaloZeni a donacich tfebi¢skému klasteru byly pofizova-
ny asi od poc¢atku 12. stoleti, donatory byla moravska tidélna knizata*’. Z po-
catku 12. stoleti pochdzi rovnéz Nemojova zavét' ve prospéch vysehradské
kapituly, inzerovand v listiné Sobéslava II. Jde o nejstarsi pisemné zachyce-
nou donaci ceského velmoze. Pamétni zapisy ostrovského klastera dochované
jako inzert v listiné Pfemysla Otakara I. z roku 1205 vznikaly pravdépodob-
né od roku 1110 a Slo opét o donaci kniZeci. Tzv. zakladdaci listina kladrub-
ského Kklastera, listinné falzum sestavené podle starSich tradi¢nich zapisd,
mozna i tradi¢ni knihy®°, se hlasi k roku 1115, kdy mohly byt potizeny nej-
starsi tradi¢ni zapisy. Fundatorem a donatorem tehdy byl opét panovnik, kni-
ze Vladislav I. Rozsifen{ donaci a privilegii je v kladrubskych dochovanych pi-
semnostech, listinnych falzech, pfipisovano knizeti Sobéslavovi a Bedtichovi,
zminéna jsou rovnéz darovani laickych velmoz{i, pravdépodobné rovnéz z 12.
stoleti®’. Dalsi v chronologickém potadi je potvrzeni a rozs$ifeni majetku sa-
zavského klastera, o které se postaral sdzavsky opat Déthart (1097-1133).
Nasleduje zavét' Pribyslavy, vdovy po velmoZi Hroznatovi, ve prospéch $pita-
lu sdzavského klastera z roku 1132. Zpravy o obou pofizenich jsou dochova-
ny v Kronice Mnicha sizavského. Udajnd listina Vladislava I. pro premonst-
ratskou kanonii v Litomysli hlasici se k roku 1167, byla zhotovena podle aktu
sestaveného asi na konci 12. stoleti*?. Rozsahly soubor pamétnich zapist po-
fizovanych priibézné s donacemi od zaloZeni a prvniho nadani klastera nékdy
ve Ctyficatych letech 12. stoleti do pocatku 13. stoleti se dochoval z doksan-
ského klastera. Pamétni zapisy byly totiz, nékdy mirné upravené, opsany do
privilegia, jimz Pfemysl Otakar I. v roce 1226 potvrdil a rozmnozil vysady
a statky klastera. Privilegium zachycuje vice nez dvé desitky pamétnich za-
znam o donacich ceskych knizat a dalsich ¢lenti panovnického rodu a Ces-
kych velmozi a jejich manzelek. Nejstarsi jsou zadznamy o obdarovani klaste-

4 Srv. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. K tomu M. Bldhova, Funkce
a pramennd hodnota, passim.

0 V. Novotny, Zacdtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, Praha 1932, s. 13,
33, 44; H. Zatschek, Bericht tiber die Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Urkundenlehre
1922-1932, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 48 (1934),
s. 481; J. Susta, Otroci a velkostatek v Cechdch, Cesky ¢asopis historicky 5 (1899), s. 36.

1 Srv. CDB], ¢. 390, s. 393-403. K tomu pfedevsim V. Novotny, Zacdtky kldstera kladrub-
ského, s. 30-47.

2 CDB, ¢. 399, s. 411-415. Srv. J. Prazak, Diplomatické pozndmky; tyz, Rozsiteni aktii,
s. 34.
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ra zakladateli, kniZetem Vladislavem II. a knéZznou Gertrudou, ze Ctyficatych
let 12. stoleti. Nasleduji zapisy o dalsich Vladislavovych donacich uc¢inénych
v priibéhu jeho vlady, nadani kralovny Judity, nadace doksanskych mistryn
ze tfeti Ctvrtiny 12. stoleti, nadace Vladislavova bratra Jindficha a jeho zeny
Markéty rovnéz ze treti Ctvrtiny 12. stoleti, donace kniZete Bedticha z osmde-
satych let 12. stoleti, donace Jindticha Bfetislava z konce 12. stoleti a Pfemys-
la Otakara I. z pfelomu 12. a 13. stoleti. K tomu pftistupuje jesté zaznam o do-
naci biskupa Daniela I. z roku 1167, donace strahovského opata Vojtécha ze
sedmdesatych let 12. stoleti a n€kolik donaci svétskych velmozi datovanych
do treti a ¢tvrté ctvrtiny 12. stoleti, eventualné do pfelomu 12. a 13. stoleti®.

Ze treti ¢tvrtiny 12. stoleti pochdzi jiz zminény zdznam, jimz Benedova
dcera, vdova po Pavlikovi, ddva svému novému manzelu Bohuslavovi Petro-
vu k uZitku statky, které dostala od rodi¢d, a prohlaseni Hartmana z Mitko-
va, ze dostal za pravo ve sporu, ktery vedl se syny Sldvkovymi o sménéné stat-
ky®4. V obou ptipadech jde o ujednani mezi Slechtici. I kdyz oba zapisy vznikly
pravdépodobné v kladrubském klastete, jak zdGraznil Jifi Prazak, nebyla tato
pofizeni u¢inéna ve prospéch tohoto klastera ani jiné cirkevni instituce®. Za-
pisy byly napsany na volném listu Augustinova spisu De libero arbitrio, ulo-
Zeného v prazské kapitulni knihovné, odkud vsak byl list v 19. stoleti vytiznut
a premistén do kapitulniho archivu.

Dalsi je jiz rovnéz zminény akt obsahujici Cty¥i zapisy o obdarovani olo-
mouckého biskupského kostela za Sobéslava II. ze sedmdesatych let 12. stole-
ti*¢, jeden z mala aktli dochovanych v podstaté v ptivodni podobé, coz nejspi-
Se usnadnila skuteCnost, Ze byl dodate¢né zpecCetén a jako zpecCeténa , listina“
mél pro kostel trvalou cenu. Jen o néco mladsi je zapis o potvrzeni této do-
nace knizetem Fridrichem, dochovany ovSem az v opisech v kopidfich ze
14. stoleti®.

>3 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, II, Praha 1912,
¢. 286, s. 280-286. Podrobny rozbor podal J. Prazdk, Privilegium Premysla 1. pro Doksany
a jeho konfirmace z r. 1276, Sbornik archivnich praci V,1, 1955, s. 159-205, zvl. s. 174-181.
Srv. téz J. Prazdk, Rozsivent aktil, s. 34.

% Srv. J. Prazdk, Rozsitent aktil, s. 32 n.

>> ], Prazdk, Ke kritice, s. 149-151; tyz, Rozsifent akti, s. 8.

¢ CDBI, ¢. 289, s. 254n. Srv. Z. Kristen, Pamétni zdznamy kostela olomouckého a kldste-
ra louckého (Prispévek k diplomatice Cesko-moravskych aktil), Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Historica 3 (1962), s. 185-190; J. Prazdk, Rozsivent aktii, s. 32.

7 CDB I, ¢. 294, s. 262n. Srv. Z. Kristen, Pamétni zdznamy kostela olomouckého, s. 190
n.; J. Prazak, Rozsifent aktii, s. 33.
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Kochanova zavét' ve prospéch opatovického klastera z konce 12. stoleti
je pravnim pofizenim Slechtice ve prospéch cirkevni instituce. Byla zapsana
v opatovické radové knize obsahujici mimo jiné prazské martyrologium, be-
nediktinskou feholi a Hradistsko-opatovické analy®®. Rovnéz dalsi akt pred-
stavuje pravni pofizeni Slechtice ve prospéch cirkevni instituce. Je to zatim
presnéji nedatovana Stfezivojova donace nejmenovanému kostelu®®, mozna
mélnickému, ale s jistotou ho lokalizovat nelze. Byla zapsana do Mélnického
evangeliafe z pocatku 12. stoleti®. Prfedmétem Stfezivojova darovani byl jedi-
ny poddany.

Z dvacatych let 13. stoleti pochdazi aktovy zapis o obdarovani louckého
klastera za vlady moravského markrabiho Vladislava Jindticha‘!. Tradi¢ni za-
pis napsany na malém ustfizku pergamenu se dochoval v originale. ,,Zachra-
nilo“ ho pripojeni k - pravé - zakladaci listiné klastera z roku 1190.

Jiny tradi¢ni zdpis podavd vymezeni hranic mezi polickym klasterem
a majetkem pant Petra Sezemova a Rubina a pochdazi z padesatych let 13. sto-
leti. Byl spolu s dal$imi diplomatickymi texty pfepsdn do rukopisu knihov-
ny brevnovského kldstera obsahujicitho vyklad Pisné pisni®?. Formou aktu byli
v devadesatych letech 13. stoleti evidovani také svédkové ochozu nové ziska-
nych vsi ke statkim prazského biskupa z poloviny devadesatych let 13. sto-
leti%3. Zapis je dochovan v urbari biskupskych statkli. Z konce 13. stoleti po-
chazi také zapis o ochozu hranic v Martinévsi ze strany prazského biskupa
a ostrovského opata. Jde tedy o pravni dpravu mezi dvéma cirkevnimi insti-
tucemi. Zapis napsany na pergamenovém listku byl vevazan za ptedni desku
Ostrovského zaltare.

Z ptedchozich informaci, byt nejsou zcela vycerpavajici, protoZe eviden-
ce aktii v Cechach a na Moraveé neni dosud konecna a Ize predpokladat dalsi

°8 Rakouskd ndrodni knihovna ve Vidni, ¢. 395. Edice: CDB I, ¢. 364, s. 331. Srv. J. Pra-
zak, Rozsitent akti, s. 33.

°? Srv. J. Prazdk, Rozsitent aktii, s. 33.

¢ Rukopis je uloZen ve Statnim okresnim archivu v Mélnice.

1 CDBI, ¢. 326, s. 301, pozn.). Srv. J. Prazak, Rozsiteni aktd, s. 32.

2 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale cituji RBM), pars II,
Annorum 1253-1310, ed. J. Emler, Praha 1882, ¢. 85, s. 33 n. Do téhoz rukopisu byly zapsa-
ny také texty listin vydanych bfevnovskym opatem: RBM II, ¢. 39, s. 17; ¢&. 67, 68, s. 26 n.;
¢. 91, s. 35; ¢. 117, s. 46.

6 RBM I, ¢. 1673, s. 718, ¢. 1674, s. 719; ¢. 1687, s. 725. Srv. ]. Prazak, RozSiteni aktil,
s. 33.

¢ Srv. J. Prazak, Rozsifent aktii, s. 33.
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zjisténi pamétnich zapisd, vétSinou v pozdéjsich listinach, vyplyva, Ze nejstar-
$i akty, z 10. a 11. stoleti, zachycuji vesmés zpravy o panovnickych fundacich
a donacich kapituldm a klasterim. Zaznamy o panovnickych donacich pte-
vladaji také v pribéhu 12. stoleti (vedle kniZete ¢i krale je fundatorkou rovnéz
knézZna, respektive krdlovna). Po poloviné 12. stoleti je aktovym zdznamem
zachycena také donace biskupa®. Jistym specifikem je zdznam o potvrzeni
starS$ich kniZecich donaci Sazavskému klasteru, jehoZ dosahl opat Déthart,
predevsim vsak jejich rozsiteni pravé opatem Déthartem (konec 11. stol. -
prvni tfetina 12. stoleti) zfejmé jiz na konci 11. stoleti. Dalsi donace pred-
stavenych klastera své nebo blizké instituci pochdzeji aZ z druhé poloviny
12. stoleti (Doksany).

Jiz od pocatku 12. stoleti se vSak vedle tradicnich zapist o kniZecich do-
nacich, pfipadné donacich cirkevnich ciniteld, objevuji také zdznamy o do-
nacich a odkazech prislusniki laické vyssi vrstvy Ceské spole¢nosti, opét pro
cirkevni instituce. Vyrazné jich ptibyva ve druhé poloviné 12. stoleti (Ne-
mojova zaveét' ve prospéch vySehradské kapituly z pocatku 12. stoleti, Priby-
slavin odkaz Sdzavskému klasteru z pocatku tticatych let 12. stoleti, dona-
ce pro kladrubsky klaster snad jiz z prvni poloviny 12. stoleti a ¢etné donace
pro doksansky klaster z druhé poloviny 12. a z pocatku 13. stoleti). Souvisi to
zcela jisté s tim, Ze laikové ve 12. stoleti ziskavali piidu do dédi¢ného drZeni
a mohli proto disponovat nemovitym majetkem. Ve tfeti Ctvrtiné 12. stoleti
byly dokonce zapsany pamétni zapisy o pravnich pofizenich pouze mezi laiky
(Hartman z Mitkova se Sldvkovymi syny, Benedova dcera). Oba zaznamy do-
kladaji zajem o pisemnou fixaci pravniho ujednani alesponi mezi nékterymi
Slechtici, i kdyz jesté nedospéli k uzivani listiny. - Nejstarsi znama slechticka
listina v ¢eskych zemich vydand pod vlastni peceti vydavatele pochdzi z roku
1220 a byla urcena cirkevni instituci (Vitek z Prcic Milevskému klasteru)®,
prvni Slechtickd listina urcend slechtici pochdzi az ze samého konce 13. sto-
leti (Oldfich z Boskovic, 1300)%’.

6 Zde neberu v uvahu donaci Jindficha Bretislava ve prospéch doksanského klastera,
protoze pochdzi z doby, kdy byl soucasné ¢eskym knizetem a neni zfejmé, z jaké funkce ma-
jetek daroval.

6 CDB II, & 208, s. 192n. Srv. J. Sebanek, S. Duskova, Ceskd listina doby premyslovské
(Ndstin vyvoje), Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 1964, C 11, s. 68.
Starsi Slechtické listiny, vesmeés vydavané rovnéz pro cirkevni instituce, byly pecetény pece-
ti kniZete, biskupa nebo prazské kapituly. Srv. tamtéz, s. 59 n.

67 1, Sebanek, S. Duskova, Ceskd listina, s. 67.
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Prvni pamétni zapisy o zaloZeni a nadani nejstarsich cirkevnich institu-
ci vznikly v dobé€, kdy pisemné potizeni bylo vzicnosti, listina v ceském prav-
nim Zivoté v podstaté neexistovala a pamétni zapis, byt’ o pravnim aktu pro-
vedeném panovnikem, byl pro kapituly a klastery jedinou moznou fixaci daru
»bro pameét™. Od druhé poloviny 11. stoleti, kdy panovnické fundace za¢inaly
byt stvrzovany listinou, a zvlasté v pribéhu 12. stoleti, kdy jiz - od Sobéslava I.
- Cesti panovnici pribézné vydavali listiny, tradi¢nich zapisti o panovnickych
poftizenich ubyva. Pribyva vSak tradi¢nich zapisd o pofizenich velmozi, kte-
i v té dobé¢ jiz zac¢inali disponovat nemovitym majetkem, ale ,neznali® jeste
listiny a neméli ani vlastni pecet’. Slechticka pravni potizeni, piipadné i prav-
ni akty nizsich cirkevnich instituci, byly evidovany pamétnimi zdznamy jesté
v polovinég, nékdy i pfed koncem 13. stoleti.

Pozornost budi predevSim pamétni zapisy potizené ve 13. stoleti, v in-
stitucich, které jiz bézné prijimaly listiny, a o opatfenich donatord, ktefi lis-
tiny vydavali. ProC byl ve dvacatych letech 13. stoleti v louckém klastefe na-
psan pamétni zapis o donacich, které klaster ziskal za Vladislava Jindficha
(markrabi moravsky (1197-1222) by snad bylo mozno vysvétlit tim, Ze do-
natory byli lidé, vétSinou asi Slechtici, ktefi jesté nebyli ,,zvykli” vydavat listi-
ny a nebyli na to vybaveni - s nejvétsi pravdépodobnosti neméli jesté pecet’.
Mezi majetkem uvedenym v zdpisu je vSak také donace Vladislava Jindticha,
ktery podle tohoto zdpisu klasteru pro spasu své duse daroval pole u Lodénic,
kde byla svedena bitva mezi Cechy a Moravany, dokonce i donace Konrada II.
Oty a jeho matky Marie, ktef{ darovali klasteru les a sad u Rynholce. Dona-
ci pry potvrdil kniZe a biskup Jindfich Bfetislav. Pro€ si na tyto donace klaster
nevyzadal listiny, kdyZ jak Konrad Ota, tak Vladislav Jind¥ich listiny vydava-
li a samotny klaster od obou tradentd listiny mél, neni ztejmé. Od Konrada
Oty a jeho matky Marie mél klaster zaklddaci listinu, od Vladislava Jindfi-
cha potvrzeni koupé€ vesnice od Slechtice Vaclava z roku 1222%, Snad by bylo
mozno problém vysvétlit tim, ze predstavitelé klastera pravni podstatu listi-
ny jesté natolik nevnimali a Ze v jejich predstavach pfevazZovala memoridlni
funkce pisemnosti véetné listin nad funkci pravni. Proto se spokojili jakym-
koli, i vlastnim, zdpisem a nevyzadovali listinu. Naznacoval by to fakt, Ze za-
pisy o novych donacich pripojili k zakladaci listin€ podobné jako v nékterych
jinych cirkevnich institucich - zfetelné je to prokazano v Litoméficich - pfti-

¢ CDB]I, ¢. 326, 5. 299-301; 11, €. 233, s. 221.



84 MARIE BLAHOVA

pisovali dalsi donace do starsiho aktu. Loucti premonstrati pameétni zapis pti-
sili k plice listiny.

Chapani téchto zapist se ovsem nemuselo pohybovat pouze v pragma-
tické roving, ale je tfeba pocitat i s iracionalnimi prvky: Na stfedovékého clo-
véka mohla plisobit i sama mystika psaného slova. Donace pak mohla byt
,pojisténa“ jakymkoli zapisem. Pergamen leZici na oltari pti msi ji dostatec-
né sankcionoval.

Zbyvajici akty 13. stoleti se tykaji popisu hranic klasterniho majetku:
V padesatych letech 13. stoleti si takto vymezil hranice svého panstvi policky
klaster®, v poloviné devadesatych let byly ucinény zapisy o ochozu nové zis-
kanych vsi prazského biskupa™. I zde je mozno si klast otdzku, pro¢ nebyla
o zalezitosti vydana listina, zvlasté kdyz slo o cirkevni instituce, které ve 13.
stoleti listiny pouzivaly.

Zavérem lze jen konstatovat, Ze proces, kdy byly pamétni zapisy nahrazo-
vany listinou, nebyl jednorazovy, ale Ze vedle sebe delsi ¢as - v Ceskych zemich
v podstaté od poloviny 12. do konce 13. stoleti - existovaly pamétni zapisy
i listiny. Ty ve 13. stoleti jiz jednozna¢né prevazovaly. Avsak i v dobé, kdy byly
Cetné pamétni zapisy pfeménény v listinu, resp. listinné falzum, nebo zahr-
nuty jako inzerty do textu novych pravych listin (od vlady Pfemysla Otakara
1), jesté stale vznikaly nové akty. Caste¢né je to ddno tim, Ze od 12., a hlavné
ve 13. stoleti zacinaly Cinit pravni potizeni osoby, které nebyly vybaveny na to,
aby je potvrzovaly platnou listinou; predevsim nemély peCet’. Avsak pamétni
zapisy vznikaly i v institucich, které ve svych archivech jiz mély pravé listiny,
a o darovani ciniteld, kteti jiz listiny vydavali. Neni ani vylouceno, Ze pomér-
né dlouhd koexistence pamétnich zapisi a listin byla ovlivnéna tim, Ze listina
na rozdil od aktu sice zajist'ovala drZbu majetku pravné, ale postradala litur-
gicko-memoridlni a sakrdlni funkci aktu.

¢ RBMII,

¢. 85, s. 33 n. J. Prazdk, Rozsivent aktil, s. 33.
% RBMIIL ¢. 1

574, s. 719; ¢. 1687, s. 725. Srv. ]. Prazak, Rozsiveni aktii, s. 33.



