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SIS BORIEMIICA VOLUBILS EST SICUT IROTA.
OBRAZ R v DIALE GALLA ANONTMA

Mentalni proména okcidentalni Evropy v zavéru 11. stoleti byva obvykle spo-
jovana s gregorianskymi reformami?, jimz se novéji dostalo nalepky ,,papez-
ské revoluce”2. Svym zplisobem opravnéné. Osudovy vztah cirkevni a svétské
moci neresili jen raddcové poslednich salskych cisafd Jindficha IV. a Jindficha
V. nebo snad pfilezitostni vyslanci svatopetrského stolce®. Stranou neziistala
jedind zemé latinského Zapadu a boj o investituru zasdhl rovnéz tii dédi¢né
drzavy kolem vychodni hrany fimsko-némecké fise, pri¢emz Ceska knizata, jiz
z titulu lennich zavazk{, tradi¢né sdilela stanovisko cisarského dvora?, zatim-
co uhersti kralové i jejich piastovsti sousedé méli bliZe k papezi a fimské ku-
rii®. Ze vSech stran se pak ozyvalo volani po silném ptibéhu, ktery by obhdjil
ne zcela jasné dynastické pozice v rychle se ménicich soufadnicich stfedovy-
chodni Evropy. Sotva se tedy divit, ze na konci druhé dekady 12. veéku rozji-
mal v Praze nad ,,smyslem* ¢eskych dé€jin dékan svatovitské kapituly Kosmas®

1 T. Struve, Die Wende des 11. Jahrhunderts. Symptome eines Epochenwandels im Spiegel der
Geschichtsschreibung, Historisches Jahrbuch 112 (1992), s. 324-365.

2 P. Nemo, Qu “est-ce que 1 "Occident?, Paris 2004.

3 S. Weinfurter, Canossa. Die Entzauberung der Welt, Miinchen 2006.

+ M. Wihoda, Nostra terra tua est camera. Ceské zemé v historickych potdtcich stiedovy-
chodni Evropy, [w:] Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské
souvislosti a paralely, Brno 2010, s. 11-33.

> T. Grudzinski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec patistw Evropy srodkowej i wschod-
niej, Torun 1959.

¢ D. Trestik, Kosmas. Studie k pocdtkiim déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968; Tyz,
Kosmas, Praha 19722
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a ze v Krakové zhruba ve stejném cCase stanul za pisatskym pultikem glosator,
jenz vstoupil do ¢itanek pod jménem Gallus Anonymus’.

Gallovy ptibéhy se pozoruhodnym zplisobem vyrovnavaji s Ceskymi sou-
sedy, jimzZ pisatel spilal s neobycCejnou vynalézavosti, jako by pravé odtud vze-
Sly vSechny myslitelné, Poldkiim samoziejmé cizi nepravosti®. Dodejme ov-
Sem, ze Ceské pomeéry staly na okraji Gallova zajmu a zZe sam autor od prvnich
stran upozorrioval, Ze nepiSe kroniku nebo letopis, tedy prostym casovym
tokem usporddanou historii, nybrz Ze neobratnym perem zaznamendava vel-
kolepé Ciny polskych krald a knizat (res gestas)’, na jejichZ pomyslny vrchol
umistil Boleslava Ktivoustého coby dédice slavného odkazu dvou velkych
jmenovcili. Ostatné podstatnou ¢ast prvni knihy Gallus zaplnil skutky Bole-
slava Chrabrého a Boleslava Smélého, na néz plynule navazal pribéhem tte-
tiho z Boleslaviil. Teprve pak, v jakémsi druhém planu, se dostalo na Cechy,
jimz byla pridélena ponékud smutna role ,nejvétsich neptratel Polakd” (Po-
lonorum infestissimi inimici)*!. Kupodivu, zjevnou nechut’ k jiznim sousedim
se Gallus nepokousel zdGvodnit jakousi hroznou, neproml¢itelnou kfivdou.
Prosté jen zachytil a mozna i rozvinul pocity a ndzory, jez slychal ve svém oko-
li. A co se vypravélo v Krakové na pocatku 12. stoleti?

Polska vefejnost vnimala Cechy jako vychytralce, proti nimz Gallus Ano-
nymus stavél pfimost a state¢nost piastovskych knizat, jejichz moralni a poli-
tickou pfevahu odvozoval z dédictvi po Boleslavovi Chrabrém, nebot’ ten ovla-
dal Prahu a ze svobodné viile ud€loval zdejsi kniZeci stolec svym zastupcim?2.
Proto mohl Boleslav Ktivousty vstupovat do ¢eskych zilezitosti i pfemyslov-

7 P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do oko-
lo 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 131-174; E. Miihle, Cronica et gesta ducum sive principum
Polonorum. Neue Forschungen zum so genannten Gallus Anonymus, Deutsches Archiv fiir Er-
forschung des Mittelalters 65 (2009), s. 459-496.

8 B. Krzemienska, Ce§i a Poldci v minéni svych nejstarsich kronikd¥i, [w:] Tisic let Zesko
-polské vzdjemnosti. Materidly z védecké konference, porddané na Hradci u Opavy ve dnech 9.-
-10. zdri 1965, Svazek 1, Opava 1966, s. 53-70.

7 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Malec-
zynski, [w:] MPH n.s., t. II, Krakéw 1952, s. 6; I11.23, s. 90.

10 B, Kiirbis, Polskie laudes regiae w Kronice Anonima Galla, [w:] Cultus et cognitio. Studia
z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 299-311; J. Banaszkiewicz, Gall jako
historyk powazny, czyli dlaczego dzieje i Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Krzywoustego sq pra-
wdziwe i niegroteskne, Przegl. Hist. 99 (2008), s. 399-410.

1 Galli Anonymi Cronicae, 1.18, s. 41.

12 Galli Anonymi Cronicae, 1.6, s. 16.
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skych pitek, a pokud jiz vedl valku, pak nejvyse spravedlivou a v zajmu prava.
Naopak Cechy Gallus vyli¢il jako nevdéény a vzpurny narod (gens rebellis),
ktery mohla zachranit jediné dobrovolna podtizenost polskému knizeti?s.
Obraz vérolomnych Cechil prostupuje vlastné celym dilem a vrcholi vraz-
dou kniZete Svatopluka roku 1109, v niz Gallus Anonymus vidél ,bozi trest”
za poruseni piisahy. Ceskou vérnost také p¥irovnal k to¢icimu se kolu (fides
Bohemica volubilis est sicut rota)?® a Istivé Cechy prohlasil za , hladové vlky”,
ktefi se zajimaji pouze o bezbrannou kofist a snadny lup, z vrozené zbabélosti
se vyhybaji pfimému méteni sil na bojisti a nikdy se neohliZeji na dané sliby*.
Gallovy stesky nad pokrytectvim Cechil by zajisté mohly byt piijimany
jako literarni nadsazka, kdyby si zhruba ve stejnych letech obdobné nenaftikal
dékan svatovitské kapituly Kosmas, ktery se v nahodilém priiseciku udalosti
rozhodl vypravét pfibéh Premyslovcl. Aniz to mohl tusit, probiral se zdplet-
kami, jez zaujaly jeho krakovského souputnika a nemohl tak minout obtiz-
né a mnohymi predsudky zatizené cesko-polské sousedstvi. Kosmovy polské
komentate ovsem nevynikaji presnosti, byt’ jednotlivé zapisky ve vzacné sho-
dé dokazuji, Ze si Kosmas Polaki vilbec nevazil a pfi kazdé vhodné pftilezZi-
tosti zdliraznoval mravni nadfazenost Ceskych knizat'’. PoCinaje obsazenim
Hnézdna a pfevozem ostatkil svatého Vojtécha do Prahy, které vylicil jako na-
pravu prirozeného (boziho) fadu véci vefejnych'®, pfes poplatnost a tributdr-
ni zavislost piastovskych vladci’, az po pravidelné vypady do slezského Pood-
i, vzdy dokazal najit ten spravny vyklad, takze v nest'astné bitvé u Trutiny
roku 1110 ,,zvitézil“ na polské strané bojujici Premyslovec Sobéslav?!. Své mi-
néni vSak dal oteviené najevo jedinkrat, kdyz popisoval pad kniZete Botivo-

13 Galli Anonymi Cronicae, 111, s. 126.

% Galli Anonymi Cronicae, 111.16, s. 142-143.

1> Galli Anonymi Cronicae, I11.20, s. 145.

16 Galli Anonymi Cronicae, 1. 24, s. 49-50; 11110, s. 138; I11.16, s. 142-143; [11.17, s. 143~
-144; 111.19, s. 144-145; 111.20, s. 145; 111.23, s. 149-153.

17 B. Krzemienska, Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa, Zeszyty na-
ukowe Uniwersytetu 16dzskiego, Nauki humanistyczno-spoteczne I. 15 (1960), s. 75-95.

18 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11.2-11.4, wyd. B. Bretholz, W. Weinberger,
[w:] MGH SRG NS II, Berlin 1923, s. 82-90.

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11.13, s. 101; I1IL.1, s. 162; IIL.9, s. 170; II1.13,
s. 174.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1111, s. 160-162; I11.16, s. 178-179; 1I1.27,
s. 195-197.

21 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111.35-111.36, s. 206-209.
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je II. v roce 1107 a hoftce si povzdechl, ze z né¢eho takového se mohli tesit
jen uhersti syckové nebo polsti hadrnici s neobfezanymi pysky (inde Polonie
nequam trapi incircumcisis)?2.

Vzajemné blizké postfehy a komentate (samoziejmé s protikladnymi
znaménky)?® daly vzniknout myslence, ze se Kosmas a Gallus znali a Ze spo-
lu vedli jakousi polemiku?*. Co o nich ale vime? Zacnéme u svatovitského dé-
kana. Pripisek k posledni kapitole prozrazuje, ze zemtel 21. fijna roku 1125,
a protoze se na jiném misté oddal melancholickym vzpominkdm na pobyt
v Lutychu a litostivé se prohldsil za osmdesatiletého starce, musel se naro-
dit v roce 1045. Pfehledny vypocet sice odporuje jinému mistu kroniky, kde
se piSe o zazraku, ktery se udal roku 1074, pfi¢emz Kosmas mél byt zdkem na
Skole a jakysi cizinec jej oslovil dobry hochu (bone puer), ale Dusan Trestik
dolozil, Ze nejasna pasaz cituje soudobou predstavu, podle niz se lidsky zivot
délil do ¢tyr stupn s predélem mezi pueritia a iuventus ve 28 letech. V tom-
to duchu mohl byt mlady, bezmala tficetilety muz pokladan za hocha, jenz
mohl soucasniky pfekvapit nejvyse délkou studia. To navic pokracovalo u mi-
stra Franka v Lutychu, kam Kosmas zamifil nékdy kolem roku 1075, a jak se
zd4, do Prahy se nevratil pfed rokem 1082, mozna 1091, kdy doprovazel praz-
ského biskupa Kosmu a moravského biskupa Ondteje do Mantovy. O tfi léta
pozdéji cestoval s obéma biskupy do Mohuce, v roce 1099 zamifil s biskupem
Hefmanem do Ostfihomi, kde prijal knézské svéceni, a dalsi rok pozadal olo-
mouckého knizete Otu Cerného, aby prazské kapitule vratil trh v Sekyikoste-
le. Tehdy jiz byl $t'astnym otcem syna Jindficha a manzelem BoZetéchy, ktera
zemfela 23. ledna roku 11172,

22 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, I11.20, s. 185.

23 W. Wegener, Tschechisches Nationalgefiihl und Nationalbewuftsein bei Cosmas zu Prag,
[w:] Humanitas ethnica. Menschenwiirde, Recht und Gemeinschaft. Festschrift fiir Theodor Vei-
ter. Dargeboten zum 60. Lebensjahr im Auftrag eines Freundenkreises von Franz Hieronymus
Riedl, Wien - Stuttgart 1967, s. 208-225; A. Aurast, Wir und Anderen. Identitdt und Wider-
spruch bei Cosmas von Prag, Das Mittelater 10 (2005), s. 28-37.

24 FM. Barto$, Kosmas a Gallus. Cech a Lech, [w:] Cesko-polsky sbornik védeckych praci,
red. M. Kudélka, Praha 1955, s. 73-80; J. Bujnoch, Gallus Anonymus und Cosmas von Prag.
Zwei Geschichstschreiber und Zeitgenossen, [w:] Osteuropa in Geschichte und Gegenwart. Fes-
tschrift fiir Giinther Stockl zum 60. Geburtstag, wyd. H. Lemberg, P. Nitsche, E. Oberlidnder,
Koln - Wien 1977, s. 301-315.

25 M. Blahova, Kosmas, prvni Cesky historik, [w:] Duchem, ne mecem. Fakta, tivahy, souvis-
losti, wyd. ]. Lakosilova, Praha 2003, s. 16-28.
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Své zapisky Kosmas datoval dvojim zplisobem. V proslovu k arciknézi Ge-
rvasiovi prohlasil, Ze na kronice pracoval za cisa¥stvi Jindficha V., pontifika-
tu papeze Kalixta II., kniZectvi Vladislava I. a episkopatu biskupa Hefmana,
a protoze Kalixt prevzal svatopetrsky stolec v roce 1119 a Hefman zemfel roku
1122, lze jeho usili vymezit pravé témito 1éty. Ze jeho dilo vzniklo za biskupa
Hetfmana a kniZete Vladislava, Kosmas zminil jesté na konci tfeti knihy, v ka-
pitole nékdy pokladané za prolog ke ¢tvrté ¢asti. Do rozpravy dale vstoupil rok
1110, nebot’ Kosmas k jedné historce poznamenal, Ze se stala nostris tempori-
bus, tedy za jeho casti, ¢imZ minil pad kniZete Bofivoje II. Obecny zavér proto
znél, Ze se prvni kniha dostala ke ctenaftim nejdtiv kolem roku 1110, nejpoz-
déji vsak mezi léty 1119-11222¢,

Obrat'me nyni nasi pozornost ke Gallovi a priznejme si rovnou, Ze neni
jisté, zda se jmenoval pravé Gallus (Havel). Toho do literatury uvedl teprve
polsky humanista Martin Kromer, kdyZ na okraj jednoho opisu poznamenal,
Ze tuto historii sestavil ,,Gallus”, ktery mél byt mnichem a Zit za ¢asti kniZete
Boleslava Ktivoustého. Pfihlédneme-li dale k dobovému slovniku, potom ne-
lze vyloucit, Ze Martin Kromer neuvazoval o jménu, nybrz o narodnosti, tak-
Ze nam v podstaté nesdélil nic jiného, nez Ze pribehy polskych knizat sestavil
jakysi bezejmenny Francouz. Samotny Gallus se prohlasil za poutnika (pere-
grinus) v cizi zemi?, pticemz neptimé odkazy, citace a rozhled pisatele dovo-
luji pfedpokladat, Ze byl benediktinem provensalského nebo severofrancouz-
ského ptlivodu, ktery chtél navstivit Svatou zemi, v Uhrach se nezndmo proc
obratil na sever a stravil nékolik let v Krakové?s,

Povazlivé bohatou sbirku nejistot dale rozsSifuje pochybnost, zda Galla
Anonyma privedla k piastovskému dvoru nahoda, nouze nebo snad pozvani
a jisté dnes nenf ani to, kdy se tak stalo. Bez vyhrad vSak asi mtizeme p¥ijmout
uvahu, Ze se Gallus zdrZoval v Krakové na pocatku druhé dekady 12. stoleti,
a to proto, Ze v predmluvé k prvni knize svého dila pozdravil vratislavského
biskupa Ziroslava?, ktery se chopil tifadu teprve v roce 1112, coZ neodporuje
Gallovu tvrzeni, Ze roku 1113 doprovazel kniZete Boleslava III. K¥ivoustého do
Uher®°. Prijmeme-li rok 1112 jako mozny pocatek Gallova dila, potom jeho

26. M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci 906-1197, Praha 2010, s. 59-62.

27 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, s. 120.

28 T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008.

2 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, s. 1.

30 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 111.25, s. 158-160.
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zapisky dospély ke své dnesni podobé pred rokem 1118, kdy zemfel prologem
prvni knihy zminiovany krakovsky biskup Maurus3!. Alespon k zamyslen{ vy-
bizi také kronikatova vazba na mocného palatina Skarbimira, jehoz zasluhy
Gallus uctivé vzyval na strankach druhé a tfeti knihy, coZ by si patrné nedo-
volil po vzpoure tohoto velmoze v roce 111732, N&s zpravodaj ovSem mohl
odloZit pero jesté o néco drive, nebot’ v opacném ptipadé by svym ctenarim
»zatajil” smrt uherského krale Kolomana, ktery zemfel 3. tinora roku 1116.

Nase dohady kon¢i az u prvniho listu k ivodni knize, v némz Gallus pro-
hlasil, Ze se pokusi sestavit své zapisky tak, aby neupadly v zapomenuti skve-
1é ¢iny polskych kniZat, zejména pak chvalyhodného a vzdy vitézného kniZe-
te Boleslava (Ktivoustého)?3. Na stejném misté vSechny ujistil, Ze nepomysli
na nic mensiho, nez psat o Boleslavovi a v této souvislosti zvé¢nit nékteré pa-
métihodné skutky predkli. V samotném zavéru prvni knihy pak zopakoval, Ze
po smrti krale Boleslava Smélého a skonu ostatnich sourozencti panoval kni-
Ze Vladislav Hefman, ktery se oZenil s dcerou ceského krale Vratislava Judi-
tou, a ta mu povila syna, tfetiho Boleslava, jehoZ ¢intim bylo od pocatku za-
svéceno celé dilo®.

Z prostého vyctu je patrné, ze v minulosti ponékud precerniované shody
vychazely ze spolecné zkusenosti, a protoze Kosmas i Gallus psali o stejnych
zapletkach, uzivali shodné literarni postupy a soucasné velebili své hrdiny®,
drive ¢i pozdéji se jimi vypravéné pribéhy musely protnout v mistech, k nimz
se kniZeci dvory v Praze a Krakové stavély naprosto rozdilnym zptisobem. Pro¢
ale nejvétsi porce Gallovych potmésilosti sméfovala do Cech?

Gallus Anonymus opoustél pisarsky pultik v Case, kdy se polské vefejné
minéni zvolna vyrovnavalo s tragickym sporem mezi potomKky kniZete Vladi-
slava Hefmana, jejichZ vztah postupné prosel vSsemi myslitelnymi podobami,
od nadfazenosti starsiho, le¢ v nemanzelském svazku zrozeného Zbyhnéva,
pres kratkou spoluvladu, az po vitézstvi a sjednoceni zemé pod Zezlem Bo-

31 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, s. 1.

32 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.30-11.31, s. 98-
-99; 11.33, s. 100-102; II1.1, 5. 126-129; 111.23, s. 149-153.

33 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, s. 1-4.

3¢ Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.30-1.31, s. 56-59.

35 D. Trestik, Historické povédomi Ceského raného stfedoveku, [w:] Dawna swiadomos¢ his-
toryczna w Polsce, Czechach i Stowacji. Prace Polsko-czechostowackiej komisji historycznej, red.
R. Heck, Wroclaw1978, s. 5-21.
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leslava Kfivoustého3¢. Horkou zkusenosti pouceny Zbyhnév hledal spojence
hlavné v Cechéch. Po p¥imluvé kniZete Bfetislava II. mohl opustit jakysi klas-
ter v Sasku, kde se tidajné vzdélaval tak, jak si to prala macecha, tedy v bez-
pecné vzdalenosti od krakovského stolce. To se patrné psal rok 1093, ale kdyz
se s podporou vratislavského kasteldana Magnuse se pokusil o navrat do vlas-
ti, byl po néjakém case zajat tehdy neobycejné vlivnym palatinem Setéchem?’.

Zbyhnéviv vyhroceny pomér k Setéchovi jej dokonce sbliZil s mladsim
polobratrem Boleslavem Ktivoustym. Snad nékdy kolem roku 1097 donuti-
li otce, aby se vzdal podstatné ¢asti svych drzav a pozdéji se zbavili i palati-
na*. Starnouci knize Vladislav Hefman se stahl na Mazovsko, zatimco Zby-
hnév s Boleslavem vladli zbytku zemé&3°. Oba dédice spojoval pfedevsim strach
z otce a po jeho smrti roku 1102 zmizely i posledni zbytky navenek predsti-
rané svornosti*®, Od pocatku tisnény Zbyhnév nasel pomoc v Pomorfanech
a nezklamal ani prazsky dvir*'. Odvetny polsky vpad zasdhl Olomoucko*?
a nasledujici 1éta se nesla ve znameni necekanych, vzdy vsak vratkych spoje-
neckych prisah a koalic. Roku 1109 se do nastupnickych ptitek zapojil i fim-
sko-némecky kral Jind¥ich V. Ri$ské taZeni viak ztroskotalo pied Hlohovem*:
a dalsiho roku, po ceské pordzce u Trutiny**, Zbyhneév pristoupil na smirc¢i na-
bidku. O dv€ léta pozdéji slozil Boleslavem zadany slib vérnosti, ale vzapéti byl
obvinén z uzurpace zemépanskych prav, na knizeci ptikaz oslepen a nékdy na
prelomu let 1112 a 1113 zemfel*’. Smutny zavér rodinnych svart byl pfijiman

36 T. Grudziniski, Podzialy dynastyczne monarchii piastowskiej w koricu XI i poczqtkach
XII w., Zapiski historyczne 36 (1971), s. 9-45; G. Labuda, Wiladystaw i Zbigniew. U genezy
podziatow dzielnicowych w Polsce w drugiej potowie XI wieku, [w:] Spoteczeristwo Polski sred-
niowiecznej. Zbiér studiéw, t. V1., red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1994, s. 9-21.

37 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.4, s. 68-71; J. Po-
wierski, Pierwszy bunt Zbigniewa a zewnentrznopolityczne potoZenie Polski w latach 1092-
-1094, Studia Battyckie 1 (1996), s. 67-100; Tyz, Sytuacja polityczna Polski pod koniec Zycia
Wtadystawa Hermana i jej sqsedzi, Studia Battyckie 3 (1998), s. 61-99.

38 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.5, s. 71-73.

39 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.7, s. 74.

40 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.21, s. 88-89;
Z. Dalewski, Begrdbnis des Herrschers. Ritual und Streit um die Thronfolge in Polen des friihe-
ren Mitetlalters, Frithmittelalterliche Studien 43 (2009), s. 327-347.

41 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.24, s. 91.

42 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.25-11.26, s. 92-93.

43 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 111.4-111.14, s. 132-140.

4 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.22-11.23, s. 148-153.

# Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.25, s. 154-156.
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s rozpaky nejen za hranicemi, nybrZ i v samotném Polsku. Zbyhnév se sice
znemoznil spojenectvim s pohanskymi Pomotany, ¢eskymi knizaty a fimsko
-némeckym kralem Jindtichem V., nicméné hnézdensky metropolita Martin,
ktery mél pro Zbyhneéva slabost a vydal nezbytné zaruky, uvalil na Boleslava
Kfivoustého klatbu. Ta byla odvolana az po vefejném pokani, ¢tyficetidennim
plstu a zbozné pouti exkomunikovaného kniZete do Uher*.

Gallus se zjevné pohyboval ve spole¢nosti ocitych svédki a nemohl
tedy minout ony nest'astné udalosti ml¢enim. A jakkoliv se pred ¢tendati zakli-
nal, Ze neni jeho imyslem ocertiovat Zbyhnéva a velebit Boleslava, v obsahlé
predmluveé k cesté polského kniZete do Uher zdtliraznil, Ze zesnuly kniZe Zby-
hnév naslouchal hloupym a zlym lidem a Ze p¥isel za bratrem pys$ny a bez zna-
mek poddanstvi, nikoliv v pokorte, ale vyzyvave, ne jak se sluselo na clovéka,
jehoz zkrusilo dlouhé vyhnanstvi, mnohé svizele a nepohoda, nybrz jako pan
a rozkdazal také, aby byl pfed nim nesen mec a aby byl doprovazen sborem bu-
benikd a hracl na citery, ¢imz dal najevo, Ze nebude slouzit, ale panovat a Ze
nebude bratrovym vazalem, nybrzZ jeho poru¢nikem®’.

Poruseni ptisahy a nasledny trest Gallus ptipsal pySe a neskromné pova-
ze navratilce, ovSem Zbyhnéviiv stin sahal mnohem déle. Pravé k soucasni-
klim se obracela lamentace nad osudem druhého polského krile Méska, je-
hoz pad a nasledné drancovani Hnézdna a Poznané byly vylozeny jako trest
za vzpouru proti prirozenym pantim (domini naturales)*®. O néco dale Gallus
zdjemce poucil, jak kruty ortel nad krakovskym biskupem Stanislavem ubli-
zil Boleslavovi Smélému, ktery potrestal zrddce, ovSem nepfipustnou obra-
nou zemeépanskych prav proti sobé obratil vefejné minéni a zakratko se mu-
sel uchylit do Uher, kde také zemftel.*’ Takto sklenuty p¥ibéh znél kolem roku
1113 dosti povédomeé a neni vylouceno, ze Gallus opatrné upozortioval, co by
mohlo nasledovat po pfipadném Boleslavové zasahu proti hnézdenskému ar-
cibiskupovi Martinovi.

Mlhavé naznaky, za nimiz je mozno vytusit obavu z nejisté budoucnos-
ti, se prolinaji s navraty ke skvélejsim kapitolam polskych d€jin, nejvice pak

46 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum I1.25, s. 157-160.

47 Z. Dalewski, Ritual im Text. Gallus Anonymus und die dynastische Konflikte im Polen des
friiheren Mittelalters, Frithmittelalterliche Studien 38 (2004), s. 1-17; Tyz, Rytuat i polity-
ka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa
2005.

4 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.19, s. 42-44.

4 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.27, s. 52-53.
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k dédictvi Boleslava Chrabrého, v némz Gallus spatfoval idedlniho vladafe.
Pravé do ust prvniho piastovského krdle vlozil prorockd slova o nadchazeji-
cich temnych casech, z nichZ zemi vyvede jeden z jeho potomkd, ,cosi jako
za¥ici briliant” (quasi carbunculum emicantem)®°, a zjevné nebylo nutno vy-
svétlovat, koho tim myslel. A kdyby snad nékdo zapochyboval, nechal béhem
rytitského pasovani Boleslava Ktivoustého promluvit jakéhosi muze o slav-
nych ¢inech sotva odrostlého jinocha, ktery Polsku navrati jeho nékdejsi sla-
vu a velikost®.

Svatovitského dékana Kosmu a Galla Anonyma vsak nespojuje jen Cte-
nafsky vdécna sbirka nejriiznéjsich, dobové poplatnych jizlivosti. Oba, a opét
zdlraznéme, Ze nezivisle na sobé, pfemysleli nad legitimitou panovnické
moci. Pfibéhtim kniZete Boleslava Krivoustého pfedchazely slavné Ciny jeho
predkd, zejména dvou Boleslavli, Chrabrého a Smélého, ovsem Gallus, po-
dobné jako Kosmas, nepodcerioval ani dynastickou mytologii. Po obvyk-
lém tvodu zemépisné povahy vylozil, jak jesté za pohanskych dob panoval
v Hnézdné kniZe Popel, ale zdsahem vy$s$i moci pfesla vlada do rukou selského
(oracského) rodu.’* Néasledovala trojice pohanskych knizat, nejprve ze svazku
legendarniho rolnika Piasta a jeho Zeny Repky zrozeny Zemévit, dale pak jeho
syn Lesek a vnuk Zemémysl azZ Zemémyslav nastupce Meések zasluhou knézny
Doubravky kone¢né rozpoznal dobrodini k¥est'anské viry?3.

Divérné znamy koncept vzniku naroda (origo gentis)** naplnil také sva-
tovitsky dékan Kosmas, jenz oviem nekladl takovy diiraz na kiest Cechfl a ra-
déji si v§imal ,,bajnych vypravéni starcli”. Zajemce poucil nejen o pfichodu
Cechil a blazeném véku bez majetku a soudcti, nybrz také o povolani Pfemys-

0 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.16, s. 37, Gallovu
vynalézavost novéji docenil S. Wieczorek, ,, Quasi carbunculum emicantem qui gladii mei ca-
pulo connexus” - Tropem Gallowej metafory, Kwartalnik Historyczny 116 (2009), s. 5-29.

°1 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 11.20, s. 87; J. Bana-
szkiewicz, Mtodzieficze Gesta Bolestawa Krzywoustego czyli jak zostaje sie prawdziwym rycer-
zem i wladcq, [w:] Teatrum Ceremoniale na dworze kroléw i ksigzqt polskich, red. M. Mar-
kiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 11-29.

2 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.1-1.2, s. 9-11;
J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium nad wczesnosredniowiecznymi tradycja-
mi dynastycznymi, Warszawa 1986; C. Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium
z historiozofii i hermeneutiky symboli dziejopisarstwa sredniowieczenego, Lublin 1990.

>3 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, 1.3-1.4, s. 12-14.

% A. Plassmann, Origo gentis. Identitdts- und Legitimitdtsstiftung in friih- und hochmitte-
lalterlichen Herkunftserzdhlungen, Berlin 2006.
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la Orace, divci a lucké valce®. Nejvétsi prostor vénoval pfemyslovské poveésti.
Podle Kosmy zili prvni obyvatelé Cech v prospésné chudobé, ale kdyz pozdéji
zacali touzit po majetku, skoncil zlaty veék a nastala doba soudcli. Mezi nimi
vynikal muz jménem Krok, ktery se tésil zna¢nému respektu, soudil a nalézal
pravo. Potom si lid vybral jeho dceru, véstkyni Libusi az do okamziku, kdy se
ohradil jeden vaZeny muz, ktery si stézoval, Ze byl poSkozen Zenou a Ze vSech-
ny narody maji vladce, pouze Cechové naslouchaji Zenskym praviim. UraZe-
na Libuse tedy slibila, Ze si lid miiZe vybrat kniZete, kterého si navic vezme za
manZela, byt’ jednim dechem pfitomné varovala, Ze se zacne soudit ,,Zeleznou
metlou”. Ti vSak ,,nerozumné” trvali na svém, a proto Libuse na druhy den
prozradila, kde si maji hledat budouciho pana. Vedeni bélousem nalezli u Sta-
dic orace, jemuz vydali odznaky kniZeci moci, a tento muz jménem Premysl
spoutal zemi zdkonem a jeji ,,nezkroceny lid uvedl do pfisného poddanstvi”.
Tehdy také knéZna v prorockém nadseni a za ,,prvnich po¢atki prava” vyzva-
la k zaloZeni Prahy?S.

Bez ohledu na vSechny nejasnosti a vnitini rozpory, nékdy kolem roku
1119 pisici Kosmas chapal vladu jako nestésti a projev lidské nedokonalosti
a pychy. Z dobové poplatného uceni o spolecnosti si vybral augustinovské po-
jetl moci coby trestu za prvotni hiich. Augustinovské myslenky neptejal be-
zezbytku, takze v kniZeci vladé nespatfoval nutné zlo, ale zaruku spolecenské-
ho poradku®’. Pfipomernime si, ze Kosmovu kroniku otevira mytickd a volbou
kazdého dalsiho kniZete obnovovand smlouva mezi kmenem Cechil a Pte-
myslem Oracem. A pravé této ,ustave” knizecich Cech svatovitsky dékan vy-
hradil prvni fadky svého dila ve snaze obhajit soudobé potradky a zejména je-
dinec¢nou roli pfemyslovské dynastie v domdcim déni. Pripadné pochybnosti
se snazil rozptylit proslovem, v némz tsty knézny LibusSe upozornil, Ze v ¢a-
sech bajné ,,svobody” sami Cechové lehkomyslné ?adali o kniZete navzdory

>> ]J. Banaszkiewicz, Slawische Sagen de origine gentis (al-Masudi, Nestor, Kadlubek, Kos-
mas). Dioskurische Matrizen der Uberlieferung, Mediaevalia Historica Bohemica 3 (1993),
s. 29-58; M. Miinnich, Okolicznosci powotywania wtadcow jako element ideologii wtadzy mo-
narszej w kronikach Galla Anonima i Kosmasa z Pragi. Studium historyczno-ustrojowe, Rocz-
niki Nauk Prawnych 14 (2004), s. 79-103.

°¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1.3-1.9, s. 7-21.

57 D. Trestik, Kosmovo pojeti piemyslovské povésti, Cesky lid 52 (1965), s. 305-314;
M. Blahovd, Stdt a vldda stdtu v pojeti kronikde Kosmy, [w:] Sredniowiecze polskie i powszech-
ne 2. Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, red. 1. Panic, J. Sperka, Katowice
2002, s. 115-137.



174 MARTIN WIHODA

varovani, ze pfisté budou pod jeho Zezlem. Na stadickém oranisti pak nechal
Kosmas zastupce stale jesté svobodnych Cechil piisahat, Ze se dobrovolné své-
fuji do rukou Premysla Orace, jediného kniZete, soudce, spravce a ochrance®®.

Prislusné kapitoly Kosmas pfevypravél podle Starého zdkona, presnéji
Prvni knihy krilovské, a ta panovnickou moc rozhodné odmitala. Zdanli-
vé nefesitelny protimluv lze vysvétlit asi tak, zZe svatovitskému dékanovi patr-
né neslo o vladu obecné, nybrz pouze a vylucné o kniZete a krale Vratislava,
jenz novou symbolickou naplni prvniho ¢eského kralovstvi zpochybnil voleb-
ni pravo ,,starsich zemé”, ¢imz porusil mytickou dohodu mezi obci svobod-
nych Cechil a pfemyslovskou dynastii*®. Pravé tento vyklad i pouceni Kosmas
ukryl do pfibéhu, v némz probral Vratislavovo taZzeni k Brnu v 1été roku 1091.
Nejprve se prvorozeny Vratislaviiv syn a pfipadny dédic koruny Bfetislav II.
postaral, aby pfisel o zivot otcliv radce a dvérnik Zderad. Poté kral vyslysel
pfimluvu bratrovy manzelky Wirpirk, a protoZe se bal, aby se Bfetislav II. ne-
spojil s brnénskym knizetem Konrddem, uzaviel pfiméii a vefejné potvrdil
Konradovo nastupnictvi, aniz by ztratil jediné slovo za korunu a prvni Ces-
ké kralovstvi. Jako by se Kosmas snazil naznacit, ze Vratislav ustoupil natlaku
velmozl a prestal obhajovat projekt dédicného kralovstvi®C,

Na konci 1éta roku 1091 se Vratislav s kone¢nou platnosti vzdal dédi¢né
koruny. Mnohé vsak napovidd, Ze osud prvniho ¢eského kralovstvi byl zpece-
tén mnohem driv, podle vseho jiz v okamziku, kdy se Vratislav pustil do vel-
korysé prestavby VySehradu, v jehoZ zdech méli v budoucnu sidlit cesti kra-
lové. Tehdy asi prekrocil hranice mozného, nebot’ nové ideologii kralovskych
Cech obétoval svatovitskou rotundu s ostatky svatého Vaclava a baziliku sva-
tého Jifi s hroby pfedkd, volebni hlas domacich urozencd i kamenny sto-
lec ptemyslovskych knizat, kolem néhoz se zformovalo politické spolecenstvi
(narod) Cechdl. Svym kralovstvim popftel i ,,statotvornou” roli pfemyslovské-
ho mytus’.

Svatovitsky dékan si nedokdzal predstavit ¢eské déjiny bez smlouvy, kte-
rou na mytickém po&atku uzavieli svobodni Cechové (star$i zemé) s legen-

58 D. Tiedtik, Myty kmene Cechii (7.-10. stoletf). T¥i studie ke , starym povéstem eskym”,
Praha 2003, s. 101-167.

> M. Wihoda, Kosmas a Vratislav, [w.] Querite primum regnum Dei. Sbornik p¥ispévkil
k pocté Jané Nechutové, ed. H. Krmickova, A. Pumpovd, D. Rizickova, L. Svanda, Brno 2006,
s. 367-380.

¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11.43-11.48, s. 148-155.

1 D, Malat'ak, Korunovace krdle Vratislava II., CMM 121 (2002), s. 267-285.
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darnim praptedkem vladnoucich kniZat Premyslem Oracem. Tato smlou-
va byla obnovovana ritudlni volbou, jiz se musel podrobit kazdy novy knize.
Jakykoliv jiny postup Kosmas poklddal za ohrozeni samotnych zdkladi Ces-
ké statnosti. Proto opravoval a zamlcoval ,,mylné”, chvalil ,,pravdivé”, pro-
to také do svého spisu zapracoval Prvni knihu krdlovskou, v niZ byly pocatky
kralovstvi popsany jako vzpoura proti Hospodinovi®.

,Ceska” prvni ¢tvrtina 12. stoleti nesla pecet’ vleklé dynastické kri-
ze a Upadku kniZeci moci. Zalostny stav soudobych pomérii vnimal Kosmas
jako trest za naruseni ,vé¢ného tadu”, jehoz se mél dopustit knize Vratislav
II. lehkomyslnym pfijetim kralovské koruny. Nad spravedlivym fadem véci
verejnych rozjimal také Gallus, ktery se opakované vracel k ,,staré svobode”
(antiqua libertas), kterou Polsko na rozdil od jinych nikdy neztratilo, a proto
ma vyjimecné postaveni mezi svymi sousedy®®. Pravé tato moralni nadtaze-
nost povysila piastovskd knizata na obrdnce spravedlnosti a mstitele starych
k¥ivd, pficem? rebelujicim Cechiim Gallus jednoduse doporuil, aby skloni-
li $ije pod jafmem polského kniZete Boleslava Ktivoustého (Bohemenses quid
tardatis colla vestra subdere)%*.

,Starodavné” svobody vymezily Sirsi plidorys Gallem vypravéného pfi-
behu, ktery tak presahoval obzor primitivniho nacionalismu a soucasné Cte-
naflim nabizel jasny ddkaz, pro¢ by méla polskd knizata vynikat nad jiné.
A dodejme rovnéz, ze samotny pisatel byl pouhym aktérem, nebot’ jako host
a cizinec u dvora kniZete Boleslava Kfivoustého jen pfejimal, osobné vsak asi
nesdilel nazory a postoje svych mecendsti. Zlomyslné glosy a sarkasmem ne-
Setfici komentafte se také nevracely k davnym ustrk@im a kupodivu i dranco-
vani Hnézdna Ceskym kniZetem Bfetislavem I. odbyl Gallus jedinou kratkou
poznamkou. Mnohem vétsi vyznam byl priklddan zkuSenostem v podstaté
soucasnym. Na krakovském dvorte se tak zjevné pretfasala zrada ceského kni-
Zete Svatopluka, jemuZ Boleslav K¥ivousty pomohl k vladé v Praze a misto
vdéku musel branit Hlohov, ktery se i s vérolomnymi Cechy snazil dobyt ci-
saf Jindrich V. Snad jeste citlivéji polska vefejnost ptijimala pfemyslovské za-

¢2. M. Wihoda, Die Herrschaftslegitimation im béhmischen Fiirstentum des 11. Jahrhun-
derts. Kontinuitdt und Wandlungen, [w.] Das Charisma. Funktionen und symbolische Reprd-
sentationen, ed. P. Rychterovi, S. Seit, R. Veit, Berlin 2008, s. 385-404.

¢ Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, I11.2., s. 129-130;
I11.5, s. 133-134; [11.14, s. 141.

¢4 Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, s. 126.
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sahy do dédickych sporfi, zejména pak podporu, které se dostalo Zbyhnévovi
a kterd Cechy, na nichz ulpéla nalepka ptivodci zla a svarfi, svedla dohroma-
dy s pohanskymi (gens perfida) Pomotany. Pfes propast ¢asu tak miiZeme oce-
nit, s jakou obratnosti Gallus propijc¢il dobové podminénym vzpominkam
vyssi legitimitu a v jistém smyslu i statopravni rozmér, kdyz zdtiraznil mravni
a moralni nadfazenost polskych kniZat, kterd dokazala obhdjit staré svobody
pro své zemé i sviij 1id®>. A jak se zda, nejspis pravé takto mtizeme Cist a snad
i rozumét Gallem zvécnéné historii, presnéji slavnym skutkim polskych kni-
Zat a krald...

% R. Michatowski, Restitutio Polonia w ideologii dynastycznej Galla Anonima, Przegl. Hist.
75 (1985), s. 457-477.



