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PREDSTAVY © SPonEENSV Pivony CrcEl
A POLARY VE STEDOVIIKE EISTORIOCRAR

Otazka ,kdo jsme a odkud jsme pfisli?” zaméstndvala p¥islusniky nejstarSich
narodd stejn€ jako zameéstnava soucasniky. Odpovéd na ni hledali ,, moudii
starci” vypravéjici davné ptibéhy, stejné jako intelektudlové, ktefi tyto pribé-
hy nebo vlastni ucené teorie zapisovali. Pfimo v ,ndplni prace” meéli hledani
odpovédi na otazku o plivodu naroda, jeho nazvu a jeho panovnikd historikové
sttedoveékych narodfi. Nasledujici studie je pravé sondou do stfedovékého
mysleni a pfedstav o origo gentis. Jejim pfedmétem proto nejsou historické a ar-
cheologické zpravy dokumentujici pocatky narodd, ptipadné i jejich pojmeno-
vani!, ale pfedstavy a konstrukce stfedovékych intelektualt o nich?. Stranou
zlistanou také dynastické legendy, které predstavuji jiné téma3.

1 Plvodem a nejstarsimi doklady pojmenovani Poldkd (Palani/Poloni/Poleni/Poliani)
se zabyva P. Urbanczyk, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw 2008, s. 317-360; tyz, Who Na-
med Poland?, [in:] Mittelalter - eines oder viele? - Sredniowiecze - jedno czy wiele?, Wroctaw
2010, s. 167-182. K pocatkiim slovanskych Cech srv. R. Turek, Cechy na tsvité déjiny, Pra-
ha 1963; D. Ttestik, Poédtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997;
Z. Métinsky, Ceské zemé od p¥ichodu Slovant po Velkou Moravu, Praha 2002. Studie je
soudast{ feSeni Vyzkumného zdmeéru MSM 0021620827 Ceské zemé uprosted Evropy v minu-
losti a dnes, jehoZ nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

2 Ke sttedovekym predstavam o pivodu ndrodd srov. predevsim F. Graus, Lebendige
Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter, KdIn-
Wien 1975; W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A. D. 550-800). Jordanes,
Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Princeton 1988; A. Plassmann, Origo gentis.
Identitdts- und Legitimitdtsstiftung in friih- und hochmittelalterlichen Herkunftserzdhlungen,
Berlin 2006.

3 K polské dynastické legend€ srov. predevsim J. Banaszkiewicz, Podanie o Pistscie i Po-
pielu. Studium porownawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Wars-
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Hledani ptvodu naroda se stalo obvyklym topos v dilech historik@i na-
rodnich déjin. Zatimco napftiklad autor jedné z nejstarSich narodnich kro-
nik, Rehot Toursky, odpovéd na ptivod Frankd, jejich? dé&jiny psal, neznal
a nenalezl*, pozdéji pisici anonymni autor, oznacovany modernimi histori-
ky jako Fredegar’, jiz ,,v€dél“, ze Frankové pftisli od Trdje a nazyvaji se pod-
le krale Francia®. Podle autora langobardskych déjin Pavla Warnefrieda prisli
Langobardi ze Skandinavie a své jméno dostali proto, Ze nosili dlouhy vous
- longa barba’. Widukind znal dva néazory o plivodl Sast. Néktefi pry tvrdili,
Ze Sasové pochdzeji z Danti a Normand, jini se domnivali - a Widukind sam
slysel jako mladik, jak to nékdo vypravél - ze pochazeji z Rekti a jsou zbytky
makedonského vojska, které se po smrti Alexandra Makedonského rozptylilo
po celém svéte. S jistotou vsak védel, ze Sasové pripluli ,,do téchto krajin” na
lodich a vylodili se u mista, které se nazyva Hadolaun, vybojovali pfistav na
Duryncich a koupili od nich pidu. Jméno Sasil pfitom podle Widukinda po-
chazelo od noz nazyvanych v jazyce Sasti sahs®. Bavori pry zase podle tradice
zachycené poprvé okolo roku 1170 mnichem Jindfichem z Tegernsee pocha-
zeli z Arménie, kde pry Noe zanechal svou archu’.

zawa 1986; R. Sobotka, Powolywanie wladcy w Rocznikach Jana Dlugosza, Warszawa 2005;
k Ceské pfedevsim F. Graus, Lebendige Vergangenheit, s. 89-109 (vCetné starsi literatury).

4 Gregorius, ep. Turonensis, Historia Francorum, [in:] Gregorii Turonensis opera, ed.
W. Arndt, B. Krusch, MGH SS rer. Merov. I, Hannover 1884, s. 72. K tomu S. Hellmann,
Studien zur mittelalterlichen Geschichtsschreibung, 1, Gregor von Tours, [in:] S. Hellmann,
Ausgewdhlte Abhandlungen zur Historiographie und Geistesgeschichte des Mittelalters, Weimar
1961, s. 64 n.

> K oznaleni a povaze spisu srov. S. Rosik, Fredegar (Pseudo-Fredegarius-Scholasticus),
[in:] Encyclopedia of the Medieval Chronicle, ed. G. Dunphy (déle cituji G. Dunphy (ed.),
EMC), Leiden-Boston 2010, 1, s. 637 n.

¢ Fredegarii et aliorum chronica, ed. B. Krusch, MGH SS rer. Merov. II, Hannover 1888,
11,4,5, s. 45 n. K tomu B. Guenée, Histoire et culture historique dans 1‘Occident médiéval, Pa-
ris 1981, s. 185. K tomu A. Plassmann, Origo gentis, s. 151-155.

7 Pauli Historia Langobardorum, ed. G. Waitz, MGH in usum schol., Hannover 1878,
1,8, s. 58.

8  Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, post G. Waitz,
K.A. Kehr, rec. P. Hirsch, adiuvante H.-E. Lohmann, MGH SRG in usum schol., editio
quinta, Hannoverae 1935, 1,2-4, s. 4-6; 1,7, s. 7.

° Bavorska povést je zachycena v Passio svétce Quirina z Tegernsee. Srov. J. Weissen-
steiner, Tegernsee, die Bayern und Osterreich. Studien zu Tegernseer Geschichtsquellen und der
bayerischen Stammessage. Mit einer Edition der Passio secunda s. Quirini, Archiv fiir Osterre-
ichische Geschichte 133 (1983), s. 218-300. K tomu M. Miiller, Die bayerische Stammess-
age in der Geschichtsschreibung des Mittelalters, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
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Anonymni autor nejstarsi uherské kroniky Gesta Hungarorum, jenz ov-
Sem psal zfejmé az na pocatku 13. stoleti’, tedy asi sto let potom, co Mada-
ti prijali ktest'anstvi, spojil predktest'anskou tradici s tradici biblickou a od-
vozoval pojmenovani naroda, z néhoZ pochazel Attila - v Anonymoveé podani
se tento kmen nazyval Mogerové - od bajného skytského krile Magoga, syna
Jafetova’. Jméno ndroda, ktery pry odesel se svymi sedmi pfedaky ze Skyt-
ské zem¢, aby osidlil nova tizemi, a nazyval se Hungarové, odvodil Anonym
od pevnosti Hungu, u niz se pry zdrzeli po vstupu do Panonie a po podrobe-
ni Slovanii'?. Simon z Kézy zase odvodil v prvni poloviné osmdesatych let 13.
stoleti pivod praotcli Hunti neboli Madari Hunora a Mogora od bohatyra
Menrotha, syna Thanova z rodu Jafetova®,

Odpovéd na otazku o ptivodu naroda formulovali i autofi déjin slovan-
skych narodd. V nejstarsich ruskych déjinach, Povésti davnych let (Povést’
vremenych let), sepsané mezi lety 1113 a 1116, dochované vsak az v kom-
pilacich ze 14. a 15. stoleti®* a pozd€jsi tradici pripsané mnichu pecerského
klastera v Kijevé Nestorovi, je podrobné vyli¢en plivod vSech narodd, které si
rozdélily zemi po rozdéleni jazykli a odchodu od zni¢ené babylonské véze, pre-
devsim ovSem Slovand. Ti jsou podl autora potomky Noemova syna Jafeta®.

40 (1977), s. 342-343; W. Stérmer, Beobachtungen zu Aussagen und Intentionen der baye-
rischen Stammes-,Sage” des 11./12. Jahrhunderts. Fiktionen - Sage - ,,Geschichtsklitterung”,
[in:] Falschungen im Mittelalter. Internationaler Kongreff der Monumenta Germaniae His-
torica Miinchen, 16.-19. September 1986, 1, Kongrefdaten und Festvortrége. Literatur und
Fdlschung, Hannover 1988, s. 453 n.

10 Z3kladni informace a literaturu k tomuto prameni podava L. Veszprémy, Anonymus
Belae regis notarius, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 102. Srov. téz R. Prazak, Legendy a kro-
niky Koruny uherské, Praha 1988, s. 169-187.

1 Srov. P. Magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, ed. A Jakubovich, D. Pais,
[in:] Scriptores rerum Hungaricarum, ed. E. Szentpétery, I, Budapest 1937, s. 35. K tomu
G. Gyorffy, Erfundene Stammesgriinder, [in:] Fdlschungen im Mittelalter I, s. 448.

12 Anonymi Gesta Hungarorum, 2, s. 37.

13 Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum / Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, ed.
and transl. by L. Veszprémy, F. Schaer, Budapest-New York 1999, kap. 4, s. 10-15. K au-
torovi a kronice srov. R. Prazdk, Legendy a Kroniky, s. 304-311; N. Kersken, Geschicht-
sschreibung im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mitte-
lalter, Koln-Weimar-Wien 1995, s. 662-670; L. Veszprémy, Simon of Kéza, [in:] EMC, ed.
G. Dunphy, 2, s. 1362 n.

% Srov. A.A. Gippius, Povést’ vremennych let, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 2, s. 1228 n.
(vCetné literatury).

15 Povest’ vremennych let, ed. D.S. Lichacev, red. V.P. Adrianova-Peretc, I, Tekst i perevod,
Moskva-Leningrad 1950, s. 9-11. K tomuto dilu srv. M.Ch. Aleskovskij, Povést’ vremennych
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Anonymni autor nejstarSich polskych déjin sepsanych okolo roku 1115,
oznacovany tradi¢né jako Gal Anonym?, sice popsal polohu Polska vcetné
jeho ptirodnich podminek a zemi, které je obklopuji'’, coz bylo rovnéz v na-
rodnich kronikach obvyklé®, vylicil téZ poCatky polské panovnické dynastie?’,
ale otazku po ptivodu Polaki a jejich jména si nepolozil.

Jinak k této problematice pristoupil soucasnik Gala Anonyma, autor prv-
ni Ceské narodni kroniky, prazsky dékan Kosmas?°. Stru¢né také popsal po-
lohu Cech a jejich p¥irodni podminky, predeviim se viak sousttedil na poda-
ni ptvodu jejich obyvatel?!. Podle Kosmovy kroniky pfisel jeden z potomki
muzd, ktefi se po vyliti potopy a po zmateni jazykd pfi stavbé babylonské véze

let. Sudba literaturnogo projzvédénija v drevnej Rusi, Moskva 1971; A. Sajkin, ,,Se povesti vre-
mennych ljat...”. Ot Kija do Monomacha, Moskva 1989 (k rozdéleni jazykd s. 12-14).

1 Vyvoj nazorl a hypotéz spojenych s osobnosti autora této kroniky, jehoz pivod je
v posledni dobé nejcastéji spojovan s Bendtkami ¢i Benatskem (srv. predevSim D. Bora-
wska, Gallus Anonymus czy Italus Anonymus?, Przegl. Hist. 56 (1965), s. 111-119; T. Ja-
siniski, Czy Gall Anonim byl monachus Littorensis?, Kwart. Hist. CXII (2005), 3, s. 69-89;
Tyz, O pochodzeniu Galla Anonyma, Krakéw 2008), objevila se vSak i hypotéza o jeho bam-
berském ptivodu (J. Fried, Kam der Gallus Anonymus aus Bamberg?, Deutsches Archiv 65
(2009), s. 497-545), podava E. Miihle, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum.
Neue Forschungen zum so genannten Gallus Anonymus, Deutsches Archiv 65 (2009), s. 459~
-496, zvl. s. 464-475.

17" Gesta principum Polonorum / The Deeds of the Princes of the Poles, translated and anno-
tated by P.W. Knoll, F. Schaer, Budapest-New York 2003, I, Prohemium, s. 12, 14. K tomu
C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiografii i hermeneutyki symbo-
li dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 2000; srov. téz N. Kersken, Geschichtsschreibung,
s. 525-527.

8 Topos situs terrarum zavedl do stfedovékého déjepisectvi Paulus Orosius. Srov. Pau-
li Orosii Historiarum adversus paganos libri VII. Accedit eiusdem Liber Apologeticus, rec. etc.
C. Zangemeister, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum V, Vindobonae 1882, s. 8.
K tomu M. Blahova, Geographische Vorstellungen und Kenntnisse der bohmischen mittelalter-
lichen Chronisten, [in:] Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter, hrsg. von J.A. Aertsen,
A. Speer, Miscellanea Mediaevalia 25 (1998), s. 542 (vCetné literatury).

¥ Gesta principum Polonorum I, 1-5, s. 16-30.

20 Edice: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz unter Mitarbeit von
W. Weinberger, MGH SRG NS II, Berlin 1923, 2. vydani 1955. Ke Kosmové kronice srov.
predevsim D. Trestik, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim Ceského déjepisectvi a politického
mysleni, Praha 1968; M. Blahovd, O Kosmovi a jeho kronice, [in:] Kosmova Kronika ¢eskd,
preklad K. Hrdina, M. Blahova, pozn. etc. M. Blahova, Bratislava 2004, s. 287-318; zaklad-
ni informace uvadi rovnéz L. Wolverton, Cosmas of Prague, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1,
s. 494 n.

21 Ke Kosmové povésti srov. predeviim D. Trestik, Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti). T¥i
studie ke starym povéstem Ceskym, Praha 2003, s. 66-69.
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rozdélili do rznych jazykovych rodti a rozprchli se po svété, po mnoha stale-
tich ,,s neznamo kolika lidmi [...] do téchto koncin Germanie”?2. Usadili se
kolem hory Ripu a pojmenovali svou zemi podle svého starsiho, jen? je do ni
privedl, jménem Boemus, Bohemia?3. Zde si Boemi po Case zvolili kniZete, jenz
jim vydal zdkony, a mohli formovat své spolecenské instituce, respektive po-
lozit zaklady statu?*. Autora souboru legend o nejstarsich ceskych a morav-
skych svétcich, jenZ se sdm predstavil jako Kristidn, nezajimalo ani tak kde se
vzali Cesti Slované a jak pftisli do zemé, ale jak si ustavili panovniky a pfijali
kfest'anstvi. O tom vytvoril vlastni ,,uCenou” teorii, k niz ho zjevné inspiro-
vala anticka literatura?’. Jeho pfedstavy vSak nemély v ¢eském prostfedi ohlas.

Kosmova predstava, spojujici ptivod Cechil s odchodem od nedostaveé-
né babylonské véZe a ptichodem do Cech a pojmenovani zemé podle viid-
ce tohoto ,naroda”, se v Cechich udrZovala po celé premyslovské obdobi.
Autor, ktery psal o pocatcich ¢eskych déjin v HradiStsko-opatovickych ana-
lech,?¢ stru¢né zminil ptivod Ceskych kniZat od Pfemysla a Libuse, dcery Kro-
ka, jenZ pry pochézel od ,,prvniho” jménem Cech, ptesnéji Boemus. Ten ptisel
prvni do Cech a byly podle ného pojmenovany Cechy (Boemia)?. Kosmovo
pojeti opakoval také kompildtor Druhého pokracovani Kosmova, kdyZ v osm-
desatych nebo devadesatych letech 13. stoleti formuloval tvod k zavérecné-

22 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1,1, s. 4 n. Ke Kosmov¢ ,,Germanii” a jeho geo-
grafickym predstavam srov. M. Blahova, Geographische Vorstellungen, s. 544 n.

23 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 1,2, s. 4.

2 K podani pocatki Ceského statu v Kosmové kronice srov. M. Bldhova, Die Anfinge des
béhmischen Staates in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, [in:] Von Sacerdotium und
Regnum. Geistliche und weltliche Gewalt im friihen Mittelalter. Festschrift fiir Egon Boshof zum
65. Geburtstag, hrsg. von F.-R. Erkens, H. Wolff, Kéln-Weimar-Wien 2002, s. 67-76.

%5 Legenda Chrostiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae ave eius / Kristi-
dnova legenda. Zivot a umudent svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, ed. J. Ludvikovsky,
Praha 1978, kap. 2, s. 16-21. Ke vztahu Kristidnova a Kosmova podani pfemyslovské po-
vésti srv. H. Kelln, Premyslovskd povést v Kristidnoveé legendé a v Kosmové kronice, Bibliothe-
ca Strahoviensis 2 (1996), s. 111-122.

26 Letopisy HradiStsko-opatovické, ed. J. Emler, Prameny déjin Ceskych / Fontes rerum Bo-
hemicarum II, Praha 1875, s. 383-400. K tomuto spisu srov. pfedevsim J. Zezulcik, And-
ly hradist'sko-opatovicke, netisténd dipl. prdce, Olomouc 1984; M. Wihoda, Andly hradist'sko
-opatovické nebo Prvni moravskd kronika? Po stopdch nekosmovského pojeti Ceskych déjin, [in:]
Morava a Zeské ndrodnf védomf od stiedovéku po dneSek. Sbornik p¥isévkii z konference Cesi
nebo Moravané? K vyvoji ndrodnitho védomi na Morave, konané dne 28. 2. 2001 v Brné, k vy-
dani pripravili J. Mali¥, R. VI¢ek, Brno 2001, s. 25-32; M. Blahovd, Annales Gradicenses et
Opatovicenses, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 66 n.

27 Letopisy hradistsko-opatovické, s. 386.
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mu prehledu cCeskych déjin: Do Ceské zemé leZici na severni strané Germa-
nie pfisel ¢lovék jménem Boemus s malo dusemi, podle néhoz byla nazvana
celd zeme?,

»Prvni polsky historik”?” Wincent Kadtubek (f 1223) se ve svém dile,
psaném postupné nékdy na pfelomu 12. a 13. stoleti*°, ptivodem Polakd a je-
jich pojmenovanim nezabyval. Zcela samozfejmé pojednaval o Lechitech
a Polacich a Lechii a Polsku®! aniZ by povazoval za nutné uvést néjaké podrob-
nosti o jejich piivodu. Jen mimochodem se zminil o jejich pobytu v Panonii.3?
Legendu o ptivodu vztahuje pouze ke Krakovu: Hrad Krakov zaloZil a opevnil
kral Gracco a podle ného je pojmenovan Graccovia®. ZaloZeni Krakova pfitom
v kronice predstavuje vznik nového spolecenstvi Lechitd.?* Jménem Krakovy
dcery Vandy byla pak podle Kadtubka pojmenovana hlavni feka protékajici
stfedem Polska, Wandalus, a poddani krdlovny Vandy byli Wandali*>. Podob-
né k této problematice ptistoupil i autor Polsko-slezské kroniky (Chronicon
Polono-Silesiacum, téz Chronica Polonorum) z osmdesatych let 13. stoleti®.

28 Pokracovatelé Kosmovi VIII. Zdveérek sbératele, ed. J. Emler, FRB II, s. 369. K Druhé-
mu pokracovani Kosmovu srov. M. Blahova, Druhé pokracovdni Kosmovo, Sbornik histo-
ricky 21 (1974), s. 5-37; taz, Pozndmka k datovdni vzniku kompilace Druhého pokracovdni
Kosmova, [in:] Semindf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava No-
vého, uspof. Z. Hojda, J. PeSek, B. Zilynska, Praha 1992, s. 37-43; taz, Continuatio Cosmae
II, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 400 n. (vcetné literatury).

2 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum / Mistrza Wincentego zwaneho
Kadtubkiem Kronika polska, ed. M. Plezia, MPH n.s., t. XI, Krakéw 1994. K autorovi a kro-
nice srov. pfedev§im M. Plezia, Wstep, tamtéz, s. V-XXXIV; R. Grzesik, Kadtubek, Wincenty,
[in:] EMC, ed. G. Dunphy, 2, s. 955 n. (véetné literatury).

30 K datovani srov. M. Plezia, Wstep, s. X.

31 Lechité: Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, 1,9.10, s. 16; 1,10.1-
-2,s.17; 111,14.7, s. 101; atd. Lechia tamtéz, 1V,8.5, s. 148. Polonia a Poloni: tamtéz, I1,5.4,
s. 10; 1,9.4, s. 14 n.; [,9.6, s. 15; atd. K Lechitim srov. D. Ttestik, Myty, s. 61 n.

32 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, 1,4.1, s. 8 n.; 1,10.1, s. 17.

33 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, 1,7.1, s. 12. K zalozeni Krako-
va v podani mistra Vincenta srov. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincente-
go Kadtubka, Warszawa 1998, s. 59 n.

3 Srov. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje, s. 59 n.

35 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, 1,7.5, s. 13. Srov. téz D. Trestik,
Myty, s. 64.

36 'W. Arndt, Chronicon Polono-Silesiacum, MGH SS 19, Hannover 1886, s. 553-570.
K datovani a genezi kroniky srov. R. Heck, ,,Chronica pricipum Poloniae” et ,,Chronica Po-
lonorum”, [in:] Sobdtka 31 (1976), s. 185-196; N. Kersken, Geschichtsschreibung, s. 506—
509; W. Mrozowicz, Slaska Kronika polska. Wstep do studium zrédloznawczego, 1, [in:]
M. Golinski, Studia z historii Sredniowiecza, Wroctaw 2003, s. 105-1238; tyz, Slaska Kronika
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Puvodu stfedoevropskych slovanskych naroda se dotkl i anonymni au-
tor z Bavorska, jenZ ve 13. stoleti psal kratkou Kroniku cisafil a papeZzi*’. Pod-
le této kroniky nékteri Slované prchajici pred cisafem Justinianem (II.) pfi-
$li na germanska pole mezi Salou a Vislou, nazyvanou Vandalska feka. Pole
byla prazdna, protoZe je Germani, ktefi byli povrazdéni Huny nebo pfed nimi
utekli, opustili. Slované si je privlastnili a pojmenovali se ve svém jazyce pod-
le nich Polané ([...] se Polonos, id est a campis campestres, appellaverunt)3,
Tehdy také Slovan Bohem, utekl podobné jako Polaci s celym ptibuzenstvem
z Uher do doliny Germdnie. Ta byla tehdy vylidnéna, protoZe Hunové tam-
ni obyvatelstvo pobili. Bohem si ji pfivlastnil a dal své jméno svym potom-
kiim i doliné*.

Odpovéd na otazku po ptvodu naroda vSak nebyla dana jednou pro-
vzdy. B€hem casu se predstavy o ptivodu a pocatcich narodl vyvijely v sou-
ladu s proménou politické situace, postaveni ndroda, zménou panovnické
dynastie, ambicemi vladnouci vrstvy, spojenim s jinym narodem v novém po-
litickém celku, nebo prosté jen proto, Ze vzdélany autor ,,novych” déjin spojil
star$i vypravéni se svymi pfedstavami a znalostmi, vétSinou antické literatury,
a ,nalezl” vlastni vyklad.

Zatimco historikové kapetovské Francie rozvijeli teorie o tréjském pti-
vodu Frank*, vel$sky klerik Geoffrey z Monmouthu vytvoril ve 12. stoleti
ve své Historia regum Britanniae jako hérda eponyma Britd tidajného potom-
ka jednoho z hrdinti bitvy o Tréju Bruta, s nimzZ pry prisli Britové po bitvé od
Tréje do Britanie*!. Bavoti si podle ¢eského vzoru vytvorili héréa eponyma Ba-

polska w Sredniowiecznej tradycji historiograficznej, [in:] Z Gorczanowa w $wiat szeroki,
red. K. Ruchniewicz, M. Zybura, Wroctaw 2007, s. 139-150; tyz, Chronicon Polonorum,
[in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 395 (vCetné lit.), MoZnost, ze Polaci jako Lechité vesli pod
jménem Lesar také do skandinavské hrdinské epiky, zvazuje J. Banaszkiewicz, , Lestek” (Le-
sir) i, Lechici” (Lesar) w sSredniowiecznej tradicji skandynawskiej, Kwart. Hist. CVIII (2001),
2,s.3-23.

37 Chronicon imperatorum et pontificum Bavaricum, ed. G. Waitz, MGH SS, XXIV, Hanno-
ver 1889, s. 220-225. K tomu M. Weber, Chronicon imperatorum et pontificum Bavaricum,
[in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 351.

38 Srov. Chronicon imperatorum et pontificum, s. 223.

39 Chronicon imperatorum et pontificum, s. 223.

40 Srov. F. Graus, Lebendige Vergangenheit, s. 81-89; J. Pysiak, Pogatiska przesztos¢ Fran-
kéw w swietle kilku kronik francuzskich z czaséw Filipa Augusta i Ludwika Swietego, Kwart.
Hist. CX (2003), 1, s. 5-28.

41 Gottfried "s von Monmouth, Historia regum Britanniae, mit literar-historischer Einlei-
tung und ausfithrlichen Anmerkungen, und Brut Tysylio, Altwélsche Chronik in deutscher
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wara, vidce Bavort, ktefi prisli do stfedni Evropy. Starsi oznaceni své zemé,
Noricum, spojili s podobné vytvofenym Norixem, tidajné synem Herkulo-
vym. Konecn¢ tfeti teorie spojovala Bavory s fimskymi déjinami*.

Kronikat, jenz psal déjiny Uher ve 14. stoleti za vlady Anjouovct, jiZ spo-
jil starou ,, domdci” tradici s trojskou povésti o ptivodu Frankid rozsifenou
v zapadni Evropé. Vypustil z vypravéni o ptivodu Uhri Nimroda, protoze pod-
le bible nepochazel od Jafeta, ale od druhorozeného Noemova syna Chama,
a uvedl do uherskych déjin fiktivniho Francia syna Paridova a vnuka prvniho
tréjského krale Priama. Ten pry po dobyti Tréje priSel nejprve do Sicambrie,
pozdéjsi Budy, v Pannonii, a teprve potom tahl dale do Francie*3.

Podobné se promériovalo i vypravéni o ptivodu Cechifi. Kosmovo poje-
ti povésti o ptivodu naroda a jeho zemé se zacalo ménit se zménami spole-
Censké a politické situace v Cechach po vymieni prvni panovnické dynastie
na pocatku 14. stoleti. Tzv. Dalimil, autor druhé ¢eské narodni kroniky, jenz
psal své dilo, tentokrat jiz v ndarodnim jazyce, na pocatku lucemburské vlady,
predeviim pro eskou slechtu, Kosmovu ,teorii” o ptivodu Cechii zatim jen
rozvinul a bliZze konkretizoval: Z muzd, ktefi si pfestali rozumét u stavby Ba-
bylonské véZe a rozesli se po svéte, si kazdy vybral svou ,,vlast”, kde se rozris-
talo jejich potomstvo. Mezi nimi byli také Srbové. V srbské zemi, jiz obyvali,
bylo téz Charvatsko*, v némy 7il lech jménem Cech. ProtoZe se dopustil vraz-
dy, musel i se svymi Sesti bratry a jejich Celedi odejit ze zemé. Tak prisli do jiné
zemé az pod horu, kterou pojmenovali Rip, usadili se v jejim okoli a obdélali
ptidu. Podle svého starosty pak zemi nazvali Cechy*’.

Uebersetzung, hrsg. von A. Schulz, Halle 1854, s. 5-19. Srov. J. Beal, E. Donald, D. Kenne-
dy, Geoffrey of Monmouth, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 681-684; rovnéz Geschichte der
Texttiberlieferung der antiken und mittelaterlichen Literatur, I1. Textiiberlieferung der mittelater-
lichen Literatur, ed. G. Ineichen, A. Schindler, D. Bodmer, Ziirich 1964, s. 613; P. Damian-
Grint, The New Historians of the Twelfth-Century Renaissance, Inventing Vernacular Authori-
ty, Woodbridge 1999, s. 43-48.

42 Srov. K. Reindel, Herkunft und Stammesbildung der Bajuwaren nach den schriftlichen
Quellen, [in:] Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo, 478-788, hrsg. von H. Dannheimer,
K. Dopsch, Miinchen 1988, s. 59; tyz, Die Baiuwaren. Quellen, Hypothesen, Tatsachen, Deu-
tsches Archiv 37 (1981), s. 458.

4 Chronici Hungarici compositi saeculi XIV, ed. A. Domanovszky, SRH I, s. 243-245.
K Chédmovi srov. rovnéz zde niZe.

4 K problematice Charvatska v téchto souvislostech srov. D. Ttestik, Myty, s. 78-98.

45 Staroceskd kronika tak teceného Dalimila. Vyddni textu a veskerého textového materidlu,
k vydani pfipravili J. Danthelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkovd, 1, Praha 1988, kap.
1-2,dil I, s. 98, 105 n.
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A7 do pocatku lucemburského obdobi méla tedy jedna zemé - Cechy -
jednoho ,,starsiho”, podle néhoz byla pojmenovana. Pfemyslovské origo gentis
nepocitalo s Moravou, alesponi nikoli v tom smyslu, Ze by ji zaclenilo do Ces-
kych mytickych déjin. Cesk4 historiografie tehdy nereagovala ani na do¢asné
rozsiteni vlady Ceského krale o Polsko za Vaclava II. tak, aby hledala spole¢ny
ptivod ¢ ptibuznost Cechti a Polakil v legendé o po&atcich statu a naroda, byt’
se myslenky o spole¢ném piivodu Cechti a Poldkfi v epistolografické literatu-
fe objevovaly nejpozdéji od sedmdesatych let 13. stoleti*.

Jan Lucembursky sice azZ do Trenc¢inské smlouvy (24. srpna 1335) uzival
titul polského krale, ktery zdédil po Pfemyslovcich, a uzaviral lenni smlouvy
se slezskymi knizaty*, coZ stru¢né registrovala soudoba Ceska historiografie*,
oficidlni propaganda vsak na tyto skutecnosti rovnéz nereagovala. Proménu
v tomto smyslu doznala povést o ptivodu Cechti az v dilech oficidlnich histo-
riki za vlady Karla IV.

Jan Marignola z Florencie za¢lenil Cechy a Slovany viibec do $irstho
biblického kontextu. Nespokojil se potopou a Babylonskou vezi*’, ale v du-
chu stfedovékych predstav presné urcil také biblicky ptivod Slovand. Slované

46 Konkrétné v listu Pfemysla Otakara II. polskym knizatlim, ktery slozil Jind¥ich z Iser-
nie na Pfemyslové dvore. Srov. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae,
Pars II, Annorum 1253-1310, ed. J. Emler, Pragae 1882, ¢. 1106, s. 466-468. Z bohaté lite-
ratury k tomuto textu srov. pfedevsim A. Barciak, W sprawie polityki Przemysta Otokara II
wobec Polski, Przegl. Hist. 66 (1974), s. 545-550; F. Graus, Die Nationenbildung der West-
slawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980, s. 130-132; J. Nechutova, Doba Pfemysla Otaka-
ra II. a formuldve Jindvicha z Isernie, SPFFBU, E 32 (1987), s. 144-145 (vCetné starsi litera-
tury).

47 Srov. R. Koss, Archiv Koruny Ceské 2. Katalog listin z let 1158-1348, Praha 1928, ¢. 97,
98, s. 81-83; 130-132, s. 103-106; ¢&. 134, s. 107 n.; ¢. 137, s. 110; 149-154, s. 118-125;
¢. 161,s. 128 n,; ¢. 163, 5.130 n.

48 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd 11,19, s. 285.

4 Johannis de Marignola Chronicon / Kronika Jana z Marignoly, ed. ]J. Emler, FRB III, Pra-
ha 1882, s. 485-604. Srov. A.-D. von den Brincken, Die universalhistorischen Vorstellungen
des Johann von Marignola OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit Fernostkennt-
nis, Archiv flir Kulturgescichte 49 (1967), s. 297-339; X. von Ertzdorff, Et transivi per prin-
cipaliores mundi provincias: Johannes Marignoli als weitgereister Erzdhler der Béhmenchronik,
[in:] Wolfram-Studien XIII, Literatur im Umbkreis des Prager Hofs der Luxemburger, Schwein-
furter Kolloquium 1992, hrsg. von J. Heinzle, L.P. Johnson, G. Vollmann-Profe, Berlin 1994,
s. 142-173; K. Engstova, Marignolova kronika jako obraz ptedstav o moci a postavent Ceského
krdle, Mediaevalia historica Bohemica 6 (1999), s. 77-94; M. Bldhova, John of Marignolli,
[in:] G. Dunphy, EMC, 2, s. 934 n. (vCetné literatury). K rozdéleni jazykd pfi stavbé baby-
lonské véze srov. s. 510, 511.
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a Cesi pochézeji od Jafeta, tfetiho syna Noemova, nikoli od Chama®, jak pry
néktefi 1zivé tvrdi. Jafet pry dostal Evropu. O nékolik vét dale vSak Marignola
tvrdil, e Cechové pochazeji z italského Janana i z galského Gomera, vzapéti
ovsem konstatoval, Ze Slované pochazeji od Elysa. Slované - Slavi, nespravné
Sclavi - se tedy nazyvaji podle Elisy, jakoby se nazyvali Slune¢ni nebo Zarici,
nebo spise Slavnéjii. Jejich ¢asti jsou Cechy - Boemia, protoze mezi nimi byl
kdosi jménem Boya a podle n¢ho byla zemé nazvana Boemia®l. Potom Ma-
rignola stru¢né reprodukoval Kosmovo vypravéni o piichodu ,,otce* Cecha -
pater Boemus - s lidmi do zemé a o jejim pojmenovani Boemia*2.

Druhy cisativ dvorsky kronika¥, P¥ibik Pulkava z Radenina, navazal na
star$i Ceské tradice a odvodil ve své Ceské kronice’® piivod naroda opét od
potopy a stavby babylonské véZe, kdy za zmateni jazykd vznikla slovanska
te¢, podle niZ se lidé, ktefi ji hovoti, nazyvaji Slované. Podle Pribika Pulkavy
z Radenina odesli Slované z pole Sennar, ptesli Chaldejskou krajinu a Recko
a vesli do Bulharska, Ruska, Srbska, Dalmacie, Chorvatska, Bosny, Korutan,
Istrie a Kratiska. V Chorvatsku pak byl jakysi muz jménem Cech (Czech), kte-
ry kvili vrazdé jakéhosi velmoZe opustil zemi a se svymi bratry a druhy Sel
hledat novou vlast®. AZ sem je to jiz znama, jen mirné rozsitend verze Kosmo-
va a Dalimilova. V dalsi interpretaci vsak jiZ tradi¢nimi predstavami prolina-
ji predstavy nové. Cech pfisel do zemé, ktera se latinsky nazyva Boemia a né-

0 Synové Chamovi méli byt podle stfedovékych predstav Mauretdnci sidlici v Africe.
Cham byl pry proklet svym otcem a uc¢inén otrokem svych bratfi (gen. 9,20-27). Za syny
Chamovy povazoval Slovany naptiklad autor Chronicon imperatorum et pontificum Bavari-
cum, s. 321/7. Srov. D. Trestik, Myty, s. 64; rovnéz zde vyse, u pozn. 37.

°1 Kronika Marignolova, s. 522. K tomu Z. Kalista, »De Janan, alia lingua Janus itali-
co [...] descenderunt primi Boemi« (Na okraj kroniky Giovanniho de Marignolli, [in:] Orbis
scriptus. Festschrift fiir D. TschiZevski, hrsg. von D. Gerhard und W. Weintraub, Miinchen
1966, s. 421-430; pretisk in: Z. Kalista, Karel IV. a Itdlie, Praha 2004, s. 264-279. Srov. téz
M. Bldhov3, Tercius Lech ... plantavit totam Silesiam. Odraz védomi soundleZitosti Slezanti
s Ceskou korunou v pozdné stredovéké historiografii, [in:] Korunni zemé 5. - v tisku.

°2 Kronika Marignolova, s. 523.

>3 Pulkavova Kronika ceskd, ed. ]J. Emler, J. Gebauer, FRB V, Praha 1893, s. 1-326. K Pul-
kavové kronice srov. F. Palacky, Tak zvany Pulkava, [in:] F. Palacky, Ocenéni starych Ceskych
déjepiscii, prel. a pozn. opattil J. Charvat, Dilo F. Palackého I, Praha 1941 s. 216-230; M. Bla-
hova, Kroniky doby Karla IV., Gvod etc. M. Bldhova, prel. ]J. Pavel, M. Blahova, ]J. Zachova,
Praha 1987, s. 572-580, 593 n.; taz, Offizielle Geschichtsschreibung in der mittelalterlichen
béhmischen Lindern, [in:] Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa, Torun 1999, s. 33-38;
M. Blahova,V. Bok, Pulkava of Radenin, Pribik, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 2, s. 1246 n.

>4 Pulkavova Kronika Ceskd, s. 5.
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mecky Bemen, pfiCemz jeji pojmenovani je odvozeno od slovanského slova
boh (biith). Cechové, latinsky Boemi, jsou tedy nazyvani podle jména boziho.
Oproti starSim vypravénim, kde zemé dostala jméno aZ po p¥ichodu prvnich
obyvatel, piisli Cesi podle Pulkavovy kroniky do zemé, kterd jiz méla jméno
a toto jméno, alespon v latinské podobé, prevzali jako své pojmenovani. Bo-
emi byli pojmenovani od Boemia, nikoli naopak. Piivodni postup, Cech jako
heros eponymos pro zemi, zlstal podle Pfibika Pulkavy z Radenina pouze ve
»slovanském” jazyce. Slovansky byla zemé nazvana podle prvniho obyvatele -
Czecha - Czechy. Cech se svymi bratry se usadil v neosidlené krajiné na hote
Rip a zadali obdélavat zemi mezi fekami Labem, Vltavou a Ohi{®.

Pfibik Pulkava z Radenina v3ak ,znal” i dal$i skute¢nosti. Cechiiv bra-
tr Lech, jenZ pfiSel s nim, pokracoval déle ptes zasnézené hory délici Ce-
chy a Polsko, a kdyZ uvidél prevelikou rovinu, ktera se tdhne az k mo¥skym
bfehlim, usadil se tam a zalidnil ji svym rodem. Podle ,,rovnych poli” - campi
plani - se pry tato zemé nazyva Polsko®¢. Tuto etymologii uvedl ve svém spisu
Otia imperialia v roce 1211 pravnik Gervasius z Tilbury jmenovany cisafem
Otou IV. guvernérem v Arles”. Jméno Polaksi odvozuje od poli také Bavorska
kronika cisaffi a papez®®. V Pulkavové podani se tedy z Dalimilova lecha Ce-
cha, praotce Cechfi, stali bratii Cech a Lech, prvni obyvatelé Cech a Polska.
Pribika Pulkavu z Radenina k tomu zjevné inspirovala polska teorie o Lechi-
tech, kterou takto spojil s ¢eskym origo gentis.

Toto zjevné upozornéni na ptibuznost Cechil a Polaki oviem oficidlni
propagandé Karlova dvora nestacilo. Nékteti z Cechova rodu pak pry presli
do Ruska, Pomotan a Kasubska az ke kralovstvi ddnskému a k severnim moft-
skym bfehtim a zalidnili a obdélali celou zemi ruskou. Jini zase pfisli z Cech
na Moravu a zacali obyvat tento kraj. Rovnéz osidlili kniZectvi miSenské,
budysinské, braniborské a luzické, tedy vSechna tizemi ve stfedni a vychodni
Evropé, kde tehdy Zili Slované. Z Cech byla podle této predstavy osidlena
predeviim viechna tizemi, ktera v té dobé jiz byla soucasti Ceské koruny nebo
o jejichz ziskani Karel IV. usiloval. VSechny tyto zemé pry pted pfichodem Slo-
vani byly zarostlé lesem a neosidlené®. Slované tedy byli jejich prvnimi oby-

5 Pulkavova Kronika Ceskd, s. 5 n.

>¢ Pulkavova Kronika ceskd, s. 5.

7 Srov. J. Strzelczyk, Gerwazy z Tilbury. Studium z dziejow uczonosci geograficznej w sred-
niowieczu, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970. s. 158.

°8 Srov. zde vySe, pozn. 37.

% Pulkavova Kronika Ceskd, s. 5.
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vateli. Pulkaviiv vyklad tak legitimoval ¢eské (,,slovanské”) panstvi nad témi-
to lizemimi.

Dalsi vsuvku smérovanou k Polsku ptipojil Pribik Pulkava z Radenina
k vypravéni o Krokovi: Néktefi pry také tikaji, Ze Krok mél bratra Kraka, jenz
zalozil hrad a mésto Krakov a dal jim své jméno®. Zde dvorského historika
Karla IV. zjevné inspirovala podobnost jména bajného zakladatele Krakova,
jehoz znaly polské kroniky od Vincenta Kadtubka, a soudce, jehoz si Cechové
jesté v predkniZeci dobé zvolili k urovnavani spori®’.

V dobé vlady Karla IV. tedy Ceska oficidlni propaganda na jedné strané
perem italského minority Jana Marignoly pevnéji zaclenila Cechy do biblic-
kych ,,dé&jin lidstva”, na druhé strané v Ceské kronice Ptibika Pulkavy z Rade-
nina zahrnula do povésti o piivodu naroda a zemé také Polsko a dalsi tizemi,
vétsinou sousedici s Cechami a patf¥ici do svazku korunnich zemi. V esko-
polském origo gentis pak vyuzila motivi z polskych mytickych déjin, ptrede-
vsim tradovany nazev Poldkd Lechité.

Svoji koncepci plivodu nadroda a zemé vytvarela, pripadné rozvijela, ve
14. stoleti i polskd historiografie

Snad prvni zndma polskd ,,teorie” o ptivodu Polakd je zachycena v kroni-
ce Dzierzwy (téZ Mierzwy) z prvni Ctvrtiny 14. stoleti®?. Tento autor posunul
polské déjiny hluboko do minulosti. Spojil biblicky vyklad o plivodu narodi
s trojanskou povésti rozsitenou v zdpadni Evropé: Poldci podle Dzierzwy po-
chazeji z rodu Noemova syna Jafeta a soucasné jsou potomky Trojand. Troj-
ska tradice je vedena pres Aenea a Rheu Silvii, matku Romula a Réma®.

Ze starého nazvu Polakt Wandali znamého jiz z kroniky Vincenta Kadtub-
ka, jenZ ho vsak spojuje s Vandou, vytvoril Dzierzwa praotce Polaki Wandala -
pater Polonorum, ¢i Vandalorum, id est Polonorum sive Lechitarum progenitor®*,

¢ Pulkavova Kronika Ceskd, s. 5.

1 Srov. J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje, s. 39. K legendarnimu zakladateli Krakova srov.
zde vyse.

%2 Srov. Mierzwy kronika, ed. A. Bielowski, [in:] MPH, II, Lwéw 1872, s. 163. K této kro-
nice srov. pfedevsim J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy XIV-wieczne kompendium historii
ojczystej, Wroctaw 1979; E. Skibinski, Dzierzwa i kronikarz wielkopolski: Powrdt problemu,
[in:] Scriptura custos memoriae, ed. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 225-232; stru¢né R. Grze-
sik, Chronica Polonorum auctoris incerti dicti Dzierzwa, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 395
n. (véetné literatury).

¢ Mierzwy kronika, s. 163. K tomu srov. J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 41;
N. Kersken, Geschichtsschreibung, s. 527 n.

¢ Srov. Mierzwy kronika, s. 170. K tomu ]. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 41 n.
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Podle Dzierzwy méli od Wandala pochazet Wandalitae, qui Poloni nunc dicun-
tur®. Stejné tak pry byla podle Wandala pojmenovana feka Wisla (Wandalus)
a hora, z které reka vytéka (Wanda)¢®. Dale Dzierzwa ptipojil pfehled vSech
zemi se slovanskym obyvatelstvem, jeZ pochazi od ,,otce Polak” - pater Polo-
norum - Wandala. Jsou to pry Rusko, Polsko, Pomorany, Selencia (Slezsko?),
Kasubsko, Srbsko zvané nyni Sasko, Cechy, Morava, Styrsko, Korutany a Slo-
vinsko, jeZ se pry v jeho dobé (,,nyni”) nazyvalo Dalmdcie, dale Chorvatsko,
a také Panonie, kterd se ,nyni” nazyva Uhry, a Bulharsko?’.

Plivod teorie o trojském ptivodu Polak® a Wandalovi jako jejich praot-
ci byva shledavan v Nenniové Historii Brittonum®?, ale také byva povazovan
za samostatnou konstrukci autora kroniky, opirajici se o soupis pfevazné ge-
rmanskych narodd datovany mezi rok 520 a pocatek 8. stoleti, zndmy jako
Frankische Volkertafel®. V této ,genealogii narod” jsou vedle dalsich, vétsi-
nou germanskych, kment uvedeni také Vandalové™.

Podrobny vyklad o ptivodu Slovant, a konkrétné Polakd, je uveden v pro-
logu Velkopolské kroniky pripojeném k tomuto spisu, pochdzejicimu snad
z konce 13. stoleti ve tfeti ¢tvrtiné stoleti ¢trnactého’’. Tato kronika pfevza-

5 Mierzwy kronika, s. 163. K tomu J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 41; N. Kersken,
Geschichtsschreibung, s. 528.

¢ Mierzwy kronika, s. 163 a 170. K tomu J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 42.

7 Mierzwy kronika, s. 164 n. K tomu J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 42; N. Kers-
ken, Geschichtsschreibung, s. 529.

% Srov. A. Bielowski v poznamkach k edici: Mierzwy kronika, s. 163 n., pozn. 3, a podle
ného i dalsi autofi.

¢ Predevsim J]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje, s. 105 n., pozn. 57. K tzv. frinkische
Volkertafel srov. M. Springer, Vélkertafel, frk., [in:] Lexikon des Mittelalters 8, sl. 1821~
1822. Edice: W. Goffart, The Supposedly ,Frankish‘ Table of Nations: An Edition and Study,
Frithmittelalterliche Studien 17 (1983), s. 98-130.

70 Srov. W. Goffart, The Supposedly ,Frankish‘ Table, s. 111.

71 Kroniku poprvé kriticky vydal pod jmény hypotetickych autori A. Bielowski, Kroni-
ka Boguchwala i Gedystawa Paska, MPH 11, s. 467-598 (pfedmluva s. 454-466). K Velko-
polské kronice, jejimu vzniku a dosud nedofesené problematice jejiho datovani srov. prede-
v$im P. David, Les sources de I‘histoire de Pologne, 1‘époque des Piasts (963-1386), Paris 1934,
s. 76-85; B. Kiirbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959, s. 15-
-20 a 90-225; struc¢né téz B. Kiirbiséwna, Kronika Wielkopolska, [in:] Stownik staroZytnosci
stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych, red. W. Ko-
walenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, II, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 522 n.;
W. Drelicharz, Annalistyka Molopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow
kompilowanych, Krakéw 2005, s. 211-262; M. Derwich, Janko z Czarnkowa a Kronika Wiel-
kopolska, Acta Universitatis Wratislaviensis 800, Historia I, 1985, s. 127-162; tyz, Chroni-
ca Poloniae maioris, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 1, s. 394.
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la Lechity znamé jiz z Kroniky Vincenta Kadtubka, ale na rozdil od Wincenta
a jinych starSich kronik zna i jejich heroa eponyma Lecha”2.

Podle autora prologu jsou pry Lechité ,,dnes” nazyvani Poloni, a to podle
severniho pdlu - a polo arctico, nebo Polani podle hradu Polan na hranicich
Pomotan’. Polaci ovSem, stejné jako vSichni Slované, pry pochazeji z Pano-
nie, kterd byla mater et origo omnium Slauonicarum nationum™ (podobnou in-
formaci uvadéla i Staroruska kronika”). Pojmenovani Panonie zase souvisi
se slovanskym slovem Pan, coZ pry podle fecké a staroslovanské interpretace
znamena ,,vSe majici” (totum habens) a podle toho pan ve slovanském jazyce
znamend maior dominus’. Soucasné vsak byl Pan potomkem Jafetova vnuka
Januse. Jeho synové Lech, Rus a Cech dali jméno a byli zakladateli ti{ nejvy-
znamneéjsich slovanskych kralovstvi - tria regna, Lechitarum, Ruthenorum et
Czechorum qui et Bohemi’”. Slované podle prologu Velkopolské kroniky méli
jednoho otce Slovana (Slawus), z néhoZ pry pochdzel Nemroch, jenz jako
prvni v déjindch lidstva zavedl spolec¢enské mocenské a panovnické vztahy?®.
Podle Lecha se pak nazyvali Lechité, stejn€ jako podle Sarba Srbové a podle
Judy Judaei”. Lech potom pfisel se svymi potomky do rozlehlych hajd (nemo-
ra latissima), kde je polské kralovstvi a kde vystavél prvni sidlo, Hnézdno?°.
Autora Prologu tedy inspiroval Pfibik Pulkava z Radenina, jehoZ schéma au-
tor rozvinul a prepracoval podle vlastni koncepce?®.

2. Kronika Boguchwala, s. 467-469. K Lechovi jako praotci Lechitli srov. B. Krzieminska,
Lech-eponim, [in:] Stownik staroZytnosci stowiarniskich, I1I, Wroctaw 1967, s. 31 n.; F. Graus,
Die Nationenbildung, s. 134 n.

73 Quamvis historiographia Lechitarum, qui nunc Poloni a polo arctico nominantur, et alias
Polani a castro Polan, quod in finibus Pomoraniae situm est, denominabantur]|...] Srov. Kroni-
ka Boguchwala, s. 467.

7 Scribitur enim in vetustissimis codicibus, quod Pannonia sit mater et origo omnium slavo-
nicorum nationum [...]. Kronika Boguchwata, s. 468. Srov. téz N. Kersken, Geschichtsschrei-
bung, s. 529.

75 Srov. N. Kersken, Geschichtsschreibung, s. 529.

76 Kronika Boguchwata, s. 468.

7 Kronika Boguchwata, s. 468. K tomu N. Kersken, Geschichtsschreibung, s. 530.

78 Kronika Boguchwala, s. 469. Zde je zjevné minén Nimrod, zakladatel Babylonu, Akka-
du a dalsich mést, ktery byl ovSem podle bible synem Chamovym.

7" Kronika Boguchwata, s. 470.

80 Kronika Boguchwala, s. 472. K tomu N. Kersken, Geschichtsschreibung, s. 531; D. Trestik,
Myty, s. 62 (Lech Velkopolské kroniky nevznikl z Lechit{, ale z ,lecha”, nepochdzi z Polska,
ale z Cech).

81 Srov. R. Heck, Z recepcji Kroniky Pulkawy w polskiej historiografii sredniowiecznej, [in:]
Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia
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Kanovnik kolegiatni kapituly v Brzegu Petr z Byczyny ve své proticesky
orientované Kronice knizat polskych (Chronicon principum Poloniae) sepsané
mezi lety 1382 a 1386 z iniciativy lehnicko-bfezskych knizat Ludvika I. Bfez-
ského a jeho bratranct Ruperta Lehnického a vratislavského biskupa Vacla-
va®?, znal dva vyklady o ptivodu Poldki. Podle prvniho z nich se Poldci kdysi
nazyvali Lechi seu Lechite. Lechité pry vyuzivali vice valeCnych zkuSenosti nez-
li sil. Z Ceskych kronik, zjevné z kroniky Ptibika Pulkavy z Radenina®, se pak
docetl jiné informace: Po rozd€leni jazyki a rozptyleni lidi po potopé hleda-
li dva bratfi Slované, Cech (Czech) a Lech sva sidla. Cech si zvolil Cechy -
Bohemia, a od ného pochdazeji Cesi - Bohemi, druhy, Lech, se usadil v Polsku
a pochdzeji od ného Poldci, ktefi se proto tehdy nazyvali Lechité nebo Lecho-
vé - Lechite seu Lechi®. Teorie o Cechovi a Lechovi se tedy ve druhé poloviné
14. stoleti rozsitila z Cech do Polska®’.

pracy naukowej profesora Henryka Edwmiariskiego, Poznan 1974, s. 145. Janko z Czarnko-
wa, jemuz je Prolog pfipisovan, pobyval v sedmdesatych letech 14. stoleti, kdy vznikala Pul-
kavova kronika v Praze, kde se nejspise setkal s Pulkavovou historii. V jeho textu je rovnéz
ziejmy vliv Marignolovy Ceské kroniky (vyklad o Nimrodovi), ktera vznikla ve druhé polo-
viné padesatych let 14. stoleti. Srov. R. Heck, tamtéz, s. 146.

82 Kronika ksigzqt polskich, ed. Z. Weclewski, [in:] MPH, t. III, Lwéw 1878 (pfetisk
Warszawa 1961), s. 423-578. K této kronice srov. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 165-168; R. Heck, Kronika ksigZqt polskich - metoda
prezentacji dziejow, [in:] Dawna historiografia Slgska, s. 61-81 (v&etné star$i literatury); ty?,
Gléwne linie rozwoju sredniowiecznego dziejopisarstwa slgskiego, Studia Zrédtozn. 22 (1977),
s. 67; W. Mrozowicz, ,Kronika ksigzqt polskich” i inne Sredniowieczne Silesiaca w rekopisie
Biblioteki Narodowej w Pradze (XXIII G 27), [in:] Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw
2001, s. 41-55; tyz, ,,Cronica principum Polonie” und , Cronica ducum Silesie” - die Hauptwer-
ke der Fiirstenchronistik Schlesiens (Einige Uberlieferungs- und Deutungsprobleme), [in:] Die
Hofgeschichtsschreibung im mittelalterlichen Europa. Projekte und Forschungsprobleme, hrsg.
von R. Schieffer, J. Wenta, Torun 2006, s. 147-159; A. Classen, W. Mrozowicz, Bitschin Pe-
ter, [in:] G. Dunphy (ed.), EMC, s. 182-184.

8 Kvyuzivani Pulkavovy kroniky v dile Petra z Byczyny srov. R. Heck, Z recepcji, s. 142-144.

8¢ Kronika ksigzat polskich, [in:] MPH II, s. 429 n. K tomu N. Kersken, Geschichtsschre-
ibung, s. 532. ODb¢ teorie, polskou o Lechitech a jejich statecnosti, o nichZ pry pise staré
polské historie, a ¢eskou o Cechovi a Lechovi, kterou lze &ist v eskych kronikach, stru¢né
uvadéji také vypisy z Kroniky knizat polskych, zaznamenané v rukopisném sborniku s ofi-
cidlnimi historickymi a pravnimi texty ze 14. stoleti (Narodni knihovna CR I C 24, fol.
198). Podrobnéji srov. M. Blahova, Tercius Lech.

85 Skuteénost, Ze se Petr z Byczyny mohl setkat s povésti o Cechu a Lechu pouze v ceské
historické tradici doklada R. Heck, O recepcji, s. 143. R. Antonin, Cech a Lech. Poléci ve
svété Ceskych kronik 13. a 14. stoleti, [in:] Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Mez-
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Své origo gentis a své praotce, Cecha pro Cechy a Lecha pro Lechity-Po-
laky, tedy vytvareli Cesi i Polaci. Jejich teorie se pfitom nejpozdéji od druhé
poloviny 14. stoleti vzajemné ovliviiovaly a prolinaly. Tak vznikla pfedstava
o bratiich Cechovi a Lechovi, zakladatelich Cech a Polska. Pokud lze sledovat
jeji pocatky, byl jejim ptivodcem Pribik Pulkava z Radenina, jenz spojil eskou
a polskou tradici. Inspiroval se zjevné polskym vykladem o Lechovi a o Lechi-
tech, zndmym predevsim z Velkopolské kroniky, v zarode¢né podobé i ze spisu
Wincenta Kadtubka, a zfejmé jako variantu Dalimilova lecha Cecha vytvofil
Cechova bratra Lecha, praotce Polakt. Tento nazor reprodukoval i Petr z Byc-
zyny v osmdesatych letech 14. stoleti, ale pouze jako minéni jinych, aniz by
se s nim sam ztotoznoval. V kronikdch ceskych autorli se ovSiem neobjevilo
spojeni Slovani s biblickym Jafetem nebo Nimrodem znamé z Ruské kroniky
Nestorovy nebo z nékterych kronik polskych. Do ceského prosttedi ho uve-
dl aZ Ital Jan Marignola, ale jeho vyklad nemél v Cechach ohlas. Stejné tak se
74dna z Ceskych narodnich kronik nepokusila spojit po¢atky Cechi s Trojany,
jak to bylo obvyklé v zapadni Evropé a jak interpretoval ptivod Polakid Dzier-
zwa, navic ve spojeni s biblickym Jafetem.

V Cechéch druhé poloviny 14. stoleti byla zndma i pfedstava o polském
Krakovi a byla spojena s tehdejsim sidlem polskych krald Krakovem.

Do vykladu o piivodu naroda a pfislusné etymologie se zjevné promita-
ji také politické poméry a tizemni naroky politické reprezentace jednotlivych
zemi. Ptibik Pulkava z Radenina, jenZ prezentoval mocenské ambice Karla IV.,
zaradil do Ceského origo gentis vSechna tizemi, kterd byla v jeho dob€ soucasti
Ceské koruny, i dalsi, o které Karel IV. usiloval nebo alespori na jejich ziska-
ni pomyslel. Mezi né pattilo i Polsko, pfesto, ze na né Jan Lucembursky spolu
s Karlem IV. Trenc¢inskou smlouvou rezignovali.

Podle kroniky P¥ibika Pulkavy z Radenina spojoval ptivod Cechi a Pola-
ki od bratii Cecha a Lecha rovnéz blize neznamy kompildtor stru¢nych ces-
kych déjin z po¢atku 15. stoleti znamych jako Ceska kronika od poc¢atku ces-
kych déjin (Chronica Bohemorum ab ipsorum initio conscripta), nazyvana téz
Chonicon anonymi nebo také Od Cecha a Lecha: Podle jeho podani byl prvnim
,objevitelem” (inventor) zemé Ceské Czech, jehoZz bratr Lech byl prvnim ,,0b-

nikovi prdtelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, Brno 2003, s. 296, dava v dvahu
i mozZnost, Ze Pribik Pulkava z Radenina mohl pfevzit Lecha z Velkopolské kroniky, kterou
podle Dabrowského ptipisuje Jankovi z Czarnkowa. Tato hypotéza vSak neptsobi p¥ilis pre-
svédcive. Petra z Byczyny autor nebere v tivahu.
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jevitelem” (primus inventor) zemé polské. Potomci z jeho rodu zacali osidlo-
vat zemé Rusko, Pomotany, Kasubsko az ke kralovstvi ddnskému a k mofskym
biehiim. A podobné z pokoleni Cecha zacali osidlovat Moravu, Miserisko, Bu-
dysin a Luzici, které byly od nich poprvé obydleny a drzeny?®®.

Asi v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti se tento vyklad dockal jesté dalsi tpravy.
Zachycuje ji druha recenze Anonymni kroniky. Podle ni nebyli bratfi, ktefi
zakladali ¢i ,objevovali” slovanské zemé, dva, ale tfi. Prvni, jménem Czech,
zalozil Cechy (Bohemiam), druhy, Krok, postavil Krakov a pochdzi od ného
Polsko, tfeti, Lech, zaloZil Lehnici (Lechnicz) a vysadil celé Slezsko®”. Do této
recenze je tedy jiz zahrnuto nejen Polsko, ale samostatné také Slezsko, které
v dobé vzniku této recenze kroniky bylo jiz vice nez ptil stoleti soucdsti Ces-
kého statu. Tato interpretace zdomacnéla nejen v Cechach, ale i ve Slezsku®,
a lze ji povaZovat za jeden z prvnich vyrazi kulturni identifikace Slezant
s Ceskym kralovstvim®.

86 Primus inventor terre Boemie fuit Czech, cuius frater nomine Lech fuit primus inventor
terre Polonie de cuius genere coluerunt et inhabitare ceperunt terras Russiam, Pomeriam, Cas-
subiam usque ad regnum Dacie et confinia maritima. Et similiter Czech de genere excoluerunt
et inhabitare ceperunt terras Moravie, Misnam, Budyssin, Luzaciam principatus, qui sunt pri-
mo ab ipsis inventi et ab ipsorum genere possessi. Srov. Statni oblastni archiv v Tfeboni, Ru-
kopisy A 10, fol.15;. Srov. téz A 7, fol. 7*. Tento text se dochoval i v dalSich rukopisech. Srov.
P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragen-
sem conditam ilustrans, 11, Varsaviae-Pragae 1995, ¢. 464, s. 217 n.

87 Fuerunt tres fratres, unus nomine Czech, qui fundavit Bohemiam, secundus Krok, qui con-
struxit Cracoviam, et originavit Poloniam, tercius Lech, qui fundavit Lechnicz et plantavit to-
tam Silesiam. Similiter de genere Czech excoluerunt, et inhabitare fecerunt terram Moravie, Mis-
nam, Budyssin, Luzaczyam principatus, primo qui sunt ab ipsis inventi, et ab ipsorum genere
possessi. Srov. Cronicon anonymi, ed. G. Dobner, Monumenta historica Bohemiae 111, Pragae
1774, s. 43. K tomuto prameni srv. M. Blahova, W. Mrozowicz, Historia Bohemica, Poloni-
ca et Silesiaca, [in:] G. Dunphy (ed.), EMC, 1, s. 790. K ¢eskému origo gentis a jeho vyvoji
od Kosmovy kroniky do 15. stoleti v souvislosti se Slezskem srov. M. Blahova, Tercius Lech.

8 Srov. rukopis Univerzitni knihovny ve Vratislavi IV F 104, fol. 2*-10".

% Srov. M. Blahovéa, Mezi Cechami a Polskem. Pozndmky k otdzce historického védomi slez-
skych intelektudlii v pozdnim stfedovéku, [in:] Korunni zemé v déjindch ceského stdtu I1., red.
L. Bobkova, J. Konvicna, Praha 2005, s. 323-328; taz, Spolecné déjiny? Slezskd redakce ano-
nymni Ceské kroniky 15. stoleti, [in:] Slezsko - zemé Koruny Ceské. Historie a kultura 1300-
1740, ed. H. Danov4, J. Klipa, L. Stolarova, Praha 2008, s. 233-243; taz, Tercius Lech;
W. Mrozowicz, Die Acta quedam notatu digna im Lichte einer neuentdeckten Handschrift. Pld-
doyer fiir die Neuausgabe des Werkes, [in:] Editionswissenschaftliche Kolloquien 2003/2004.
Historiographie, Briefe und Korrespondenzen. Editorische Methoden, ed. M. Thumser, J. Tan-
decki, Berllin 2005, 85-98; tyz, Zdarzenia godne pamieci. Uwagi Zrodtoznawcze w zwigzku
z odnalezieniem nowego przekazu, [in:] O rzeczach minionych. Scripta rerum historicarum An-
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O kroniku Pribika Pulkavy z Radenina se ve vykladu pocatkd ceskych dé-
jin opiral také Eneas Silvius Piccolomini ve své Ceské historii®, jiz psal v roce
1458. Eneaas Silvius Piccolomini reprodukoval Pulkavovy tdaje o Cesich jako
Slovanech, ktefi byli mezi témi, kdo stavéli babylonskou véz, odkud pfisli do
Evropy. Tento plivod ovSem Ened$ Silvius Piccolomini zpochybnil, protoze
pry dosud neéetl 24ddného diivéryhodného autora, jenz by, kromé Zidd, kla-
dl pocatky svého naroda tak hluboko do minulosti®!. Cesky narod pry zalozil
Chorvat Cech - Zechius Croatinus, jenz pro vrazdu prchal pied soudem a po-
mstou a ptisel do kraje, ktery se nazyva Cechy. Eneas Silvius Piccolomini ne-
rozvadél etymologii jména obyvatel a zemé, pouze mimochodem konstatoval
v duchu Pulkavovy etymologie, ze Cechfiv rod se nazjva Bohemi, to jest divini,
tedy ,,bozi"??, a Gzemi je pojmenovano podle nich”®. Ona Bohemia leZi v bar-
barském tzemi za Dunajem a je ¢asti Germanie®. Eneas Silvius Piccolomini
odvozoval tedy, podobné jak Pribik Pulkava z Radenina, jméno zemé od oby-
vatel ,,Bohemii”, nikoli od ,,zakladatele” tohoto rodu, jehoz uvedl pouze slo-
vanskym jménem Cech-Zechius. Nevidél tedy souvislost mezi prvnim ,kni-
Yetem”, jak Cecha nazval, a jménem zemé®. Cech mél podle Enease Silvia
Piccolominiho bratra jménem Lech - Leches, jenZ mu byl spole¢nikem v chu-
dobé¢ a ve vyhnanstvi. Kdyz Lech vidél, Ze bratr ma mnoho poli a dobytka, ode-
el na vychod, usadil se na rozsahlé planin€ - in magnam camporum planitie
- a nazval ji Polsko. Jeho potomci zalidnili Rusko, Pomofany a Kasubsko, za-
timco Cesi, téZ ,Bohemi”, to jest ,lid bozi”, obsadili Moravu a LuZici. Pod-

nae Rutkowska-Plachcifiska oblata, red. M. Mlynarska-Kaletynowa, J. Kruppé, Warszawa
2006, s. 199-210.

%0 Enea Silvio, Historia Bohemica / Historie Ceskd, k vydani ptipravili a z latinského ori-
gindlu prelozili D. Martinkova, A. Hadravova, J. Matl, Praha 1998. Informace o autorovi
a kronice uvadi F. Smahel, tamté?, sl. XIII-LII. Srov. téZ Eneo Silvio Piccolomini, Historia
Bohemica, 1, Historisch kritische Ausgabe des lateinischen Textes, hrsg. von J. Hejnic, H. Ro-
the, E. Udolph, Kéln-Weimar-Wien 2005. K tomu R. Lamboglia, Piccolomini, Eneas Silvi-
us, [in:] EMC, ed. G. Dunphy, 2, s. 1214 n. (véetné literatury).

1 Enea Silvio, Historia Bohemica, 1,2, s. 12-15.

92 Enea Silvio, Historia Bohemica, 1,3, s. 16 (Zechii quoque familiam Bohemos, id est divi-
nos, appellant). K tomu Kronika Pulkavova, s. 4 (Boemia a boh, quod Deus interpretatur).

93 Zechii [...] non solum provinciam a se dictam, sed Moraviam [...] occuparunt. Enea Sil-
vio, Historia Bohemica 1,3, s. 16.

4 Bohemia in solo barbarico trans Danubium sita Germaniae portio est. Srov. Enea Silvio,
Historia Bohemica 1,1, s. 8.

% Qui (Zechius) [...] in eam regionem venit, cui nunc Bohemiae nomen est.[...] Srov. Enea
Silvio, Historia Bohemica 1,3, s. 14.
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le Eneése Silvia Piccolominiho pfisli Cesi do osidlené, ale neobdélané zemé,
protoZe Germani, ktef{ ta mista drzeli pfed nimi, se vénovali pastevectvi, za-
nedbavali vzdélavani pldy a jako Nomaddi ziskavali obzivu z chovu dobytka
a stehovali se se svymi stady. Eneas Silvius Piccolomini v§ak nesouhlasil s tim,
7e Cech a jeho p¥ibuzni se zivili zaludy a lesnimi plody, protoZe v té dobé bylo
pry jiz pozivani zaludl zapomenuto. Za pravdépodobnéjsi pokladal, ze Cech
nalezl néco malo obyvatel Zivicich se mlékem a lovem, a ty naucil orat zemi,
sit pSenici, znout obili a zivit se chlebem, a podrobil si tento nevzdélany a té-
mé¥ divoky lid*.

Podle Historie ¢eské Enease Silvia Piccolominiho, jen mnohem stru¢né-
ji a sdrobnymi tpravami, podal na konci 15. stoleti vyklad o pfivodu Cechti
a Polakil opat klastera augustinian kanovnik Na Pisku ve Vratislavi Bene-
dikt Johnsdorf (1 1503) ve své Ceské kronice?”. Podle jeho podani odesel ja-
kysi Charvat jménem Czechius kvili vrazdé se svym bratrem jménem Lechi-
us a veSkerym potomstvem a Celedi z Chorvatska. PriSel do zemé, kterd se
nyni nazyva Bohemia, podle starych kronik se vSak nazyvala Germania, vy-
hnal predchozi obyvatele Germdany neboli Némce - Germanicis sive Teutoni-
cis - a osidlil ji. Kdyz jeho bratr Lechius vidél, Ze se Cech vzmaha pokud jde
o pole a o zvitata, odesel na vychod a zaloZil a osidlil Polsko (Poloniam) polo-
zené na roviné (planicie).

Benedikt Johnsdorf tedy ze své predlohy p¥evzal zpravu o p¥ichodu Cecha
a Lecha do zemé tradovanou v pozdné stfedovékych ceskych kronikach. Z té
také vyvodil, Ze Cechy byly soucasti Germanie®®. Zemé navic méla své jméno,

%6 Enea Silvio, Historia Bohemica 1,3, s. 14-17.

7 Kronika je dochovana v autografu v rukopisu Univerzitni knihovny ve Vratislavi IV
Q 205, fol. 1127-147~. Souborné kritické vydani neni k dispozici. Césti textu vydali F. Wa-
chter, Die b6hmische Chronik des Benedikt Johnsdorf 1470-1490, Scriptores rerum Silesiaca-
rum XII, Breslau 1883, s. 109-123 (fol. 130"-141%) a J. Mikulka, Ceska kronika Benedikta
Johnsdorfa, Ostrava 1959 (do roku 1470, fol. 108'-130r). Literaturu k osobnosti Benedik-
ta Johsndorfa a jeho dilu uvadi W. Mrozowicz, Johnsdorf, Benedikt, [in:] EMC, ed. G. Dun-
phy, 2, s. 945; nejnovéji B. Zilynskd, Ceskd kronika Benedikta Johnsdorfa o Ceské koruné
a postaveni Slezska v jejim ramci, [in:] Korunni zemé 5 - v tisku. K pramentim Johnsdorfovy
Ceské kroniky srov. J. Mikulka, Ceska kronika, s. 3 n. Mytické déjiny podal Benedikt John-
sdorf podle Historie ¢eské Enedse Silvia Piccolominiho, jen misty je upravil. Naptiklad za
prvniho knizete povazuje Kroka (v Historii ¢eské je to Cech), na druhém misté byla Libu-
Se, treti byl Pfemysl, ctvrta Vlasta (Valaszka), paty Numslaus, coZ pry byl teti syn Pfemys-
liv atd. Srov. Ceska kronika Benedikta Johnsdorfa, BUW IV Q 205, fol. 112; J. Mikulka,
Ceska kronika, s. 15.

9% ], Mikulka, Cesk4 kronika, s. 15.



PREDSTAVY O SPOLECNEM PUVODU CECHU A POLAKU VE STREDOVEKE 253

Cesi nebyli prvni, ktefi ji pojmenovali. Zcela pfitom pominul , etymologii*
jména zemé, uvadénou vSemi star$imi ceskymi kronikami, a kterou v poné-
kud pozménéné podobé predpokladal i Eneas Silvius. Podobné jako v Enedso-
vé Historii neptisel Cech se svym lidem v Johnsdorfové podani na neosidlené
uzemi. Oproti Historii ¢eské vSak Johnsdorf tuto skutecnost zvyraznil, kdyz
konstatoval, Ze zemé Germania byla osidlena Germany neboli Némci, které
odtud Cesi museli nejdiive vyhnat, zatimco Eneas Silvius pfedpokladal spise
asimilaci ptivodnich obyvatel, které Cech naucil obdélavat pole. Také zprava
o Lechovi a o Polsku ukazuje, ze se Benedikt Johnsdorf inspiroval opét Histo-
rif Enease Silvia Piccolominiho, ale pfevzal jen ramcové informace a vyprave-
ni zalozil na svych znalostech a invenci. Benedikt Johnsdorf psal Ceskou kro-
niku z pohledu obyvatele ¢eského kralovstvi, nikoli viak etnického Cecha, ale
Neémce Zijiciho v ¢eskych zemich. Jeho podani vyjadiuje sebevédomi némec-
ky mluvicich obyvatel, jako - alespon podle Benedikta Johnsdorfa - ptivod-
nich obyvatel Cech?.

Ptiblizné ve stejné dobé podal podrobny vyklad o ptivodu Polékt a Ce-
chd, tentokrat z polského hlediska také diplomat a tajemnik krakovského bis-
kupa Zbyhnéva Olesnického, pozd€ji kanovnik krakovské kapituly, Jan Dtu-
gosz (1415-1480). Ve svych Analech'®, které psal v dob¢ nejvétsiho rozkvétu
Polska, z&3sti asi i v dobé, kdy ceskym kralem byl syn polského krile Vladi-
slav Jagellonsky, podrobné rozvinul stfedovéké ,teorie” a soucasné je noveé
interpretoval. V Dhugoszové podani origo gentis je ziejmé inspirace Ceskou
kronikou Pfibika Pulkavy z Radenina'®!, predevsim vsak jeho obrovsky roz-
hled a vzdélani, které mu umoznily vyuzit vedle dalsich pramend také vlast-
ni invenci. Jan Dtugosz podrobné podal biblickou genealogii vedouci od Jafe-
ta k Janovi, jehoZ potomky byli bratii Lech a Cech. Lech byl podle Dtugosze

99 | Mikulka, Ceska kronika, s. 6-7, shromazdil vice doklad{i o tom, e Benedikt John-
sdorf psal z pozice vratislavského Némce. Jak viak konstatovala B. Zilynska, Ceska kroni-
ka Benedikta Johnsdorfa, neptisobi Johnsdorfovy formulace etnicky nepfatelskym dojmem
viiéi Cechtm.

100 Jan Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, ed. curavit etc. J. Dabrowski,
Lib. I, Varsaviae 1964. Z bohaté literatury o Janu Dtugoszovi srov. pfedevsim M. Bobr-
zyniski, S. Smolka, Jan Dlugosz, jeho zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1895.

101 Srov, R. Heck, K recepcji, s. 146-148. Ceska kronika P¥ibika Pulkavy z Radenina byla
Dtugoszovym hlavnim pramenem k ¢eskym déjindm. Vedle ni uzival v mensi mire také
Kosmovu ceskou kroniku, Letopis tzv. Kanovnika vySehradského, Staroceskou kroniku
tzv. Dalimila a Historii ¢eskou Enease Silvia Piccolominiho. Srov. S. Solicki, Zrédta Jana
Dtugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973, passim.
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star$i. Spolu s mlad$im bratrem Cechem odesli s rodinami a s ¢eledi z Pano-
nie, jeZ je i u Dtugosze kolébkou Slovant, do sousednich zemi. Cech (Czech)
se souhlasem bratra (fratre concedente apprehendit Bohemiam) priSel do zemé,
ktera se ,,nyni“ nazyva Czeska, ackoli latinsky je to Bohemia od slova Boch, la-
tinsky Deus. Cech s ¢eledi se usadili u vsi Psary a osidlili zemi. Mladsi Cech
pritom dostal od starSiho bratra Lecha ptdu do vééného a dédi¢ného drzeni
a na bratrovu prosbu zaloZil dvé mésta, Prahu a Velehrad (Wyelehrad). Prven-
stvi v origo gentis tedy podle Dtugoszovy interpretace nélezelo Polsku, Cesi
drzi své zemé diky Polakim©2,

Lech se potom rozloucil s mlad$im bratrem, a se sluZebnictvem a cCele-
di presel hory a priSel do zemé, kterd se nazyvad Polonia neboli Lechia'®. Byla
pojmenovana podle prvniho vlddce a osadnika Lecha, lid, ktery ji obyva, se
nazyva Lechité. ProtoZe vSak Lechité na mnoha mistech obdélavali pole, byli
nazyvani Polané, to znamend obyvatelé poli, a zemé i lid se ¢asem nazyvali
Polonia'®. Lech je tedy soucasné otec a kniZe Lechitd neboli Polakd.

Lechliv vnuk jménem Russz pozdéji osidlil Rusko!®.

Pojeti Ceského a polského origo gentis tedy proslo del$im vyvojem. Ve
star$i dobé se obé predstavy formovaly samostatné v Cechach a v Polsku. Od
dob Karla IV. se vSak povésti o ptivodu obou narodti zacaly pod vlivem Karlovy
oficidlni propagandy a jeho teritoridlnich ambici spojovat. Polaci byli oficial-
ni historiografii Karlova dvora v podani Pfibika Pulkavy z Radenina prezento-
vani jako potomci brat¥i ceského , praotce”, Lecha a Kraka, tedy piibuzni Ce-
chil. V 15. stoleti byli do téchto predstav samostatné zaclenéni také Slezané.
V polském prosttedi véetné propolsky orientovanych Slezanii bylo sice poje-
ti spolecnych pocatkd ceského a polského naroda nékterymi historiky, napti-
klad Petrem z Byczyny, prijimano zdrzenlivé. Jini, zvlasté Jan Dlugosz, je sice
akceptovali, ale upravili v duchu polské propagandy. , Praotec” Poldkil Lech
se stal star$im bratrem Cecha. Ten jednal v jeho intencich a dostal od ného
zemi do dédi¢ného dr¥eni. TakZe Cesi drZeli svou zemi z viile a pod patrona-
tem Polakd.

102 K tomu srov. rovnéz H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”. Mit, legendy, podania
jako Zrddto historyczne, Gdansk 1997, s. 7; R. Sobotka, Powolywanie wtadcy w Rocznikach
Jana Dtugosza, Warszawa 2005, s. 34.

103 O osidleni Polska srov. Jan Dtugosz, Annales, ks. I, s. 72-87.

104 Srov. Jan Dtugosz, Annales, ks. I, s. 136 n.

105 Jan Dtugosz, Annales, s. 87.



