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Brazej SZYMANKIEWICZ

[KOINCERC)IE SO ROILSKO-CZ5CIRI0SHOWACKICE
W ILATTACE! 1919=1948

Plany tworzenia zwiazkéw panstw na obszarze Europy Srodkowej maja dtuga
tradycje, a dotyczyly one najrézniejszych konfiguracji. Wigkszos¢ z nich ni-
gdy nie weszta w zycie, pozostajac w sferze idei, oczekiwan czy luznych kon-
cepcji. Podobnie rzecz miata si¢ w przypadku stosunkéw polsko-czechosto-
wackich w pierwszej potowie XX wieku. W ponizszym tekscie postaram sie
dokonac¢ przegladu stosunkéw miedzy oboma panstwami, a skupia¢ sie bede
na okresie Il wojny Swiatowe;j.

Po roku 1918 relacje miedzy Polska a Czechostowacja nie uktadaty sie
najlepiej - przyczyna takiego stanu rzeczy byty konflikty o Spisz i Orawe oraz
wojna polsko-czechostowacka o Slask Cieszynskil. Priorytetem dla odno-
wionych po wojnie panstw byly sprawy wewngtrzne oraz problemy granicz-
ne. Warto nadmieni¢, ze w opinii wiekszosci europejskich spoteczenstw od-
tworzone kraje uchodzily za twory mato znaczace lub okreslano je wrecz
jako sezonowe. Pomimo napietych stosunkéw szukano porozumienia, lecz
sprawa Zaolzia wzmagata nastroje antyczeskie w Polsce, stajac sie na po-
nad 20 lat ,soczewka” ogniskujaca wszelkie nieporozumienia i konflikty

1 A. Malinowski, Trudne sgsiedztwo. Wybrane aspekty polskiej polityki zagranicznej wo-
bec Czechostowacji w okresie miedzywojennym, [w:] Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918~
2005, red. J. Gmitruk, A. Stawarz, Warszawa 2006, s. 9. O konfliktach polsko-czecho-
stowackich tego okresu pisali takze A. Chmielarz, Walka o Slgsk Cieszyriski w 1918 i 1919
roku, [w:] Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918-2005, s. 63 oraz M.K. Kaminski, Konflikt
polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001.
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we wzajemnych rozmowach?. Ponadto w owym czasie kolejna przeszkoda
byla postawa Czechostowacji w sprawie konfliktu polsko-radzieckiego, a tak-
ze poparcie Pragi dla Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej. Z kolei rzad
polski z sympatig odnosit si¢ do stowackiego ruchu separatystycznego, co
oczywiscie godzito w dobre stosunki z Czechami®. Widziano potrzebe po-
rozumienia, lecz nie potrafiono go osiaggnaé¢ witasnie z powodu zadraznien
i rozbieznosci w polityce zewnetrznej. Tomasz Garrigue Masaryk, prezydent
Czechostowacji, juz w czasie wojny zaktadat stworzenie unii polsko-czecho-
stowackiej, jednak jego koncepcja ulegta dezaktualizacji w obliczu warun-
kéw powojennych?. Podobnie stato si¢ z szerzej zakrojonym projektem Mie-
dzymorza, postulowanym przez Jézefa Pitsudskiego®.

Rok 1921 przynidst pewien przetom we wzajemnych stosunkach, lecz -
jak miato si¢ okaza¢ - nie byt on na dtuzsza mete znaczacy. Minister spraw
zagranicznych Czechostowacji Edvard Bene$ udzielit Polsce pewnego popar-
cia w sprawie plebiscytu na Gérnym Slasku. Nie dopuszczal on mozliwosci
zawarcia sojuszu zaréwno politycznego, jak i wojskowego. Nie pozwalaly na
to panujace po obu stronach nastroje, a takze przeswiadczenie Czechodw, ze
blizsze stosunki z Polska i udzielanie jej jakiejkolwiek pomocy mogtoby nie-
korzystnie odbi¢ sie na sytuacji Czechostowacji. Do poprawy kontaktéw da-
zyt polski minister spraw zagranicznych Konstanty Skirmunt. Proponowat
on zblizenie na zasadzie ustepstw - Czechostowacja miata zaprzesta¢ popie-
rania independentyzmu ukrainskiego, a Polska miata odwdzigczy¢ si¢ tym

2 R. Baron, Plany utworzenia polsko-czechostowackiej konfederacji a sprawa Zaolzia (1940~
1942), [w:] tenze, Miedzy Polskq a Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009, s. 46.
3 A. Malinowski, Trudne sgsiedztwo, s. 11. Wspomina o tym takze P. Lossowski, PotozZenie
miedzynarodowe i polityka zagraniczna, [w:] Polska odrodzona 1918-1939. Paristwo - spote-
czenistwo - kultura, red. J. Tomicki, Warszawa 1982, s. 141.

* Masaryk na dtugo przed I wojna $wiatowa reprezentowat stanowisko popierajace fe-
deralizacje pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Sojusz matych narodéw miat opie-
rac si¢ na wspdlnym, demokratycznym ustroju. Masaryk byt oredownikiem duzo szerzej
zakrojonych projektéw federacji, np. Standw Zjednoczonych Wschodniej Europy, jednak
po wojnie, w latach 1919-1923, zaczat sie stopniowo wycofywac z planéw federacyjnych.
O koncepcjach polityczno-zjednoczeniowych czechostowackiego prezydenta pisat L. Svo-
boda, Tomds G. Masaryk i idea zjednoczonej Europy, [w:] O nowy ksztatt Europy. XX-wieczne
koncepcje federalistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej i ich implikacje dla dyskusji o przy-
sztosci Europy, red. J. Ktoczowski, S. Lukasiewicz, Lublin 2003, s. 54-61.

> O problematyce dotyczacej Miedzymorza zob. P. Okulewicz, Koncepcja ,, Miedzymorza”
jako proba stworzenia strefy bezpieczeristwa miedzy Niemcami a Rosjq w okresie miedzywo-
jennym, [w:] O nowy ksztatt Europy, s. 62-63.
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samym w przypadku ruchu autonomicznego na Stowacji®. Z inicjatywy Be-
nesa 20 pazdziernika 1921 w Warszawie podpisano réwniez konwencje han-
dlowa, a 6 listopada w Pradze sygnowano umowe polityczna (tak zwany
pakt Skirmunt-Benes). W dokumencie oba kraje gwarantowatly sobie zycz-
liwg neutralno$¢ i uznanie granic, zezwalaly na tranzyt sprzetu wojskowe-
go oraz akceptowaty swoje alianse. Z powodu kolejnych konfliktéow granicz-
nych (m.in. sprawa Jaworzyny) porozumienie nie doczekato si¢ ratyfikacji’.
Jednocze$nie Polska i Czechostowacja znalazly sie w sferze wpltywow
francuskich jako swego rodzaju rekompensata po dawnym sprzymierzencu
Francji - carskiej Rosji. Francuzi pragneli mie¢ sojusznika na wschodzie w ra-
zie kolejnej agresji Niemiec, zawarte zostaly wiec uktady: polsko-francuski
w 1921 roku (wraz z konwencja wojskowa) oraz francusko-czechostowacki
w 1924 roku. Wbrew oczekiwaniom i staraniom Francji do sojuszu polsko-
-czechostowackiego nie doszto®. 29 listopada 1920 roku w Pradze podpisa-
no co prawda Umowe pomiedzy Rzeczqgpospolitq Polskq a Republikq Czechosto-
wackq w przedmiocie obywatelstwa i spraw z nim zwiqzanych, lecz rzad polski
jej nie ratyfikowat. Marszalek Francji Ferdinand Foch podczas swoich wizyt
w Warszawie i Pradze w maju 1923 roku prébowat naktoni¢ oba rzady do
wspodlpracy. Rokowania i tym razem nie przyniosty rezultatéw - Czesi propo-
nowali Polakom jedynie traktat o przyjazni bez realnego znaczenia politycz-
no-militarnego, a wsparcie wojskowe byto tym, na co liczyli polscy polity-
cy’. Wydaje sie, ze Czechostowacja nie chciata angazowac si¢ w ewentualne
konflikty polsko-niemieckie lub polsko-radzieckie, bojac si¢ utraty niepodle-
glosci. Naszych potudniowych sasiadéw o wiele bardziej interesowata wow-
czas integracja w ramach tak zwanej matej ententy, w sktad ktérej wchodzi-
ta réwniez Rumunia i Jugostawia. Byl to jeden z trzech paktéw regionalnych
(obok ententy battyckiej i ententy batkanskiej) powstatych w dwudziesto-
leciu miedzywojennym w rejonie Europy Srodkowo-Wschodniej®. Polska

¢ Tekst paktu przytacza P.S. Wandycz w apendyksach do swojej ksigzki France and Her
Eastern Allies, 1919-1925: French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Con-
ference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 395-397.

7" A. Malinowski, Trudne sgsiedztwo, s. 10.

8 M. Zgérniak, Z problematyki polityczno-wojskowej Polski i Czechostowacji w latach 1921~
1938, [w:] Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi Batow-
skiemu w 90. rocznice urodzin, red. M. Putaski, Krakéw 1997, s. 95.

? Tamze, s. 96.

10°W. Dobrzycki, Europa 1919-1939. System wersalski i jego upadek, [w:] tenze, Historia sto-
sunkéw miedzynarodowych 1815-1945, Warszawa 2007, s. 418-420.
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rowniez prébowata wspdtpracowac z tym blokiem, ale zblizenie uzyskata tyl-
ko z Rumunia, podpisujac z nig 3 marca 1921 roku uktad sojuszniczy wy-
mierzony przeciwko Rosji Radzieckiej'!. Zastanawia fakt, Zze panstwa matlej
ententy zacieSniaty swdj sojusz pomimo tego, ze ich zywotne interesy rdz-
nity sie na wielu ptaszczyznach, a polityka zagraniczna dziatala w odmien-
nych azymutach. Pokazuje to, ze kooperacja kilku krajéw Europy Srodkowej
byta mozliwa.

Idee wspdtpracy w ramach federacji Srodkowoeuropejskiej popierat Wta-
dystaw Sikorski, ktéry opracowywat swoja koncepcje podczas sprawowania
urzedu premiera w latach 1922-1923. Jego idea odwotywata sie silnie do kon-
cepcji Miedzymorza i zaktadata stworzenie ,arcyfederacji”, ktérej trzonem
miata by¢ Polska, a w jej sktad miaty wchodzi¢ ponadto panstwa battyckie,
Czechostowacja, Wegry, Rumunia, Butgaria, Grecja, Jugostawia i Biatorus??.

Stosunki polsko-czechostowackie w péZniejszym okresie nie uleglty po-
prawie. Dla Czechdéw sojusz militarny nie wchodzit w gre, interesowaty ich
jedynie umowy gospodarcze, a traktat o przyjazni to wszystko, co politycy
czechostowaccy chcieli zaproponowac¢. Do potowy lat 30. XX wieku trwa-
ta wspdtpraca sztabéw obu panstw, lecz nie zawarto zadnych umoéw na ni-
wie wojskowej. Po roku 1935 konflikty dyplomatyczne nasility si¢ ze wzgle-
du na powracajaca sprawe Zaolzia i mieszkajacych tam Polakéw. W dodatku
czechostowackie elity polityczne i Edvard Benes, wéwczas juz prezydent Re-
publiki, odnosili si¢ z niechecia do polskiej polityki zagranicznej reprezen-
towanej przez ministra Jézefa Becka'. Beck mial wtasna koncepcje sojuszy
w Europie Srodkowej, ale, co ciekawe, nie uwzgledniata ona Czechostowa-
cji. Pomyst polskiego ministra - tak zwane Intermarium lub Trzecia Europa -
zaktadat stworzenie bloku sktadajacego sie z panistw battyckich (w tym Szwe-
¢ji i Finlandii) oraz Wegier, Rumunii, Jugostawii, a nawet Wtoch?. Idea ta
byla tylko luzna koncepcja, a Polska nie posiadata odpowiedniego zaplecza

1 M. Zgérniak, Z problematyki, s. 96.

12 Q. Terlecki, Generat Sikorski, T. 1, Krakéw 1986, s. 329-350.

13 T. Kisielewski, Projekt federacji polsko-czechostowackiej i idea federacji Srodkowoeuropej-
skiej, [w:] O nowy ksztatt Europy, s. 132.

14 J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan
1964, s. 215-216.

15 Szerzej o planach Becka pisze M. Kornat, Realna koncepcja czy wizja ex post? Polska idea
,Trzeciej Europy” (1937-1938), online: http://pl.scribd.com/doc/114167961/M-Kornat-
-Realna-Koncepcja-Czy-Wizja-Ex-Post (dostep: 20.03.2013).
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politycznego, militarnego i ekonomicznego, aby podjac sie jej realizacji. Beck
byt zdecydowanym przeciwnikiem jakichkolwiek porozumien z Czechosto-
wacjg, czym zrazit do siebie Czechdw, a dla Benesa stat sie niemalze wro-
giem, co czechostowacki prezydent zwykt wielokrotnie podkresla¢ podczas
pobytu na emigracji. Stosunki miedzy Polska a rzadem w Pradze probowat
naprawi¢ francuski minister spraw zagranicznych Jean Louis Barthou, kté-
ry spotkat sie z Beckiem w 1934 roku. Przedstawit on polskiemu politykowi
wlasna koncepcje tzw. paktu wschodniego, obejmujacego Zwigzek Radzie-
cki, Polske, Czechostowacje, Finlandie, Litwe, Lotwe, Estonie i Niemcy. Beck
odnidst sie do tego pomystu sceptycznie (podobnie jak w przypadku innych
propozycji francuskich) i odrzucit go®.

Niewatpliwie postawa Becka byta gtéwna przyczyna zalamania si¢ sto-
sunkéw polsko-czechostowackich w latach 30., co zaprzepascito szanse na
zawigzanie jakiegokolwiek sojuszu. Podpisanie porozumienia wojskowego
przed 1939 rokiem prawdopodobnie zapobiegtoby dezintegracji Czechosto-
wacji i klesce Polski. Marian Zgdérniak oblicza, ze oba panstwa w wypadku
wojskowej wspdtpracy mogty dysponowaé 2,6 min zoiierzy, ponad 80 dy-
wizjami i kilkunastoma brygadami, 1,5 tysiacem czotgdw, tankietek i samo-
choddéw pancernych, 6 tysiagcami dzial, blisko 3 tysiacami armat przeciw-
pancernych, okoto 1000 dziat przeciwlotniczych i blisko 1000 samolotow?’.
W wypadku wojny koalicyjnej takie sity miaty szanse na wygrana w starciu
z niemiecka potega. Uktad Monachijski i zajecie Zaolzia przez Polske defini-
tywnie zatamaty mozliwo$¢ nawiazania dobrosgsiedzkich stosunkéw mie-
dzy Polska a Czechostowacja.

Kolejna koncepcje sojuszu wysunat w 1939 roku stowacki polityk Milan
HodZa®. Podczas pobytu w Paryzu przedstawil swdj projekt stworzenia unii pol-
sko-czesko-stowackiej (z zachowaniem autonomii Stowacji)*. Po wybuchu woj-
ny Hodza zmodyfikowat swoje plany - w memorandum z 28 pazdziernika 1939
roku zaproponowatl utworzenie w przysztoéci federacji srodkowoeuropejskiej

16 1. Malinowski, Federacja srodkowo-europejska w koncepcji rzqdu generata Wtadystawa Si-
korskiego 1939-1943, [w:] Miedzy historiq a politologiq, red. W. Gill, M. Kosman, T. Wal-
las, A. Adamczyk, Poznan 1998, s. 145-146.

7M. Zgérniak, Z problematyki, s. 108.

18 Szczegdtowo o projektach HodZy pisat stowacki historyk Pavol Lukac w artykule Kon-
cepcja federacji srodkowoeuropejskiej Milana Hodzy, [w:] O nowy ksztatt Europy, s. 151-160.
1 T. Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska: pertraktacje polsko-czechostowackie 1939~
1943, Warszawa 1991, s. 22.
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sktadajacej sie z Czechostowacji, Polski, Wegier, Rumunii, Butgarii i Jugosta-
wii. Taki blok miat stanowi¢ zapore przeciwko ekspansjonizmowi niemieckie-
mu i radzieckiemu?. Pomyst bytego premiera Czechostowacji nie spotkat sie
z szerszym odzewem wsrdd elit emigracyjnych i zachodnich politykéw. Pozy-
cja Hodzy na Zachodzie byta sukcesywnie podwazana przez Benesa i jego eki-
pe - Benes obawiat sie konkurencji, a takze pogladéw swojego bytego premiera,
ktory byt zwolennikiem podziatu Czechostowacji na dwa odrgbne organizmy
panstwowe?!,

Rzad RP na uchodzZstwie reaktywowat plany stworzenia unii srodkowo-
europejskiej, pomyst ten popierali takze Brytyjczycy. W trakcie wizyty mini-
stra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego w Londynie 11 i 12 pazdzierni-
ka 1939 roku przedstawiciele Wielkiej Brytanii wyltozyli swoje wyobrazenie
powojennej Europy. Postulowali oparcie porzadku wewnetrznego kontynen-
tu na regionalnych federacjach, w przypadku Europy Srodkowej miata to by¢
federacja Polski, Czechostowacji i Wegier, a w jej ramach przewidywali Scista
wspoOtprace polsko-czechostowacka??. W teorii zblizenie przedstawicieli obu
krajow zdawato sie wykonalne, w praktyce wszystko rozbijato si¢ o szczegé-
ty i odmienne poglady odnos$nie ksztattu przysztego sojuszu. Jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw stojacych na przeszkodzie w osiagnieciu porozu-
mienia byl stosunek Benesa i Czechostowackiego Komitetu Narodowego do
Polakéw. Milan HodZa w memorandum z 28 listopada 1939 roku wystoso-
wanym do polskiego ambasadora w Londynie, Edwarda Raczynskiego, okre-
§lit niezgode miedzy Polska a Czechostowacja mianem ,tradycyjnej”?. Na
negatywny obraz Polski wptynat stan przedwojennych relacji politycznych
- sprawa Zaolzia, Spiszu i Orawy oraz wspieranie oderwania od Czechosto-
wacji Rusi Zakarpackiej na rzecz Wegier**. Ponadto Bene$ wcigz utozsamiat
polska polityke z postacia Jozefa Becka. Jedynym czynnikiem tgczacym oba

20 Tamze, s. 31-32.

21 Zob. D. Seges, Kwestia stowacka w stosunkach polsko-czesko-stowackich podczas II wojny
Swiatowej na przyktadzie kontaktow polskiego rzqdu na wychodzstwie z Milanem HodZzq, [w:]
Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918-2005, s. 129-144.

22 ML.K. Kaminski, Edvard Bene$ kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wtadz czechosto-
wackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodZstwie 1939-1943, Warszawa 2005,
s. 19.

23 Tamze, s. 22.

24 R. Baron, Obraz Polski i Polakow wsrdd czechostowackich elit politycznych na emigracji
(1939-1945), [w:] tenze, Miedzy Polskq a Czechami, s. 241.
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panstwa byta walka ze wspdlnym wrogiem - hitlerowskimi Niemcami.
Najwazniejsza sprawa, ktéra pordznita politykéw, byt odmienny stosunek
do Zwiazku Radzieckiego. Dla polskiej racji stanu jakiekolwiek ugody lub
ustepstwa na rzecz Sowietéw nie wchodzily w gre, a wlasnie od tego Be-
nes uzaleznial swoje pelne poparcie dla idei konfederacji. Czechostowacki
polityk stwierdzit, ze ,,my [Czesi] jesteSmy rusofilami [...] [nie jest to] za-
den sentyment, zadna ideologia, to jest fakt polityczny”?. 5 kwietnia 1940
roku w rozmowie z szefem swojej kancelarii zwrdcit uwage, ze stosunek obu
panstw do Rosji to sprawa fundamentalna i dodal, Ze ,jesli Polska jednak
wobec Rosji bedzie [kierowac sie] brakiem zaufania [jej pozycja] nie be-
dzie zabezpieczona”?¢. Benes$ pragnat zatem, aby Polska poszla na ustepstwa
w stosunkach ze Zwiazkiem Radzieckim, co wiecej, uzalezniat Scislejszy so-
jusz polsko-czechostowacki od aprobaty Sowietéw: ,Jesli Rosja bedzie usatys-
fakcjonowana z faktu [...] iz mate etnograficzne panstwo polskie zjednoczone
na zasadach federacyjnych z Czechostowacja nie bedzie dla Rosji niebezpie-
czenstwem i zrezygnuje ono z ambicji pdéjscia dalej w kierunku wschodnim,
to on [Benes] ma powdd, by sadzi¢, ze Rosja bedzie faworyzowac taki blok”%’.
Byty czechostowacki prezydent wykazat sie w tym wzgledzie catkowita igno-
rancja i krétkowzrocznoscia polityczna, nie zdajac sobie sprawy z realiow
wrogiej, ekspansjonistycznej polityki Zwiazku Radzieckiego.

Po stronie czechostowackiej znajdowali sie politycy darzacy Polakéw
wiekszym zrozumieniem i sympatia, tacy jak dtugoletni poset w Warszawie
Juraj Slavik czy szef dyplomacji Jan Masaryk. Ich polonofilizm nie mogt jed-
nak w zaden sposob wplywac na kierunek dziatan Benesa?®, ktéry konsolido-
watl wplywy i zabiegat o przeksztatcenie Czechostowackiego Komitetu Naro-
dowego w rzad tymczasowy pod swoim przewodnictwem. Wizja i oczekiwania
Benesa byly nie do przyjecia przez polski rzad. Byly prezydent uwazat, ze Cze-
chostowacja i Polska musza wspdtdziataé przeciwko niemieckiemu Drang
nach Osten, ale wymagato to oparcia si¢ na Zwiazku Radzieckim, ktéry - we-
dtug Benesa - miat po wojnie odgrywac kluczowa role w Europie?’. Dopusz-

25 Cyt. za M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 57.

26 Tamze, s. 39.

27 Tamze, s. 20.

28 R. Baron, Obraz Polski i Polakéw, s. 242.

2 M. Putaski, Edvard Benes o projektach konfederacji czechostowacko-polskiej w latach II woj-
ny $wiatowej, [w:] Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku. Studia ofiarowane Henrykowi
Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, red. M. Putaski, Krakéw 1997, s. 158.
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czal mozliwos¢ sojuszu z Polska, ale tylko Polska ,,w przyblizeniu etniczng”,
to znaczy okrojona ze wschodnich ziem - panstwo polskie w takim ksztatcie
miatoby stac sie czeScig federacji naddunajskiej**. Ponadto Bene$ odrzucat
mozliwo$¢ szukania sojuszu na péiocy, m.in. z Litwa lub innymi panstwa-
mi battyckimi, zastrzegat tez, ze w sktad federacji wej$¢ musi Czechostowacja
jako catos¢ - potepiat polskie sympatie dla politycznej odrebnosci Stowacji®!.

Benes od poczatku wojny nie byt dla polskiego rzadu wiarygodnym
partnerem, podobnie zresztg jak wiekszo$¢ skupionych wokét niego polity-
kéw Czechostowackiego Komitetu Narodowego®2. Bezpodstawnie obarczat
Polske wspdtwing za kleske Czechostowacji po konferencji monachijskiej,
a przy tym zalezalo mu na pogorszeniu stosunkéw miedzy Polakami a Fran-
cja i Wielka Brytanig. Caty czas prowadzit wyrazna polityke proradziecka,
marginalizujac pozycje polskiego partnera, z ktédrym pragnat osiagna¢ tylko
pozorne zblizenie®,.

Po stronie polskiej kilku politykéw przejrzato prawdziwe zamiary by-
tego prezydenta Czechostowacji i odnosito sie do niego z rezerwa. Wsrdd
nich byl m.in. generat Kazimierz Sosnkowski, éwczesny minister rzadu na
uchodzstwie, ktéry na posiedzeniu Komitetu Politycznego w sierpniu 1940
roku tak wypowiedziat sie o Benesu: ,,silne panstwo czechostowackie jest
ostona naszej flanki, lecz nie trzeba zapomina¢, ze Benesz jest zawsze wro-
giem Polski i jako warunek zwigzku z Polska stawia Polske w granicach $ci-
Sle etnograficznych. [...] Hodze trzeba moéc przeciwstawia¢ Beneszowi”34.
Minister Stanistaw Kot stwierdzat z kolei, ze ,, Benesz nigdy nie kwapit sie
do rozmoéw z nami. [...] [Benesz] wital wejscie wojsk sowieckich [do Pol-
ski] [...] chciat wysta¢ powinszowania z powodu zajecia Wilna [przez Ar-
mie Czerwona]. Précz tego nie nalezy zapomina¢, ze Benesz jest czeSciowo
znienawidzony w samych Czechach, i ze filoniemieckos$¢ Stowakow opar-
ta jest jedynie o nienawis¢ do Czechdéw. [...] nie mozemy poswigca¢ Hodzy
dla Benesza [...] Hodza jest dawnym polonofilem i wysuwa stale teze unii
polsko-czesko-stowackiej”?>.

30 M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 23-24.

31 D. Seges, Kwestia stowacka [w:] Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918-2005, s. 129.
32 ML.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 46.

3 T. Kisielewski, Projekt federacji, s. 133.

34 M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 56.

3% Tamze, s. 56-57.
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Spostrzezenia generatla Sosnkowskiego i ministra Kota byty z pewnos-
cia stuszne, jednakze rozmowy z HodZ3 na temat jego koncepcji sojuszu nie
doczekaty sie kontynuacji. Rzad na uchodzstwie brnat w negocjacje z Be-
neSem, ktory cata ide¢ wspdtpracy z Polakami traktowal instrumentalnie,
aby rozszerza¢ swoje wpltywy wsrdd elit emigracyjnych i przypodobac si¢ za-
chodnim rzadom. Po sierpniowych rozmowach przedstawicieli obu rzadéw
Benes$ precyzyjniej okreslit warunki domniemanej wspédtpracy (podaje za
M. Putaskim):

»1. Sprawa Stowacji. Nie mozna tolerowa¢, by niektdrzy polscy politycy kro-
czyli droga dawnego rezimu i liczyli na stosunki z samodzielng Stowacja.

Nie do przyjecia jest koncepcja zwigzku czesko-polsko-stowackiego.

2. Sprawa granicy polsko-czechostowackiej z okresu monachijskiego nie
jest ostatecznie wyjasniona i wymaga rozpatrzenia - jak mozna wierzy¢ -
w duchu przyjacielskim.

3. Problem wewnetrznej struktury socjalnej Polski. Jesli ma doj$¢ do zblize-
nia, to musi sie ona sta¢ podobna do czechostowackiej.

4. Réznica w stosunkach polsko-rosyjskich i czechostowacko-rosyjskich.
Nalezy dazy¢, aby Polska i Zwiazek Radziecki, tak z uwagi na zagrozenie
niemieckie, jak i ze wzgledu na przysztos¢, trwale sie zblizyty” 3.

Pomimo wyraznych trudnosci i poréznien udato sie osiggnaé pozorne
porozumienie - 11 listopada 1940 roku ogloszono wspdlng deklaracje, kté-
ra stanowita m.in. o wzajemnej wspdtpracy Polski i Czechostowacji oraz wej-
sciu w $cislejszy zwigzek polityczno-gospodarczy®. 23 grudnia utworzono
polsko-czechostowacki komitet koordynacyjny, ktéry rozpoczat dziatalnos¢
w styczniu 1941 roku. Zajmowat sie gtdwnie sprawami biezacymi z zakre-
su polityki miedzynarodowej, kultury i wojskowosci. W czerwcu Komitet
Polityczny Ministréow uchwalil Zasady Aktu Konstytucyjnego Polski i Cze-
chostowacji®®. Przez caty ten czas Bene$ traktowat Polakéw protekcjonalnie,
w wiekszosci przypadkéw kontaktowat sie z generatem Sikorskim korespon-
dencyjnie. Warto nadmienic, ze Benes i czechostowacki sekretarz stanu Hu-
bert Ripka konsultowali swoje posuniecia w stosunkach ze strong polska

36 M. Putaski, Edvard Benes o projektach, s. 161.

37 Pelny tekst deklaracji przytacza T. Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska, s. 257.

38 ], Skodlarski, Epilog uktadu Sikorski- Benes. Z dziejow polsko-czechostowackich w latach
1939-1949, £6dzZ 1988, s. 29.
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z Sowietami. Czechostowacki przywddca nie chciat sie naraza¢ i pogarszaé
swoich relacji z Moskwa®’.

W pazdzierniku 1941 roku Raczynski zreferowat Radzie Ministréw Tezy
Konstytucyjne Zwigzku Federacyjnego Polski i Czechostowacji, ktore zostaty za-
twierdzone przez rzad*°. Kilkakrotnie zbieraty si¢ jeszcze komitety koordyna-
cyjne, ale ich posiedzenia miaty charakter kurtuazyjny, wiekszos¢ z nich nie
miata realnego znaczenia. Strona czeska wcigz grata na zwtoke, pozorujac
wspOtprace z polskim partnerem. Bene$ nieustannie popieral dyktat sowie-
cko-brytyjski w stosunku do pozostatych panstw sojuszniczych w Europie,
opowiadajac si¢ przeciwko interesom polskiego rzadu*!. Rok 1942 réwniez
nie przynidst przetomu - stosunki polsko-radzieckie w sprawie wschodnich
granic RP pozostawaly nieunormowane, podobnie rzecz miata sie z mozli-
wa powojenna granica polsko-czechostowacka: zadna ze stron nie chcia-
ta i$¢ na ustepstwa. Z pozoru rok ten rozpoczat sie dla obu stron pomyslnie:
19 stycznia zebrat sie Komitet Koordynacyjny Polsko-Czechostowacki. Wy-
nikiem spotkania bylo uzgodnienie stanowisk obu stron w tak zwanym Pro-
jekcie Rezolucji - 23 stycznia rzady polski i czechostowacki przyjety uchwate
w sprawie przysztej konfederacji, akceptujac propozycje Komitetu Koordyna-
cyjnego*?. Insynuowano przy tym, ze porozumienie zostato osiagniete dzie-
ki zblizeniu Polski ze Zwigzkiem Radzieckim po 30 lipca 1941 roku (od pod-
pisania uktadu Sikorski-Majski). Za sznurki pociggat w tej sprawie Kreml,
z czym politycy czechostowaccy niespecjalnie sie kryli. Benes otwarcie przy-
znawat: , naszym zadaniem jest pomoc Polakom zblizy¢ sie¢ do Rosjan i raz na
zawsze zmieni¢ antyrosyjska polityke Polski - a to we wspdlnej konfederacji
my [wlasnie] mozemy uczynic. [...] nasze postepowanie wobec Zwiazku So-
wieckiego jest i pozostanie tak konsekwentnie lojalne, iz z jego strony nie ma
powodu do watpliwosci, rezerwy lub nawet braku zaufania”3. Czechostowa-
cki prezydent pragnat ponadto, aby rzad polski na uchodzstwie odsunigto
od realnego wptywu na wewnetrzne problemy i ustréj Rzeczypospolitej, gdyz
ekipa emigracyjna kojarzyta mu sie bezustannie z beckowskim , rezimem”.

39 T. Kisielewski, Projekt federacji, s. 139. Na to zagadnienie zwrdcit uwage takze R. Zacek,
Projekt Ceskoslovensko-polské konfederace v letech 1939-1943, Opava 2001.

40 M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 130.

41 Tamze, s. 171.

42 T. Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska, s. 173-174.

4 M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 151.
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Zamiarem Benesa bylo takze utworzenie powojennej granicy czechostowa-
cko-radzieckiej, co musiato sie wigza¢ ze zrewidowaniem polskich granic*.

Latem plany utworzenia sojuszu zaczety sie zatamywac, cho¢ jeszcze na
poczatku czerwca wspdlny Komitet Koordynacyjny oraz oba rzady zaakcep-
towaty rezolucje o uznaniu Konfederacji Polski i Czechostowacji za podsta-
wowy cel polityki powojennej. W lipcu 1942 roku poset sowiecki Aleksander
Bogomotow przekazat stronie czechostowackiej nieoficjalne oswiadczenie, iz
sfery sowieckie nie popieraja idei konfederacji*. De facto oznaczato to upa-
dek idei sojuszu - postuszny wobec Stalina Benes zaczat wycofywac sie z roz-
mow, starajac sie jednoczesnie przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za fiasko na
strone polska. W sierpniu Bene$ i Masaryk spotkali sie z Sikorskim i Raczyn-
skim, polscy dyplomaci postulowali wéwczas podpisanie uktadu konfedera-
cyjnego. 24 wrzesnia Jan Masaryk otrzymat od Polakéw projekt deklaracji
o ksztalcie przysztej srodkowoeuropejskiej konfederacji. Zostat on zaakcep-
towany, byla to jednakze dalsza gra pozordw ze strony Benesa i jego ekipy -
czechostowacki prezydent w listopadzie zrezygnowat z dalszych rokowan od-
nosnie przysztego zwigzku, cho¢ J. Skodlarski stwierdzit, ze wciaz szukano
kompromisu?®.

Takim kompromisem miat by¢ zaproponowany 20 listopada Polakom
uktad sojuszniczo-obronny przeciwko Niemcom (pakt miat trwaé¢ 20 lat),
rozmowy utknety jednak w martwym punkcie. BeneS powiadomit genera-
ta Sikorskiego, ze sojusz zostanie zawarty w ciagu kilku najblizszych miesie-
cy, lecz polski premier nie byt zainteresowany takim uktadem i po ostatnim
spotkaniu z BeneSem 23 listopada zaprzestano dalszych rokowan*. Strona
polska nigdy nie otrzymata od dyplomacji czechostowackiej projektu ukta-
du. Czechostowacki rzad juz w grudniu 1942 roku zaczat dazy¢ do zawarcia
aliansu ze Zwigzkiem Radzieckim. 25 stycznia 1943 roku Jan Masaryk oznaj-
mit polskiemu postowi Adamowi Tarnowskiemu, ze rzad sowiecki nie zgadza
sie nie tylko na konfederacje, ale réwniez na jakikolwiek sojusz polsko-cze-
chostowacki*®. W kwietniu Stalin zerwat stosunki dyplomatyczne z Polska,

4 P. Wandycz, Préby stworzenia konfederacji polsko-czechostowackiej podczas drugiej wojny
Swiatowej, [w:] Wladze RP na obczyznie podczas II wojny swiatowej 1939-1945, red. Z. Bla-
zyniski, Londyn 1994, s. 914.

4 T. Kisielewski, Federacja Srodkowo-europejska, s. 199.

46 J. Skodlarski, Epilog uktadu Sikorski- Benes, s. 52.

47 Tamze, s. 53.

48 M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 261.
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a 17 maja 1943 roku Ripka w Radzie Panstwowej oglosit ,,tymczasowe zawie-
szenie rokowan polsko-czechostowackich”. W tej sytuacji nie mogto juz by¢
mowy o jakimkolwiek zblizeniu obu rzadoéw.

Ocena dziatan i polityki Edvarda Benesa i jego ekipy nie moze by¢ ocena
pozytywna, ani nawet starac sie w jaki$ sposdb usprawiedliwia¢ poczynania
dyplomatéw czechostowackich. Nie chodzi tu o polska perspektywe - stara-
jac sie spojrze¢ na te wydarzenia obiektywnie, tatwo mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze plany prezydenta Benesa zaszkodzily nie tylko polskiej, ale réwniez
czechostowackiej racji stanu. Poprzez swojg ulegla postawe wobec Zwigzku
Radzieckiego Benes czesciowo przyczynit sie do wzrostu wptywoéw Sowietow
w Europie Srodkowej i przyszlej wasalizacji panstwa czechostowackiego. Nie
bedzie przesada nazwanie go sowieckim agentem wplywu - w swojej polityce
kierowat sie prze§wiadczeniem, ze Zwigzek Radziecki bedzie stanowit po woj-
nie oparcie dla matych krajow srodkowoeuropejskich i zapewni im w przy-
sztoéci ochrone przed ekspansjonizmem z Zachodu. Takie poglady, ,,neutra-
lizujace” szkodliwos¢ Sowietéw i dziatajace szkodliwie na relacje z Polska
Benes szerzyl m.in. podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych w maju 1943
roku®®. Jedna z niewielu oséb po stronie czechostowackiej, ktére rozumiaty
trudna sytuacje Polski, byt Jan Masaryk, jednakze jego poglady nie miaty re-
alnego wptywu na dziatania i zamiary Benesa. Uderzajace sa takze hipokry-
zja i wyrachowanie czechostowackiego prezydenta, ktéry wielokrotnie zwo-
dzit swoich politycznych partnerdw i grat na zwtoke w stosunkach z polskim
rzadem na uchodzZstwie, jednocze$nie wciaz zabiegajac o aprobate Moskwy.
Gdy wiadomo bylo, ze rozmowy polsko-czechostowackie do niczego nie do-
prowadza, a s3 przy tym niepozadane przez Sowietdw, Benes starat sie prze-
rzuci¢ odpowiedzialnos¢ na strone polska, aby nie skompromitowac siebie
i swojej ekipy przed politykami brytyjskimi®l. Jednak, paradoksalnie, to nie
Brytyjczycy czy Amerykanie przejrzeli pozorne przedsiewziecia Czechosto-
wakéw - zrobita to strona sowiecka, ktéra swietnie orientowata sie w sytua-
cji (gtéownie dzigki czechostowackim raportom). Nie mozna jednak obarczaé
Benesa mianem jedynego winnego fiaska i burzyciela dobrych stosunkéw
polsko-czechostowackich w czasie wojny. Podobnie krzywdzaca bedzie jed-

4 Tamze, s. 287.

0 ML.K. Kaminski, Edvard Benes we wspdtpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna wtadz cze-
chostowackich na emigracji 1943-1945, Warszawa 2009, s. 28-29.

*1-M.K. Kaminski, Edvard Benes, s. 221.
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noznaczna ocena Jézefa Becka za jego dziatania w latach 30., cho¢ przyznaé
trzeba, ze awersja polskiego ministra do Czechostowacji byta irracjonalna.
Na zle stosunki miedzy Polska a naszymi sgsiadami wptyneto w omawia-
nym okresie wiele czynnikéw, a uogdlnianie tak delikatnej kwestii byloby
ryzykowne i krzywdzace. Najostrzejszy w stosunku do Benesa i jego ekipy
byt Marek Kazimierz Kaminski, ktéry w swoich monografiach (Edvard Benes
kontra gen. Wtadystaw Sikorski - tutaj symptomatyczny jest juz sam tytut -
oraz Edvard Benes we wspotpracy z Kremlem) stawia tezy, jakoby czechostowa-
cki rzad wraz ze swoim przywddcg byt wspotodpowiedzialny za dominacje
Sowietéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. To oskarzenie nie jest zupetnie
bezpodstawne, wzigwszy pod uwage dziatania prezydenta Czechostowacji,
jednak wida¢ tutaj odmienne podejécie do problemu w stosunku chociazby
do bardziej wywazonej i obiektywnej oceny stosunkéw polsko-czechostowa-
ckich, reprezentowanej np. przez Tadeusza Kisielewskiego®2.

Pobiezna obserwacja relacji polsko-czechostowackiech w omawianym
tutaj okresie moze czasem prowadzi¢ do wniosku, ze byly przede wszyst-
kim historia straconej szansy na mozliwos$¢ stworzenia realnego sojuszu
politycznego, ktdéry by¢ moze przeksztalcitby sie w Scista unie obu panstw.
Jednakze wniosek ptynacy z glebszej analizy problemu jest zgota odmien-
ny. W jezyku angielskim istnieje stowo circumstances, ktére oznacza okolicz-
nosci - nie tylko wewnetrzne, ale i zewnetrzne, a takze warunki, potozenie
oraz towarzyszace im ogdlny klimat i atmosfere. To wtasnie owe circumstan-
ces pokazuja, ze zadnej szansy na zawiagzanie sojuszu miedzy Polska a Cze-
chostowacja nie byto - ani przed, ani w czasie wojny. Z dzisiejszej perspek-
tywy zadraznienia okresu miedzywojennego moga wydawac si¢ niuansami,
ktére nie powinny sta¢ na przeszkodzie w osiggnieciu wyzszego, wazniej-
szego celu - a celem tym byta kwestia bezpieczenstwa w Europie Srodko-
wej. Lata 20. i 30. XX wieku rzeczywiscie byty jedynym okresem, w ktérym
ewentualne polepszenie stosunkéw mogloby sie na co$ zda¢. Po wrzesniu
1939 roku nadzieje na stworzenie jakiejkolwiek federacji czy obustronne-
go sojuszu staty sie ptonne - nie tylko ze wzgledu na stosunek Edvarda Be-
nesa do Polakéow. Wydaje sie, ze przede wszystkim sytuacja miedzynarodowa

52 Jesli chodzi o perspektywe czeska stosunkami polsko-czechostowackimi lat 30. i 40.
zajmowali si¢ m.in. Jaroslav Valenta i Jind¥ich Dejmek (Edvard Benes. Politickd biografie
Ceského demokrata. Cdst druhd: Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje (1935—1948),
Praha 2008).
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w czasie wojny pogrzebata mozliwos¢ porozumienia - o wzajemnych sto-
sunkach Polski i Czechostowacji decydowali nie tylko sami zainteresowa-
ni, lecz takze Wielka Brytania i Zwiazek Radziecki. Dywagacje, czy unia
Srodkowoeuropejska mogtaby mie¢ racje bytu w pierwszej potowie XX wie-
ku, trzeba odtozy¢ w sfere niesprawdzalnych przypuszczen. Nalezatoby przy
tym zastanowic sie, jak uktadaja sie i bedq mogly sie uktada¢ obecne stosun-
ki czesko-polsko-stowackie, i czy $ciSlejszy zwigzek naszych panstw jest re-
alng perspektywa.



