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W ostatnich latach mozemy obserwowa¢ renesans badan nad dziejami au-
tonomii galicyjskiej, ktérych efektem jest ogromny przyrost publikacji na jej
temat. Ksigzka Damiana Szymczaka stanowi nie tylko egzemplifikacje tego
zjawiska, ale w sposdb szczegdlny wypetnia luke, ktérej dotychczasowa hi-
storiografia nie potrafita wyeliminowac ze wzgledu na obiektywna trudnos¢,
jaka dla kazdego historyka jest utrata podstawowego zasobu Zrédtowego. Tak
sie bowiem zlozylo, ze instytucja ministerstwa dla Galicji, ktéra uznawa-
no nie tylko za jeden z filaréw galicyjskiej autonomii, ale takze za platforme
wplywdw Polakéw w Wiedniu, utracita swoje archiwum wskutek zniszczen
Warszawy dokonanych przez hitlerowcéw w czasie II wojny Swiatowej. Na
domiar ztego kilkanascie lat wcze$niej, 15 lipca 1927 roku doszto w Wiedniu
do zamieszek ulicznych, w wyniku ktérych sptonat Patac Sprawiedliwosci
(Justizpalast), w ktérym byly przechowywane m.in. protokoty austriackiej
rady ministréw. Wiekszo$¢ dokumentdéw z interesujacego nas okresu 1871-
1918 ulegta wéwczas zniszczeniu lub nadpaleniu. Nic wiec dziwnego, ze przy
takich warunkach brzegowych nie byto chetnych historykdéw, ktérzy podje-
liby sie cato$ciowego opracowania dziejéw ministerstwa, ktdrego istnienie
symbolizowato autonomie¢ galicyjska. Podjecie si¢ tego karkolomnego zada-
nia wymagato bowiem $miatka, ktéry na przekdr wszelkim trudnosciom od-
wazyltby sie wyruszyé w podrdéz w nieznane, podréz, ktéra nie rokowata zbyt
wielu nadziei, a ktéra mogta zakonczy¢ si¢ osadzeniem na mieliznie.

Tym $miatkiem okazatl sie Damian Szymczak, ktory przez pie¢ lat ,,pere-
grynowal” od archiwum do archiwum, od biblioteki do biblioteki, przemie-
rzajac w tym czasie szlaki od Warszawy do Krakowa, od Rzeszowa do Tarno-
wa, od Wiednia do Lwowa oraz od Pragi do Brna, starajac si¢ skrupulatnie
zebra¢ wszystkie rozproszone materiaty Zrodtowe dotyczace badanej insty-
tucji, ktére dawaty jakakolwiek nadzieje na czesciowe chociazby zastapienie
utraconych bezpowrotnie archiwaliéw. I Damianowi Szymczakowi udato
sie! Zebrat imponujacy materiat a efekty jego naukowych eksploracji moze-
my podziwia¢ w trakcie lektury recenzowanej publikacji.

Galicyjska ,,ambasada” w Wiedniu. Dzieje ministerstwa dla Galicji 1871-1918
to ksigzka szczegdlna, bez ktdrej nie obejdzie sie juz zaden historyk zajmujacy
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sie dziejami ziem polskich drugiej potowy XIX wieku. Autor w siedmiu rozbu-
dowanych rozdziatach pokazuje nie tylko historie samej instytucji (rozdziat
I) oraz jej charakterystyke (rozdziat II), ale przede wszystkim analizuje po-
zycje polityczng poszczegdlnych ministréw-rodakéw w kolejnych okresach
historii politycznej Austrii, poczawszy od lat 70. XIX wieku (rozdziat III),
poprzez okres ,,zenitu wptywdw polskich 1879-1897” (rozdziat IV), okres de-
mokratyzacji austriackiego systemu wyborczego 1897-1907 (rozdziat V), az
do czaséw ,,ludowego” parlamentu 1907-1914 (rozdziat VI) i pierwszej wojny
Swiatowej (rozdziat VII). W efekcie otrzymujemy imponujaca monografie nie
tylko funkcjonujacej niemalze przez pét wieku instytucji, ale takze swoiste
album fotograficzne - jak by to okreélit jeden ze sportretowanych przez Szym-
czaka ministrow Kazimierz Chtedowski - 19 oséb (politykéw lub urzedni-
kéw - w zaleznosci od zachodzacych ad hoc okolicznosci) kierujacych tym
swoistym ministerstwem ,bez portfela”, ktérego stanowisko prawno-poli-
tyczne - jak przekonuje autor - nigdy nie zostato definitywnie wyjasnione,
a ktore de facto stato si¢ wedle stéw Szymczaka ,,gryzacym sumieniem”, ktére
ynie pozwalato w Wiedniu zapomnie¢ o Galicji” (s. 336).

Przyjrzyjmy sie najwazniejszym ustaleniom autora. Pierwsze dotyczy
wspomnianego juz prawno-politycznego statusu ministerstwa. Powstato
ono na drodze administracyjnej a nie parlamentarnej (do czego potrzebna
bytaby nieosiagalna w praktyce wiekszos¢ 2/3 postéw) i byto rezultatem po-
litycznej kalkulacji kierujacego rzadem od lutego 1871 roku Karla Hohen-
warta, ktéry dla realizacji swojego programu potrzebowat pozyskania pol-
skiej delegacji parlamentarnej (Kota Polskiego). Hohenwart swdj cel osiagnat
za cen¢ nominacji szefa polskiej frakcji Kazimierza Grocholskiego na sta-
nowisko formalnie ministra bez teki, lecz faktycznie ministra dla Galicji.
Podstawa prawng dziatania nowego ministra stata sie poufna imienna in-
strukcja przygotowana przez premiera a wydana przez cesarza pod nazwa
Ustalenia o zakresie dziatania ministra Grocholskiego. I chociaz Grocholski mi-
nistrem byt krétko (siedem miesiecy), a po nim przez prawie péttora roku
nie byto zadnego Polaka w rzadzie, to jednak rzeczona instrukcja byta trakto-
wana przez polskich politykéw jako dokument trwale konstytuujacy zakres
dziatania cesarskiego ministra. Kiedy zatem w kwietniu 1873 roku w rza-
dzie ksiecia Adolfa Auersperga jako minister bez teki zasiadt Florian Zie-
miatkowski, to dla strony polskiej bylo jasne, ze jest to kontinuum stano-
wiska, jakie zajmowat wczesniej Grocholski. Ten punkt widzenia podzielit
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takze premier, czego efektem bylo wydanie podpisanej przez cesarza instruk-
cji o nazwie Ustalenia o zakresie dzialania ministra doktora Ziemiatkowskiego,
doprecyzowujacej faktycznie zapisy zawarte w dokumencie wydanym wczes-
niej dla Grocholskiego. I to wlasnie ten dokument - jak wynika z ustalen au-
tora - stat sie wlasciwym »statutem« ministerstwa (s. 48).

Druga kwestia, ktora ustalil autor, jest ranga polityczna ministerstwa
w hierarchii instytucji autonomii galicyjskiej z jednej strony oraz w struktu-
rze Rady Korony z drugiej. W odniesieniu do Galicji wyzsza od ministra po-
zycje polityczna posiadali namiestnik, prezes Kota Polskiego czy nawet mar-
szatek Sejmu krajowego, jednak - co autor wielokrotnie podkresla - wiele
zalezato od osobowosci konkretnego ministra. Do wybitnych w tym wzgle-
dzie Szymczak zalicza: Kazimierza Grocholskiego, Floriana Ziemiatkowskie-
go, Juliusza Twardowskiego, Wactawa Zaleskiego, Edwarda Rittnera i Michata
Bobrzynskiego (s. 336-337). Zabrakto na tej liScie natomiast takich postaci,
jak: Dawid Abrahamowicz, Apolinary Jaworski czy Wojciech Dzieduszycki,
co W pewnym sensie teze powyzsza ostabia. Autor stusznie jednak podkre-
§la, ze ,wraz z postepujaca demokratyzacja rola ministra dla Galicji stabta”
i czynita go ,,czynnikiem coraz bardziej zaleznym od Kota Polskiego” (s. 54).

Co do pozycji ministra dla Galicji w strukturze Rady Korony, to oczywi-
Scie zalezata ona od konkretnej sytuacji. Jednak wyjatkowe jest to, ze zaden
z krajow przedlitawskich ,,swojego” ministerstwa ani de iure, ani de facto nie
posiadat (nie liczac efemerycznych w gruncie rzeczy préb z powotywaniem
y,ministrow-rodakéw”, jak to zdarzyto sie w 1879 roku w przypadku Cze-
chow czy w 1891 roku w przypadku austriackich Niemcéw). Autor zaryzy-
kowat nawet teze, ze ,,pozycja ministra dla Galicji stata si¢ w pewnym sensie
kanclerska” (s. 55), a Polacy dzieki instytucji ministra dla Galicji byli ,,par-
tig wladzy, partia rzadowa” (s. 336). [ to niezaleznie od stosunku Kota Pol-
skiego do danego gabinetu, co niekiedy prowadzito do kuriozalnej sytuacii,
ze pozostawato ono w opozycji do rzadu, w ktérym zasiadat Polak jako mini-
ster bez teki. Tego rodzaju praktyki utwierdzaty jednak tylko ,,samoistnos¢”
tej instytucji oraz cementowaty niepodwazalnos¢ jej istnienia, niezaleznie
od jakichkolwiek fluktuacji politycznych.

Trzecie istotne ustalenie dotyczy wzajemnych relacji pomiedzy poszcze-
gélnymi ministrami dla Galicji a innymi polskimi politykami, w tym nie-
rzadko resortowymi ministrami w tych samych gabinetach. Badania Damia-
na Szymczaka dobitnie dowodza, Ze o solidarnosci narodowej w tym wzgledzie
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mozemy moéwi¢ co najwyzej w kategoriach mitu. Na co dzien dominowaty:
rywalizacja, walki podjazdowe, osobiste niesnaski. W ksiazce znajdziemy spo-
ro takich przyktadéw, np. konflikty na poziomie ministrow: Ziemiatkowskie-
go z Dunajewskim czy Abrahamowicza z Korytowskim. Swiadkiem wielu walk
politycznych byt np. minister Leonard Pietak, ktérych opis (dotyczacy wyda-
rzen z marca 1903 roku) warto przywota¢ jako ilustracje $wietnie skonstru-
owanej narracji Szymczaka: ,,Zenujace niesnaski wéréd rodakéw i atak na
Pininskiego ze strony Antoniego Wodzickiego (ktéremu, przypomnijmy, swe-
go czasu Pininski zablokowat wejscie do Izby Pandéw), a takze Abrahamowi-
cza wprawialy Pietaka w zaktopotanie. Ten drugi nie kryt apetytéw na fotel
namiestnikowski. Wactaw Zaleski przypuszczat, ze Abrahamowicz jest pod-
puszczany przez krakuséw, ktdérzy tak naprawde szykuja miejsce dla Andrze-
ja Potockiego. Trzeba przyzna¢ - kalkulowat przenikliwie” (s. 217). Mysle, ze
przytoczony opis niewiele rézni sie od wspdtczesnych przedstawien polityki
i tzw. klasy politycznej. Wystarczytoby tylko podmieni¢ nazwiska i juz mogli-
by$my poczuc sie jak u siebie. To jednak tylko drobna dywagacja.

[ wreszcie czwarta rzecz, ktérg autor wyraznie ustalil. Dotyczy ona per-
manentnie opozycyjnego i negatywistycznego stosunku Ukraincéw do in-
stytucji ministerstwa dla Galicji ze wzgledu na jej polski (a wiec narodowy)
a nie galicyjski (czyli krajowy) charakter. Nie jest to oczywiscie dominuja-
cy watek w pracy, lecz na tyle istotny, zZe autor powraca do niego przy kazdej
niemal referowanej przez siebie ministerialnej nominacji. Dla Ukraincéw
nominacje te byty zresztg kazdorazowa okazjg do sktadania stosownych pro-
testow i oSwiadczen. Dla nich ministerstwo dla Galicji byto bowiem mini-
sterstwem dla Polakéw.

Warto podkresli¢, ze Damian Szymczak w przedstawianiu trudnych re-
lacji polsko-ukrainskich tamtego okresu zawsze zajmuje stanowisko bardzo
wywazone, sprawiedliwe i wolne od jakichkolwiek narodowych uniesien. Za
przyktad niech postuzy konkluzja, ktérg autor umiescit w zakonczeniu pra-
cy: ,,Nasilajace sie od potowy I dekady XX wieku ataki ze strony Ukraincéw
na galicyjskie ministerstwo byly wyrazem umacniajacego sie poczucia pod-
miotowos$ci tego narodu. Zaciekto$¢ napasci i dazenia do zmiany formuty
ministerstwa na instytucje polskiego ministra-rodaka pokazywaty zarazem
co$ innego - ministerstwo dla Galicji nie byto pozbawione znaczenia i wpty-
wu, skoro uwazano, ze jest tak grozne. Stanowito ono takze relikt dawnych
czasow, kiedy polska warstwa rzadzaca nie potrafita mysle¢ inaczej o Gali-
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cji niz jako o »swojej« wlasnosci. Na jej strazy w Wiedniu stato zas mini-
sterstwo dla Galicji. Tak to odczytywali, zreszta stusznie, Ukraincy” (s. 338).

Ksigzke Damiana Szymczaka czyta sie swietnie. Dobrze skonstruowana
narracja btyskawicznie wcigga i przenosi czytelnika w §wiat austriackich ga-
binetéw, politycznych salondéw, ludzkich dziatan (takze zakulisowych). Wi-
dzimy w niej polityke niejako od kuchni. Poznajemy $wiat, ktéry cho¢ juz
dawno minal, to wciaz wydaje sie nam jako$ dziwnie swojski. Stowem: pra-
ce o ministerstwie dla Galicji uznaé nalezy za ksigzke najwyzszych lotéw.
W moim przekonaniu zastugujaca na wyrdznienie.

Rola recenzenta jest jednak nie tylko chwali¢, ale i wytkna¢ bledy. Nie
ma ich zreszta wiele i maja charakter drobnych usterek. Autor pomylit np.
rok objecia funkcji prezydenta Lwowa przez Ziemiatkowskiego - powinien
by¢ 1871 a nie 1873 (s. 99). Edward Rittner byt széstym a nie siddmym poli-
tykiem stojacym na czele ministerstwa dla Galicji (s. 193). Autor powinien
tez konsekwentnie przyjac jeden sposdb liczenia ministréw, gdyz raz wycho-
dzi, ze byto ich 19 (ta liczba zreszta dominuje w pracy), a innym razem, ze
18 (s. 62). Kilkakrotnie w pracy pojawia sie¢ stowo ,wokanda” (np. na s. 91
i 114) w kontekscie spraw wnoszonych na forum parlamentu. Jest ono jed-
nak niewtasciwie uzyte, gdyz ,wokanda” zgodnie ze stownikowa definicja
oznacza ,,spis spraw sadowych utozony wedtug kolejnosci ich rozpatrywa-
nia w danym dniu” (Stownik jezyka polskiego). Nie za bardzo tez potrafie
zrozumieé sens zwrotu: ,,za pomoca empirii zakresla¢ swoéj krag aktywno-
sci” (s. 81).

Pewne zarzuty musze jednak skierowac pod adresem wydawnictwa, kté-
re nie dostosowato si¢ do wysokiego poziomu merytorycznego ksiazki. Nie-
stety w pracy znalazto sig wiele literéwek i réznego rodzaju usterek. Co gor-
sza, w tekscie znalazly sie nawet bledy ortograficzne! (np. na s. 181 zamiast
,Spoza” mamy ,,z poza”; zamiast ,w oczy nie ktulo” mamy ,,w oczy nie kuto”).

Aby nie konczy¢ jednak takim akcentem, raz jeszcze podkresle z catej
mocy: ksigzka Damiana Szymczaka to praca pionierska, stanowigca milowy
krok w poznaniu kluczowej instytucji autonomii galicyjskiej. Swietnie osa-
dzona Zrédtowo. Znakomicie napisana. Nawigzujaca do najchlubniejszych
tradycji klasycznej historiografii. To jedna z najlepszych prac w swoim obsza-
rze badawczym, jakie ukazaly sie w ciagu ostatnich lat.

Mariusz Menz (Poznan)



