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MARKETA NOVOTNA (PRrAHA)

UCEIOPENT LENNT PROBIEMATIRY ¥ CESKE
A BTROPSTE UATERATUIRE Z EIUEDISKA
EISTORIOGCRABICKEHO DISKURSUY

Promény historiografického diskursu devatendctého a dvacatého stoleti jsou
obvykle vykladany ve spojitosti s procesy ve filozofii a sociologii, a nasledné
byvaji demonstrovany rozborem ptislusného ,prelomového” dila. V. mnoha
ohledech se pochopitelné jednd o model majici své limity, v némz byly bud
jednostranné zvyraznény nékteré vztahy na tkor jinych, nebo naopak, z né-
hoz byly vypustény mnohé prvky nevyhovujici autorovym zameérdm, respek-
tive jednot€ ptibéhu, ktery sleduje. V ramci tohoto prehledu lenni problema-
tiky jsem také byla nucena pristoupit k vybéru, a to pfedevsim v ¢asti tykajici
se evropské historiografie, kde jsem se zamérila predevsim na nejcastéji dis-
kutované studie zapadoevropského prostoru. Problematiku 1én jsem se sna-
zila pojmout jako samostatny fenomén zasazovany do riznych ramct, nic-
méné v mnoha ohledech jsem ji jen tézko mohla oddélit od dalSich problémt
s ni spojenych, které ji historiografie po urcitou dobu ptisuzovala. Stejné tak
nelze jednoznacné vyftesit terminologické promény; s ohledem na koncepci
tohoto ptispévku jsem je spojila s vySe zminénymi ramcil.

Odhlédneme-li od negativnich konotaci, které lenni problematika jiz
dtive nabyla zvlasté ve spojeni s terminem ,feudalni ¥ad“, jednou z nejvy-
raznéjsich disciplin, kterd tuto otdzku v 19. stoleti rozebirala, se stala prav-
ni véda. Vystupovala v ni pod pojmem lenni pravo, tj. jako pravni norma,

1 Napriklad G.G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni
vyzvé, Praha 2002.
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jejiz zavaznost byla preceniovana. Pfestoze existovalo urcité povédomi o ji-
nych kontextech, jeji plisobnost byla kladena pfedevsim do soukromoprav-
ni sféry. DalSim vyraznym prvkem tohoto obdobi byl odkaz na plivod tohoto
prava, ptri¢emz v ramci dobového védéni se prostfednictvim odkazu na Ta-
citovu Germanii vazal na némecké prosttedi. Zatimco jesté pred polovinou
19. stoleti se jednalo o spojeni majici spiSe charakter uceneckého odkazu na
klasickou literaturu, v dalsim vyvoji se nejen kolem otdzky recepce ¢i ptivo-
du lenni prava, ale i dalSich pravnich a politickych instituci, rozvinula celd
fada diskusi, kterd v sobé zahrnovala znacnou s$iti aspektli - od narodnich
zajmu pres jednotlivé pravni skoly a jejich vnimani prava, tj. dobovou pravni
filozofii, aZ po pojeti védy viibec.

K impulsu, ktery pfinesl kladné zhodnoceni lenni problematiky, doslo
jesté prevazné na pudé pravni historie. Stalo se tak na zakladé objemné stu-
die z roku 1933 Lehnrecht und Staatsgewalt pochazejici od Heinricha Mittei-
se (1889-1952), jednoho z nejvyznamnéjsich némeckych pravnich histori-
ki 20. stoleti. Prace nabyla velmi brzy znacného ohlasu, mimo jiné i proto,
Ze po strance obsahové predstavovala vyznamny prispévek k aktudlnim do-
bovym diskusim tykajicim se charakteru némeckého statu. Na zaklade si-
roké analyzy francouzskych, némeckych, anglickych a italskych pramend
z 10.-13. stoleti totiz Mitteis pfinadsel odpoveéd na otazky tykajici se speci-
fik némeckého vyvoje. Klicovou roli sehrala pravé vazalita, jiZz autor vynal
z dosavadni soukromopravni sféry a zdiraznil, Ze stfedoveék neznal oddéle-
ni vefejného a soukromého prava. Proti pfevladajicimu minéni, které len-
nimu pravu pfisuzovalo znicujici ptisobeni na stat, se jej pokusil ,,aus die-
ser Verbannung zu erldsen, ihm seine wahre Natur als Teil der 6ffentlichen
Rechtsordnung widerzugeben”?. A jako konstituujici prvek stfedovékého sta-
tu, ktery oznacuje dokonce jako ,Lehnstaat”?, jej postavil pfimo do centra
déni: ,Es ist das motorische Element, das die stabilen Teile der Staatsmaschi-
ne in Bewegung setzt, es ist der Atem im Korper des mittelalterlichen Staa-
tes”t. Zminéné zvlastnosti némeckého vyvoje tak mély spocivat predevsim
v tom, Ze zatimco ve Francii a Anglii postaveni panovnika jako nejvys$siho
lenniho pana zesililo, v Némecku naopak postupné zesldblo, pfitom v$ak na

2 H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelaterlichen Verfassungsgeschichte,
Bohlau 1974, s. 5.

3 H. Mitteis, Lehnrecht, s. 5.

4 H. Mitteis, Lehnrecht, s. 8.
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nizsich trovnich mélo naopak plisobit statotvorné. Ackoliv nékteré autoro-
vy teze byly zpochybnény, at’ uz pouzivani pojmu ,,stat” pro stfedovék ¢i pod-
cenovani vlivu fimské statni a pravni tradice na tkor tzv. germanské konti-
nuity, zistava zasluhou Heinricha Mitteise, ze odhalil a popsal vyznam role
lennich vztahl pro vyvoj statu®. Na autorovu tezi o konstitutivnim ptiso-
beni lennich vztahd v ramci mensich oblasti navazala cela fada studii, a po
druhé svétové valce byly pfekondny i jim vytyCené Casové horizonty smérem
k mlad$im dobam®.

Otdazka plivodnosti Ci recepce celé skupiny instituci se tykala nejen né-
meckého déjepisectvi, ale také dalsich narodnich historiografii. Podnéty no-
vych védnich disciplin rozvijela jiz dnes neprili§ zndma studie z roku 1912,
v niZ se mlady Marc Bloch (1889-1944) zabyval obfadem zruseni lenniho
slibu, v reakci na prace pravnich historik@ Ernsta von Moellera a Karla von
Amira’. Vlastni zvrat tykajici se nejen vytrzeni lenni problematiky z prav-
ni historiografie, ale rovnéz chapani celé rady dalsich otdzek, je v déjinach
historiografie spojovan aZ s Blochovou shrnujici monografii z roku 1939 -

> Heinrich Mitteis nach hundert Jahren (1889-1989). Symposion anldsslich des hunderts-
ten Geburstages in Miinchen am 2. und 3. November 1989, ed. P. Landau, H. Nehlsen,
D. Willoweit, Miinchen 1991.

¢ Vysledky tohoto badatelského proudu shrnul B. Diestelkamp, Lehnrecht und Lehnspolitik
als Mittel des Territorialausbaus, ,Vierteljahrsblatter” 63 (1999), s. 26-38.

7 E. von Moeller, Die Rechtsitte des Stabsbrechens, ,,Zeitschrift des Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung” 21 (1900), s. 27-115. K. von Amira, Der Stab
in der germanischen Rechtsymbolik, Miinchen 1909. M. Bloch, Les formes de la rupture de
["hommage dans 1ancien droit féodal, [in:] Mélanges historiques I, Paris 1963, s. 189-209
nebo ,Revue historique de droit francais et étranger” 36 (1912), s. 141-177. Na zakladé
literdrnich prament rozebira Marc Bloch obtad ruseni lenniho slibu, ktery mél probi-
hat vrzenim pfedmétu nazvaného le fétu smérem k panovi nebo vazalovi vzdy tvari v tvar
nebo v ptipadé nebezpeci v zastoupeni. Vyklada souvisejici pojmy exfestucare, jetter avec
la main le fétu, rendre le fétu ou sa foi ou | "hommage, rompre le fétu, rompre la paille a po-
ukazuje, jak tyto pojmy v novoveku ziskaly zcela opacné vyznéni. Vyzdvihuje vyznam
aslovi ,, byt manem rukou a usty“. Zminéné autory kritizoval za zdménu symboliky; do-
mnival se totiz, Ze tento obtad je opakem investitury, pfi niz se mél vazalovi odevzda-
vat predmét zvany festuca zastupujici pfedavané 1éno. M¢lo tak jit doslova o navraceni
zemé. Marc Bloch poukazuje, Ze je to velmi sviidnd hypotéza, nicméné vlastni vyklad je
tfeba hledat v $irsi roviné - zlomeni le fétu znamena zruSeni veskerych zdvazk@. Dale se
domniva, Ze obfad zanikd nejpozdéji do poloviny 13. stoleti z divodl vyhasinani zvyko-
textech neni obfad ¢asto zminén vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o Siroce rozsiteny,
vSem znamy akt.
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La société féodale®. Bloch, hluboce ovlivnén sociologii, kterd vnesla do his-
torie mimo jiné studium struktur, vyuzivd pojmy Emila Durkheima (1858-
1917) jako naptiklad ,kolektivni védomi”, ,kolektivni pamét', ,kolektivni
reprezentace” ¢i ,socidlni soudrznost” (,socialni zavislost”); vysvétluje je
jako prizptsobeni se ,potfebam” specifického socidlniho prostfedi, tj. jako
reakci na tfi vlny invazi - vikinskou, muslimskou a madarskou. Feudalismus
pojal jako opakujici se fazi spolecenského vyvoje, a ucinil taky krok mimo
evropské oblasti. Upozornil naptiklad na urcité shody a rozdily v japonské
yfeudalni“ spoleCnosti, srovnaval rovnéz mistni a evropské vazalské ritudly’.

Dalsi impulsy prineslo paradoxné pravé problematizovani téchto jed-
nostranné vnimanych struktur. V souvislosti s lenni problematikou se
v mnoha ohledech stala podnétna priace Georgese Dubyho (1919-1996)
z roku 1953 La société aux XI¢ et XII siecles dans la région mdconnaise'®, v niz
zpochybnil jednu z tezi Francois Louise Ganshofa (1895-1980)", vedle Mi-
tteise a Blocha tfetiho ,zakladatelského” autora tematiky lennich vztahf.
Duby si vybral region uvnitf oblasti, pro kterou Ganshof konstruoval svij
obraz klasického feudalismu, a doSel ke zcela opa¢nému ndzoru: ,in ele-
venth-century Maconnais, there was no pyramid of vasals, there was no
feudal systém”??, Misto vazality mély ve zdejsi spole¢nosti jako stabilizuji-
ci prvky ptlisobit rizné vazby, naptiklad tzv. amicitia, rlizné druhy prisah ¢i

8 M. Bloch, La société féodale I: La formation des liens des dépendance, Paris 1939, II: Les cla-
sses et le gouvernement des hommes, Paris 1940. V ¢eském prekladu M. Bloch, FeuddIni spo-
le¢nost, Praha 2010.

® P. Burke, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004,
s. 26.

10 G. Duby, La société aux XI¢ et XII* siecles dans la région mdconnaise, Paris 1953.

11 Zajimavy je nazev Ganshofovy prace, ndstupce Henriho Pirenneho na univerzité
v Gentu, a jeho némecky preklad. Ve francouzském znéni totiz vysla roku 1944 jako
Qu'est-ce que la féodalité?, coz bylo do némdéiny pfelozeno p¥imo jako Was ist das Lehn-
swesen?.

12 E.A.R. Brown, The tyranny of a construct: Feudalism and Historians of Medieval Europe,
[in:] The Middle Ages, Vol. II, Readings in Medieval History, 1999, s. 1082. Ve zminéné stu-
dii Duby jako prvni popisuje stav spole¢nosti v Maconnais ke konci desatého stoleti, pak
v obdobi nezavislych kastelant 980-1160, a kone¢né zménu kasteldnii v knizectvi v le-
tech 1160-1240. Vazby maji byt zesileny pravé v dobé vzestupujici moci kastelant a upa-
dajici tstfedni moci. V oblasti prevladaji velci pozemkovi vlastnici. Na pfelomu dvanac-
tého a tfindctého stoleti se Maconnais ekonomicky transformuje, a rovnéz se znovu ob-
novuje dosud absentujici panovnickd moc. Tyto tlaky maji za nasledek pokles aloidnich
drzav.
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zasahy cirkev. V dal$im vyvoji byla vazalita odtrZena od vlastnich struktur,
zhodnocena jako samostatnd socidlni vazba postavend na roven s dal$imi,
naptiklad v monografii Gerda Althoffa (1943-) z roku 1990 Verwandte, Freu-
nde und Getreue®.

Mnohé starsi otdzky ziskaly novy interpretacni ramec v souvislosti se
zménami ve filozofii védy na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Napti-
klad v navaznosti na starsi francouzské autory, m. j. Marca Blocha, zaujal
Jacques Le Goff (1924-2014) v eseji o lennim ritualu znaéné odmitavé sta-
novisko k samotné otdzce po pivodu vazality: ,[...] referenci feudalné va-
zalského symbolického obtfadu je tfeba hledat kolem systému pribuzenstvi.
V barbarskych spole¢nostech raného stfedovéku se objevuji instituce a ritu-
aly, svédcici o existenci spolecnosti, jejiz struktury by podle vSeho mohly dat
vzniknout symbolickému systému feudalné vazalského obtadu. Nic vic. Ne-
vidim zde zaddné pocatky vazalského systému ani jeho symbolického obtadu.
Tento systém ma jisté né€jakou genezi a ja jsem se pokusil vyznacit v dobé od
konce 8. stoleti do konce 10. stoleti nékolik jejich ustfednich bodt a vrchol-
nych okamzikd. AvSak domnivdm se, aniz bych si chtél nadmiru pohravat se
slovicky, Ze jakkoli je tento systém pdvodni, nemd Zadny ptivod.
To, Ze vyuzil prvki starSich modeld, Ze si vypracoval feSeni, kterd se ¢astecné
podobaji institucim jinych spole¢nosti v jinych dobach a podminkéch, je jis-
té [...]. Ale hledani ptivodu vazalstvi - stejné jako mnoha jinych skutecnosti
- je podle mého soudu marnd prace”’. Nékteré nedostatky strukturdlniho
pohledu byly pfekondny interpretaci zminénych fenomént v duchu postmo-
derniho diskursu, napfriklad za pomoci studii vénovanych klientele. Stejné
jako dosud jednostranné chapané pouto zavislosti patrona a klienta, také
vztah seniora a vazala tak nabyl na vzdjemné aktivnosti a individudlnosti.

Z postmoderni kritiky vychazi i prace Susan Reynolds Fiefs and Vassals.
The Medieval Evidence Reinterpreted™, kterd kromé uzivani tradi¢nich pojmi
zpochybnila v novokantovském duchu i kontinuitu déni, resp. nase predsta-
vy o kontinuité déni, a to v ndvaznosti na studie tykajici se konstitovani poj-
mu feudalismus v pribéhu raného novovéku. Autorka analyzovala prameny
pro obdobi 500-1300 v prostoru Némecka, Italie, Francie a Anglie. Dle je-
jtho nazoru jsou dnes pouzivané pojmy jako vazalita nebo feudalismus pro

13 G. Althoff, Verwandte, Freunde und Getreue, Darmstadt 1990.
1 1, Le Goff, Symbolicky ritudl vazalstvi, [in:] Za jiny stfedovék, Praha 2005, s. 367.
15 S, Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, Oxford 1994.
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toto obdobi pouze konstrukty: , Fiefs and vassalage, as they are generally de-
fined by medieval historians today, are post-medieval constructs, though
rather earlier than the construct of feudalism. Historians refer to both fiefs
and vasalls when neither world is in their sources”?. Na pfedlozenych pra-
menech demonstrovala, Ze napriklad oznacdeni beneficium se objevuje v pra-
menech v mnoha podobach, a ne jako klasické léno. AZ teprve ve speci-
fickych podminkach 13. stoleti (v ranych formach ve 12. stoleti) dochazi
k jejich pravni interpretaci, kterou pak prebiraji juristé raného novovéku,
a od nich historici. Jakkoliv autor¢iny teze vyvolaly prudkou debatu, pouka-
zala na nutnost dikladnéjsi analyzy.

Jako nejzazsi horizont ,,déjin“ badani lenni problematiky v ¢eské histo-
riografii - jak je nacrtli polsti badatelé na konci devadesatych let 20. stole-
ti shrnutim bibliografickych odkazi prislusnych studii - byla urcena tticata
léta 19. stoleti, a to pfedevsim s ohledem na dva p¥ispévky Josefa Krasosla-
va Chmelenského (1800-1839), mimo jiné sekretatfe nejvyssiho dvorského
soudu a pozdéji mistosudiho téhoz uradu?. Navzdory tomuto ,prvenstvi”
ho vSak koncepce lenni problematiky spise spojovala s 18. stoletim, s dobo-
vym védénim, nez s pozd€jsi ,,védeckou” historiografii. A zda se, Ze jinakost
téchto textd, stejné tak jako ostatnich dnes nezndmych prispévka 19. sto-
leti vztahujicich se k lennimu pravu jesté jako k Zivému fenoménu'®, zptiso-
bila, Ze byly pozdéjsi historiografii vytlaceny z ,,védeckého” diskursu. Kromeé
dtisledného clenéni souvisejicitho nejen s poradanim prislusnych pisemnos-
ti v rdmci nejvys$siho dvorského soudu, ale i s tzv. klasickou epistémé" jako
zplisobu popisu svéta a jeho skutecnosti, je charakteristickym znakem téch-
to, stejné tak jako ostatnich dobovych studii, silnd orientace na p¥itomnost,
jejiz horizont byl obvykle vymezen 17. stoletim. Odkaz na star$i doby mél
spiSe charakter uceneckého odkazu bez vyraznéjsiho hodnoceni, naptiklad

1 S. Reynolds, Fiefs, s. 2.

17 K tomu srovnej K. Kowalewski, Powstanie systemdow lennych na ziemiach czeskich w $re-
dniowieczu, ,, Roczn. Dziejow Spot. i Gosp.” 58 (1998), [Feudalizm w Europie Sredniowiecz-
nej i nowozytnejl, s. 126; Tyz, Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w srednio-
wiecznych Czechach, Warszava 2009, s. 6, poznamka 4; J.K. Chmelensky, Manstvi Ceskd,
,Casopis ¢eského muzea” 6 (1832), s. 182-220; Tyz, Karlstejnské manské prdvo, ,CCM”
9 (1835), s. 255-268.

8 Lenni svazky byly zrueny v Cechdch aZ v roce 1862, ,Reichsgesetzblatt”, zakon ¢. 103
ze 17. prosince 1862.

19 M. Foucault, Slova a véci, Brno 2007, s. 101-130.
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v pfipadé konstatovani o némeckém pivodu 1én?°. Negativni postoje se na
tuto otdzku vazaly spiSe ve smyslu osvicenskych postoji vii¢i urcitému star-
Simu spolecenskému fadu, coZ naptiklad dosvédcuje nésledujici vystoupeni
Josefa rytite Jorddna, zastupce a referenta apela¢niho soudu na zasedani ko-
mise apela¢niho soudu v roce 1808, kde se jednalo o vzniku jednotného vse-
obecného rakouského lenniho radu: ,Svazek mansky jest plod nejtemné;j-
i, vymysl 1idi, jiZ méli nejzvracenéjsi pojmy o pravu. V dobach, kdy tresty
za zlo¢in byly tzv. compositiones, totiz pokuty penézité, utvrzen byl svazek
lenni zakony ripudrskymi a salickymi [...]. ZruSeni svazku manského bylo
by také s prospéchem jak statu a zemépanu, tak zajmim soukromym. Do-
¢asni uzivatelé ptidy byvaji viibec $patni vzdélatelé jeji. [...] Ma-li dcery, oba-
va se man, aby jich nezkratil [...]. A man, ktery nema déti, tuze ziidka bude
rozsivati, aby klidili jini pfibuzni, cizi ¢ekalci nebo pan lenni [...]. Odumrti
jsou Fidké. Co vynesly statu za poslednich 25 let? Jsou nyni nékterd manstvi
uprazdnéna, Ridka [tj. Iéno Ritka naleici ke karlitejnskym léntim, pozn. au-
tora] totiz a Celin [tj. 1éno Celina naleZejici tamtéZ, pozn. autora]. Ale Ridk4
jest velmi zadluzena [...]"%".

Stejné jako ve Francii ¢i Némecku, tak i védeckd historiografie v Ce-
chach se zamérovala na problematiku vzniku, ptivodu a recepce celé skupiny
politickych a pravnich instituci, at’ jiz kolonizace?? ¢i lenniho prava. A tak-
to nastolend otazka, jez souvisela s dobovym pojetim védy i se specifickymi
narodnimi zajmy, se pfes rizné interpretacni ramce udrzela velmi dlouho.
Naptiklad jesté v roce 1952, navzdory odlisSnému metodickému pfistupu, na
ni reagoval Franti$ek Graus (1921-1989) ve svém ¢lanku Lenni pravo v Ce-
chach?. V pripadé lén predevsim cesky pisici autori poukazovali na starsi
zarodky této instituce v Cechéach, nap¥iklad Frantiek Palacky (1798-1876)
¢i Jan Kapras (1880-1947), pronémecky smyslejici badatelé zase vyzdviho-
vali priinik lenniho prava do Cech jako hotového institutu, napiiklad Max
Eisler (1881-1937); velky vyznam byl v tomto ohledu pfipisovan predevsim

20 1 K. Chmelensky, Manstvi feskd, ,CCM” 6 (1832), s. 182-183.

21 |, Stupecky, P¥ispévek k déjindm lenniho prdva v Cechdch, ,Sbornik véd pravnich a stét-
nich” 7 (1906-1907), s. 145-146.

22 Naptriklad D. Le$niewska, Stfedovékd némeckd kolonizace a kolonizace na némeckém
pravu v Cechdch z pohledu némeckych medievistii z ceskych zemi, [in:] Némeckd medievistika
vieskych zemich do roku 1945, ed. P. Soukup, F. Smahel, , Prace z dé&jin védy” 18 (2004),
s. 107-118.

23 F. Graus, Lenni prdvo v Cechdch, ,Cesky 1id” 7 (1952), s. 67-73.
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Brunovi ze Schaumburka, olomouckému biskupu v letech 1245-1281. Nic-
méné mezi Ceskou a némeckou vétvi zdejsi historiografie neprobihal tak jed-
noznacny predél, jak je to obvykle prezentovano a jak svédci napriklad studie
Wilhelma Weizsdackera (1886-1961)%. Ideovy ramec Ceské liberdlni histo-
riografii poskytl svym dilem ptredevs§im FrantiSek Palacky, historik a poli-
tik, ovlivnény soudobymi romantickymi filozoficko-estetickymi koncepce-
mi, dle nichZ se déjiny uskutecnuji dialekticky chapanym bojem dvou proti
sobé pisobicich sil, v ¢eském narodnim pribéhu prostfednictvim boje slo-
vanskych demokratickych a némeckych feudalnich princip@: ,,Nemé€l-li ko-
necné zahynouti, muselt’ i Slovan postupem vék zjinaciti zptisoby své a pri-
misiti zivldv fimanskych i némeckych do narodniho Zivota svého. Hlavni
tedy obsah a zakladni tah celého déjinstva Ceskomoravského
jest, jakoz sme jiZ podotkli, ustavi¢né stykani a potykani se Slo-
vanstvi s Rimanstvim a Némectvim, ve smyslu nyni vyloZzeném; a je-
likoz Rimanstvi ne samo sebou, ale témé¥ veskrze jen prostiedkem Némec-
tva se Cechtiv dotykalo, mfiZe se také ¥ici, Ze déjiny eské viibec hlavné na
sporu s Némectvem se zakladaji, ¢ili na pojimdani a zamitani zpisobd a fadad
némeckych od Cechii”?. Viibec charakteristika jednotlivych narodd a jejich
,fadd” se stala i v dobovém védeckém diskursu velmi oblibenou a byla vyu-
zivdna jak ¢eskou, tak i némeckou ¢asti narodni historiografie.

Periodizaci dlouhého obdobi védecké historiografie by bylo nepochyb-
né mozné odvijet od mnoha rtiznych hledisek a rdmcd. Jako jeden z mezni-
ki se s ohledem na sledovanou problematiku nabizeji padesata 1éta 20. sto-
leti, spjatd s jiZ jen jedinym existujicim proudem historiografické produkce,
ktery se v souvislosti s Sir§imi politicko-spolecenskymi udalostmi v mnoha
ohledech snazil vymezit vii¢i starSimu obdobi, jakkoliv z néj ¢erpal. Proble-
matika nejstarsich déjin se stala jednou z prvotadych otdzek historické védy,
nicméné jeji uchopeni by nemélo byt vysvétlovano pouze s odkazem na do-
bové politické pozadavky, ale rovnéz s ohledem na pojeti védy viibec, v niz
se prosazovaly strukturalistické koncepce, které umoznovaly novym zptiso-
bem uchopit tuto ,,staronovou” otdzku.?* Nového pfistupu vyuzil Frantisek

24 'W. Weiszsicker, Olmititzer Lehenwesen unter Bischof Bruno, ,, Zeitschrift des Deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens” 20 (1916), s. 32-56.

25 F, Palacky, Dé&jiny ndrodu ¢eského v Cechdch a v Moravé 1-1, Praha 1848, s. 12.

26 Naptiklad Promény diskursu Ceské marxistické historiografie. (Kapitoly z historiografie 20.
stoletf), ed. B. Jirou$ek, [Historia culturae 15, Studia 10], Ceské Budé&jovice 2008.
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Graus (1921-1989)%"v jiz vyse vzpominaném ¢lanku z roku 1952 - Lennf prd-
vo v Cechdch, jeho? pojmenovanim setrval ve star§im historiografickém dis-
kursu vyzdvihujicim pravni stranku tohoto fenoménu. Jako vlastni podnét
prispévku autor oznacil diskusi o periodizaci feudalismu v sovétské marxis-
tické historiografii, na jejimz zikladé se také pokusil navrhnout roz¢lenéni
Ceskych déjin: ,V slovanské historiografii pak pfevladal dlouho nazor, jako
by u Slovanti viibec feudalismus neexistoval. Slovansti historikové se snazili
vylicit starsi déjiny svych ndrodi jako néco ojedinélého, nemajiciho analogii
u ostatnich narodd a chtéli z toho pak dedukovat mnohdy zvlastni postup
Slovani viic¢i délnickému hnuti viibec a marxismu zvlasté”?8. Lenni proble-
matika tak v Grausové pojeti dostala podobu ,lenniho systému”, jedné z fazi
feudalismu, kterd méla koncit prechodem k dédicné drzbé 1én. Jak jiz bylo
vySe zminéno, autor reagoval timto svym navrhem jesté na otdzku po pi-
vodu lenniho institutu a na zakladé komparace se snazil dokazat predem
danou tezi o ryze domacim charakteru tohoto fenoménu. Vztahy mezi pa-
novnikem a Slechtou, tj. lennim padnem a vazaly, jinak feceno ,,staronovy”
pribéh z Tacita o vidci a jeho druziné, pojal jako dialekticky boj dvou proti-
chidnych sil.

V pribéhu dalsich dvou desetileti byl ve spolupraci ceské a polské his-
toriografie propracovin model ustroji rané stfedovékého statniho aparitu,
v mnoha ohledech specificky ve srovnani s pfedpokladanym zadpadoevrop-
skym vyvojem. Co se tyka lennich svazk, prosadilo se pro toto obdobi ozna-
¢eni beneficiarni systém, podtrhujici jiz zminéna specifika?’. Podobné i Jaro-
slav Bakala (1931-2008) ve své studii z 1959 roku K pocdtkiim lenniho zfizeni
v Ceském stdte*° vyzdvihl vyznam lennich svazkd do konce 12. stoleti pfe-
dev$im pro organizaci statni a jiné spravy. Lenni problematiku pojal jako
ylenni svazky”, tj. jako oddélené od jakékoliv epochy, a zamé¥il se i na ter-
minologii, ktera dle Bakaly pochdzi z obdobi francké fise a kterou prevzali i
historikové.

27 FrantiSek Graus - Clovék a historik. Sbornik z pracovniho semindre Vyzkumného centra
pro déjiny védy konaného 10. prosince 2002, ed. Z. Benes, B. Jirousek, A. Kostlan, ,,Prace
z déjin védy” 8 (2004).

28 F. Graus, Lenni prdvo, s. 68.

2 S. Russocki, Z badani nad czeskim systemem beneficjalnym, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 23 (1971), s. 33-46.

30 ], Bakala, K pocdtkiim lenniho z¥izeni v Ceském stdte, ,, Slezsky Sbornik” 57 (1959), s. 378-
-388.
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Otazku piivodu 1én ponechal zcela stranou ve svych studiich FrantiSek
Kavka (1920-2005)3", ktery se zabyval vyuzitim , lennich svazkd” v dobé po-
slednich Pfemyslovcli a Lucemburkd, Jana a Karla; chédpal je jako nastroje
vnitini politiky, tj. jako samostatného vztahu, ktery nemusi byt nutné sva-
zany s urcitou epochou a ktery polozil na roveri dal$im institutdim, jako je
napfiklad zastava zbozi. Oproti dosud jednostrannym hodnocenim se tim
autorovi podaftilo jinym zpiisobem uchopit plisobeni Jana Lucemburského
v Cechdch, a jeho komorni politiku. Z mnoha p¥ispévki vénovanych pro-
blematice lennich svazki ve stfedovéku, predstavuji rozsiteni tohoto téma-
tu dal$im smérem naptiklad prispévky Frantiska Kubl (1953-) vénované
ministeridlim32.

Kralovské komote se kromé FrantiSka Kavky vénoval mimo jiné i Ros-
tislav Novy (1932-1996), ktery ve svém semindfi podnitil i vznik nékolika
studii vénovanych lénim nizsiho typu, a to nejen pro stfedovék, ale i pro
obdobi raného novovéku®. Autofi téchto ¢lankd, jejichZ pocet od devadesa-
tych let 20. stoleti stoupl, prokazali, Ze v priibéhu raného novovéku nékte-
ré lenni soustavy soustfedéné kolem hradid nejenze nadale existovaly, ale Ze
doslo i k pokustim o jejich obnovu3*. Jednostranny pfistup studii orientuji-
cich se na svazanost téchto lén s hradem a specifikaci zdejsich povinnosti byl
roz$iten naptiklad za pomoci klientskych vazeb, jak svéd¢i m.j. prace Vacla-
va Blizka (1959-)*. Dosud nejuplnéjsi zhodnoceni lennich svazk@i v raném
novovéku pochdzi od zminéného Vaclava Bizka*® a Josefa Macka (1922-
-1991), ktery proti homogenni a uzaviené skupiné Slechtickych lenikd, tak

31 V prvni fad€ se jednd o studie - F. Kavka, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj
vnitini krdlovské politiky za poslednich P¥emyslovcti a za Jana Lucemburského, ,,Cesky ¢aso-
pis historicky” 88 (1990), 3, s. 225-251; tyz, Hrady a jejich vyznam v skladbé Ceské predhu-
sitské Slechty (1300-1349). Situace na sttednim Povltavi a dolnim Posdzavi, ,,Sbornik vlasti-
védnych praci z Podblanicka” 26 (1985), s. 139-162.

32 Naptiklad: F. Kubd, Staufskd ministerialita na Chebsku, Cheb 1997.

33 Napftiklad: D. Dolezal, Trutnovskd manskd soustava a jeji kniha z let 1480-1539, ,,Sbornik
archivnich praci” 42 (1992), s. 207-260.

3¢ D. Dolezal, Trutnovskd manskd soustava; E. Simicova, K¥ivokldtskd manskd kniha z let
1454-1566, ,Rakovnicky historicky sbornik” 5 (2004), s. 23-81; M. Novotna, Karlstejnskd
manskd soustava, [in:] KarlStejn a jeho vyznam v déjindch a kulture, Praha 2011, s. 110-127.

¥X7 X

3 V. Blzek, Manové ve skladbé nizsi Slechty jagellonského véku, ,,Marginalia historica”
Cech, Praha 1996.
36 V. Blzek, Manové.
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jak s nimi pracoval naptiklad Kavka, postavil vSechny spolecenské skupiny,
véetné poddanych, jako mozZnych nabyvateld 1én, pochopitelné se souhla-
sem vrchnosti®. Jak Macek, tak predevsim BiiZek dale odlisili a individuali-
zovali eventudlni nabyvatele 1én i zboZi, které tito jednotlivci mohli nabyvat,
tj. nejen léna. Lenni zboZi se tak v jejich pojeti stalo jen jednim z mnoha prv-
kil spojenych s kariérnim a osobnim postupem ptislusného jedince.

Shrnuti

Jak do Ceské, tak i evropské historiografie 19. stoleti vstoupila lenni proble-
matika pod pojmem lenni pravo, tj. jako pravni norma, jejiz zavaznost byla
precenovana. Zatimco pfed polovinou stoleti mél odkaz na plivod lén sva-
zany s némeckym prostfedim spiSe charakter u¢eneckého odkazu bez ideo-
logickych konotaci, v dalsim vyvoji se nejen kolem otazky recepce ¢i pivodu
lenni prava, ale i dalSich pravnich a politickych instituci, rozvinula v ev-
ropské historiografii celd fada diskusi, které v sobé zahrnovaly znacnou S$iti
aspektl - od narodnich zajmi pres jednotlivé pravni skoly a jejich vnimani
prava, tj. dobovou pravni filozofii, aZ po pojeti védy viibec. Kladného hodno-
ceni se tomuto fenoménu spojovanému s ,,feudalnimi rady” dostalo prede-
v$im zasazenim do spole¢ného ramce s problematikou teritoridlni vystavby
statu, jak svédci dilo némeckého pravniho historika Heinricha Mitteise, na
jehoz praci ptredevsim po druhé svétové valce navazala celd fada regional-
nich studii. Z rdmce pravnich déjin se lenni problematika osvobodila pri-
nikem procesuality déni do historickych véd, a to pfedevsim v podobé so-
ciologickych vlivi, jak byva uvadéno na prikladé monografie Marca Blocha
La société féodale z konce tticatych let 20. stoleti. Dalsi impulsy p¥ineslo pro-
blematizovani nékterych dosud neménnych struktur, naptiklad feudalismu,
a hodnoceni lenniho institutu jako samostatné socidlni vazby osvobozené
od historickych meznikl a procesii. Nékteré nedostatky strukturalniho po-
hledu byly pfekonadny interpretaci v duchu postmoderniho diskursu, napti-
klad vztah pana a vazala. Z této postmoderni kritiky vychdzi i monografie
Susan Reynolds z roku 1994 - Fiefs and Vassals, kterda kromé uzivani tradi¢-
nich pojmt zpochybnila v novokantovském duchu i kontinuitu déni, resp.
nase predstavy o kontinuité déni.

37 ], Macek, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526) (2), Slechta, Praha 1994.
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Podobny proces probéhl i v Ceské historiografii, kde se stejné jako ve
Francii ¢i Némecku hlavni zdjem autori zamé¥il na problematiku vzniku,
ptivodu a recepce celé skupiny politickych a pravnich instituci, at’ jiz koloni-
zace ¢i lenniho prava. Na otdzku tykajici se ptivodu odpovidal jesté Franti-
$ek Graus ve svém &lanku z roku 1952 Lenni prdvo v Cechdch, v ném? v ramci
marxistické diskuse o periodizaci d€jin pfistoupil k aplikaci strukturalniho
pristupu na problematiku lenniho zfizeni, nicméné vlastnim pojmenova-
nim ¢lanku setrval jesté ve starsim diskursu vyzdvihujicim pravni stranku
tohoto fenoménu. Stejné jako v némecké, tak i v ceské historiografii si znac-
ného prostoru vydobyl lenni institut pfedevsim jako ndstroj vystavby statni-
ho nebo teritoridlniho aparatu. Interpretace lennich vazeb jako samostatné-
ho socidlniho vztahu se prosadila predevsim ve studiich vénovanych ranému
novoveéku.

Undlersiencing flosmes fin the Caadh literatune
{he pempeciive of historogrEpiiell

Similar to other historical phenomena, understanding feudal issues has al-
ways been closely related to the changes of historiographical discourse. In
the nineteenth century, the institution of fief was treated as a component
of feudalism and as such fairly negatively valued, whilst when in later lit-
erature, popular became a notion of feudal law, a kind of a legal system, its
importance was highly overrated. Examined within the framework of legal
history, the issue of fiefdom gained independence with the advent of pro-
cessuality of the historical process in historical sciences, e.g., in the form
of influence of sociology in the monograph from the late 1920s La société
féodale by Marc Bloch, who saw elements similar to feudalism and feudal in-
stitutions in areas outside Europe. Positive assessment of the feudal system
emerged in the context of the formation of territorial structures of the state,
mainly due to the German scholar of history of law - Heinrich Mitteis. Fur-
ther impulses, largely referring to older ideas, occurred together with the
problematisation of some institutions formerly deemed immutable, such as
feudalism, as well as the recognition of the feudal system as an independ-
ent social structure, not subject to the influence of historical factors and
processes, e.g., in the 1953 monograph of Georges Duby La société aux XI¢
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et XII* siécles dans la région mdconnaise. Some shortcomings of the structur-
al perspective were overcome by a more flexible interpretation of the phe-
nomena in the spirit of the postmodern discourse, e.g., through studies on
vassals. The postmodern critique inspired the work of Susan Reynolds (Fiefs
and Vasalls), who in addition to the use of traditional concepts, undermined
the continuity of the historical process, or our understanding of the conti-
nuity of the historical process in accordance with Neo-Kantian philosophy.
The Czech historiography, naturally, went through analogous processes, the
change best attested to in the 1952 paper Lennie prdvo v Cechdch by Frantisek
Graus, who, within the Marxist discourse on the periodisation of history,
applied the structural approach to the problems of feudal system, yet, as re-
gards the title of the said article, still remained within the former discourse.
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