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Abstract: The paper provides an overview of basic archival sources on the coopera-
tion between the Czech and Polish researchers in the area of natural sciences, na-
ture conservation and organisation of the first national Parks.

Polsko-Ceska spoluprace v oblasti pfirodnich véd neni v archivnich soubo-
rech tak dobfe dokumentovatelnd jako v pfipad€ véd spoleCenskych. Je to
zplisobeno i tim, Ze pro filology (zvlaste slavisty), etnografy a historiky je
sttedoevropsky prostor spole¢nym mistem védeckého badani. Naproti tomu
u exaktnich véd, jako je chemie nebo fyzika, neplati Zddnd omezeni a naopak
je pfirozené tihnuti k védeckym centriim v Némecku, Francii nebo Spoje-
nych statech americkych. V ptirodnich védach vsak také nalezneme obory
spjaté s regionem, v némz vyzkumnici Zziji, je to pfedevsim biologie a geolo-
gie. Tento text se bude snazit napomoci lepsimu pochopeni onéch vazeb pre-
kracujicich geografické hranice dvou statd, predstavi klicové osobnosti a in-
stituce, které se prirodé a jeji ochrané vénovaly, nacrtne vyvoj péce o Zivotni
prostiedi a proces vzniku prvnich narodnich parkdi. Zaroven nabidne i za-
kladni pfehled existujicich archivnich dokumentt instituciondlni i osobni
povahy, respektive archivnich fondf, které lze pro studium tématu polsko
-Ceské spoluprace v oblasti pfirodnich véd a ochrany ptirody v Ceskych ze-
mich pouZit.
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Kdyz nahlédneme do osobnich fondd ceskych ptirodovédci, od biologi
po fyziky, prvni, ¢eho si vSimneme, bude pravé onen nepomeér mezi kontakty
se zapadni a stfedni, respektive vychodni Evropou. Pficin tohoto stavu je né-
kolik. Vedle faktu, Ze nejprestiznéjsi védecka pracovisté v oboru pfirodnich
véd byla v zdpadni Evropé a zdmoti, je tu jesté skuteénost, ze ¢eské archivy
nedisponuji velkym mnoZstvim osobnich fondf, které by obsahovaly doku-
menty (pfedevSim pro ndas diilezitou korespondenci) s tézistém pred prvni
svétovou valkou, kdy Ceské a polské védce (z rakouské ¢asti Halice) spojovala
prislusnost k rakousko-uherské monarchii. Obdobi 20. let minulého stoleti
pak bylo ve znameni mnohdy jen pozvolného opétovného navazovani védec-
kych i osobnich kontakt(i, které byly pferuseny v souvislosti s ¢esko-polsky-
mi diplomatickymi i vojenskymi konflikty po vzniku samostatného Polska
a Ceskoslovenska.

Pokud zaméfime pozornost pfimo na kontakty Prahy a Krakova, nara-
zime jesté na dalsi komplikaci, a to pro obdobi druhé poloviny 20. stoleti.
Jak jiz bylo zminéno, do 2. svétové valky zde byly pomérné silné vazby mezi
v Krakové sidlici Polskou akademii véd a uméni (Polska Akademia Umiejet-
nosci, PAU), respektive jeji predchtidkyni Akademii véd a uméni (Akade-
mia Umiejetnosci w Krakowie), a prazskou Kralovskou ¢eskou spolecnosti
nauk (KCSN) i Ceskou akademii véd a uméni (CAVU). Od za¢atku 50. let
vsak v souvislosti s transformaci ceské i polské védy doslo k vyraznym zme-
nam. V Polsku byla vytvofena Polska Akademia Nauk, v Ceskoslovensku pak
Ceskoslovenska akademie véd, co? vedlo ke zruseni KCSN i CAVU. Vétsi-
na pfirodovédnych dstavli noveé ustanovené PAN sidlila ve Varsave a védec-
ka korespondence jednotlivci i instituci se tak odehravala predevsim na li-
nii Praha-VarSava'.

Pro badatele, ktery by se chtél tématu ochrany ptrirody vénovat, mohou
Ceské archivy nabidnout dostatek studijniho materialu, z fondd osobnich
i instituciondlnich pro obdobi od pocatku 20. stoleti aZ do jeho konce. Je
vsak na misté nacrtnout alespon ve strucnosti vyvoj ochrany pfirody v Ces-
kych zemich. Prvni priklady ochrany prirody na principu vytvareni oblasti

1 Zakladni informace o pravnim ramci, v némz se mezi lety 1918-1938 realizovala spo-
luprace védcili obou sousednich zemi, pfindsi studie P. Komorowski, Polsko-ceskoslovenskd
védeckd spoluprdce s ohledem na smlouvy uzaviené mezi Polskem a Ceskoslovenskem v mezivd-
lecném obdobt, [in:] K déjindm Ceskoslovensko-polskych védeckych stykil, ed. fada Prace z dé-
jin ptirodnich véd 25/1989, Praha 1989, s. 239-250.
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se zvlastnim reZimem vstupu a hospodateni mtizeme nalézt v prvni polo-
viné 19. stoleti. Tehdy Jifi Augustin hrabé Longueval-Buquoy na svém pan-
stvi Nové Hrady roku 1838 postavil pod ochranu Zofinsky prales a Hojnou
vodu; obé tato tizemi pozivaji ochrany dodnes. O dvacet let pozdéji knize Jan
Schwarzenberg zalozil rezervaci Boubinsky prales a nasledovaly dalsi, napti-
klad Cernicka obora u Sudométic (1880), Buky u Vysokého Chvojna (1884),
Serak v Jesenikach (1903), Labska sténa v Labském dole coby prvni rezervace
v Krkonosich, ztizena hrabétem Harrachem (1904), nebo Cerné a Certovo je-
zero na Sumaveé, vzniklé na¥izenim kniZete Viléma von Hohenzollern (1911).

Pokusy prosadit zakon na ochranu pfirody vSak nebyly uspésné, i kdyz
mély podporu nékterych politik{i. Jmenovat zde miizeme naptiklad poslance
JUDr. Lubose Jefabka, ktery jiz na pocatku 20. stoleti na plidé ceského Zem-
ského snému apeloval na nutnost zfizeni ndrodnich parkii, lesnich rezervaci
a ochrannych oblasti, stejné jako se snaZil zajistit ochranu pro stavebni pamdt-
ky a spolu s tim i uchovat stdvajici historicky rdz méstskych center?. Tim, kdo se
jako prvni aktivné a organizované ujal ochrany ptirody a péce o Zivotni pro-
stfedi obci, byly okraslovaci spolky, zaklddané od poloviny 19. stoleti. V roce
1904 byl nasledné z podnétu univerzitniho profesora Dr. Jana Urbana Jar-
nika® zaloZen Svaz okraslovacich spolkéi v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku. Tehdy uz v Cechich a na Moravé existovalo 237 regionalnich ¢ mist-
nich okraslovacich spolkii. Naplni jejich ¢innosti bylo zvelebovani prostfedi
mést, obci a jejich okoli, a také péce o pfirodni a historické pamatky*.

2 Zadit realizovat tyto své predstavy a ideje mohl hned od roku 1912, kdy byl jmenovan
zemskym konzervatorem a pustil se do budovani c. k. zemského konzervatorského ura-
du pro kralovstvi Ceské a c. k. statniho pamatkového ttadu pro kralovstvi Ceské a rozsi-
fil jeho plisobnost i na ochranu ptirodnich pamatek. Od r. 1928 byl ¢sl. delegatem v Me-
zindrodnim komitétu pro ochranu ptactva.

Osobni fond L. Jefdbka je uloZen v Literdrnim archivu Pamdatniku narodniho pisemnictvi
v Praze. Jednd se vsak jen o jeden karton nezpracovaného materidlu (0, 2 bm).

3 Osobni fond U. Jarnika v rozsahu 0, 66 bm je uloZen v Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy
a archivu Univerzity Karlovy v Praze.

4V Ceskych archivech se nachdzi pres 300 fondd jednotlivych okraslovacich spolkd.
V naprosté vétsiné€ vsak jen v rozsahu mens$im neZ jeden karton. Vyjimkou jsou napti-
klad fondy Okraslovaci spolek Hotice (0, 65 bm, Statni okresni archiv Ji¢in), Okraslova-
ci spolek Potstejn (0, 45 bm, Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou, Okraslovaci
spolek Prostéjov (1, 19 bm, Statni okresni archiv Prostéjov), Okraslovaci spolek Rakov-
nik (0, 50 bm; Statni okresni archiv Rakovnik), Okraslovaci spolek Usti nad Labem (O,
55 bm, Archiv mésta Usti nad Labem), nebo Zemédélsky okraslovaci spolek Mlada Bo-
leslav (0, 39 bm, Statni okresni archiv Mlada Boleslav). ZastYeSujici organizaci byl Svaz
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Teorii ochrany p¥irody se po vzniku Ceskoslovenska jako prvni skutec-
né systematicky vénoval Jan Svatopluk Prochdzka, prvni Cesky docent ha-
bilitovany v oboru ochrany prirody* jehoz osobni fond se naléza v Archivu
Narodniho muzea. Za skute¢ného priikopnika v organizaci ochrany ptiro-
dy miizeme povazovat Rudolfa Maximovice, odborného referenta pro ochra-
nu pirody Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) a pozdéji ge-
neralniho konzervatora’. Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu
byla totiz ochrana piirody svéfena do péce MSANO, respektive jeho odboru
pro historické a ptirodni pamatky, ktery mél pro jednotlivé okresy k dispo-
zici konzervatory. To byli odborni specialisté, ktefi tuto ¢innost vykonavali
pti svém zaméstnani jako Cestnou funkci. BEhem existence prvni ¢eskoslo-
venské republiky i diky tomu stoupl pocet chranénych prirodnich rezerva-
ci z pivodnich 20 v roce 1918 na 136 v roce 1938. Nicméné ¢innost kon-
zervatorli lze na zdkladé dostupnych archivnich dokument( rekonstruovat
jen casteCné - pro mezivalecné obdobi se dochovaly fondy pouze péti urada
okresnich konzervator®i’ a osobni fond Rudolfa Maximovice neexistuje. Je-
dinym zdrojem informaci je tedy samotny fond ministerstva $kolstvi, ktery
je z vétsi ¢asti usporadand.

Kromeé toho lze ptiklady instituciondlni péce o ptirodu a pamatky nalézt
také v archivnich materidlech zminéného Svazu okraslovaciho v Praze, nebo
Masarykovy akademie prace, pri které byla zfizena pfimo Komise pro ochra-
nu piirody (od r. 1946 pteménénd v Ustav pro ochranu p¥irody a krajiny)’.

okraslovaci v Praze, jehoz rozsahly fond (10,24 bm) je uloZen v Masarykové ustavu a Ar-
chivu AV CR v Praze.

> Tematice ochrany ptirody se zacali vénovat na Univerzité Karlové v Praze uz v r. 1919
a Ceské vysoké uceni technické v Praze je nasledovalo o rok pozdéji.

¢ Rudolf Maximovi¢ patfil mezi ty, ktef{ si uvédomovali nutnost ochrany celych ptirod-
nich spolecenstev a Uzemi, nikoli jen vyznamnych p¥irodnich pamatek. Byl prvnim, kdo
vytvoril urcitou typologii chranénych tizemi a charakterizoval specifika podle jeho nazo-
ru tak potfebnych narodnich parkd. Ty vnimal jako krajinny komplex nezavisly na okoli
a schopny existovat sdm o sob€, kterému je nutno zarucit absolutni a kontinualni ochra-
nu a jenz je nutno védecky pozorovat a studovat.

7 Jen o malo vice je fond Okresnich konzervator( Stitni pamdatkové péce, respektive
statni ochrany pfirody pro obdobi po roce 1945. Tyto archivni fondy, zpravidla minimal-
niho rozsahu a neuspotfadané, se nachazeji v jednotlivych statnich okresnich archivech.
8 Rozsahly fond (612, 00 bm) pod nazvem Ministerstvo Skolstvi, Praha (1918-1949) je
ulozen v Narodnim archivu v Praze.

? Fond je uspofadan, inventarizovan a ulo¥en v Masarykové tstavu a Archivu AV CR.
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Tato komise se vyjadfovala k legislativnim navrhiim ze strany statnich insti-
tuci a prichdzela s vlastnimi podnéty.

Vétsina uspésnych, respektive realizovanych, krokd v oblasti ochrany
cennych pfirodnich lokalit vSak byla zalozena na aktivité jednotlivci. A to
uvédomeélych vlastnikli pozemkd i odbornikd z riznych védnich oblasti. P¥i-
kladem mitiZe byt Rezervace Sumavskych raselin a Lesni pralesové rezervace
na Tristolicniku v letech 1922-1923, ktera vznikla diky spolupraci profeso-
ra biologie na CVUT Karla Kaviny a majitele pozemk Jana Schwarzenberga.
Ve stejném roce geobotanik a profesor Univerzity Karlovy FrantiSek Schus-
tler na zadani MSANO vytvofil pro oblast Krkonos a Jizerskych hor navrh
rezervace, Ci spiSe narodniho parku (vzhledem k jeho komplexnosti). Bohu-
Zel k dalSimu rozpracovani navrhu vsak jiz nedoslo.

Ve stejné dobé jako ochrana Sumavy byla nastolena také otizka ochrany
Krkonos - r. 1922 byl prof. Franisek Schustler povéfen MSANO, aby ptipravil
koncept rezervace zahrnujici Krkonose i Jizerské hory. K realizaci vSak nedo-
Slo, ztistalo jen u ufednich vynost na ochranu krkonosské kvéteny a zfizeni
rezervace Kotelska rokle. Po 2. svétové valce se k nutnosti vytvofeni pfirod-
nich rezervaci ¢i pfimo narodniho parku vyslovovali profesoti Jaromir Klika,
Karel Kavina, Alois Zlatnik nebo Odolen Kodym®. V letech 1952-1960 bylo
v Krkonosich zfizeno 12 prirodnich rezervaci a v kvétnu 1963 doslo k vyhla-
Seni narodniho parku. Stalo se tak az ¢tyfi roky poté, kdy byl na druhé stra-
né hranice vytvoren (16. 1. 1959) Karkonoski Park Narodowy.

To vs$ak v ¢asové linii ponékud pfedbihdme. Prvni vyznamnou udalos-
ti po druhé svétové valce se bezesporu stalo zfizeni Tatranského ndrodniho
parku v roce 1949. K tomu nicméné¢ vedla dlouhd a trnitd cesta, pficemz na
skute¢nosti, Zze k ustanoveni parku viibec doslo, ma nezanedbatelny podil
i spoluprace polskych a ceskoslovenskych védct.

O vylucnosti a hodnoté Tater z hlediska geologického, botanického
i zoologického byla presvédcena fada odbornikl riznych védnich oblasti,
a v podstaté jiz od vzniku samostatného Ceskoslovenska byly ¢inény kro-
ky pro zajisténi jejich ochrany. Vladny komisaridt na ochranu pamiatok na
Slovensku se sidlem v Bratislavé zacal s pfipravou zfizeni rezervace ve Vy-
sokych Tatrach jiz v roce 1921, ve stejném roce ptiSel s ndvrhem na vyhla-
Seni rezervace, vCetné jejiho izemniho vymezeni, také teditel statnich lesti

10 Osobni fond J. Kliky je ulo?en v Masarykové Ustavu a Archivu AV CR (2, 04 bm), drob-
ny fond A. Zlatnika v Archivu Mendelovy univerzity v Brné (0, 12 bm).
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v Liptovském Hradku. Zvlastni ochrany se v dalsich letech dostavalo kamzi-
kiim, a rozhodnutim ministra s plnou moci pro spravu Slovenska z 23. brez-
na 1923 byla vyhldsena ochrana prirodnich pamatek vybranych casti Tater.
Trvalo vSak dalSich deset let neZ Ceskoslovenska vlada ztidila ptipravnou ko-
misi pro vyhlaseni ndrodniho parku ve Vysokych Tatrach.

Mezitim se na druhé strané€ hranice intenzivné pracovalo na vytvoreni
prvniho polského narodniho parku, kterym se stal Park Narodowy w Pie-
ninach'. Ten svym zplisobem poslouzil jako vzor pro dalsi aktivity v oblasti
ochrany tatranské prirody. Nejen Ze Ceskd strana mohla Cerpat ze zkuSenos-
ti s jeho vytvafenim a vyuZit je pfi pripravé tatranského parku, ale pienin-
sky narodnf park byl také diikazem, Ze pro dspéch je nutny konsensus a spo-
luprice na mezinarodni urovni, ma-li mit ochrana prirody v pohrani¢nich
oblastech smysl.

Poté, co umlkly zbrané a Ceskoslovensko-polské vztahy se zac¢aly norma-
lizovat, doslo k vytyceni hranice. Cleny delimitaénich komisi byli vedle voja-
ki a geodett také védci, kteti se dilem znali z minulosti, dilem se osobn¢ set-
kavali poprvé pravé na hfebenech pohrani¢nich hor. Biologové, geologové,
etnografové - ti vSichni méli k témto horam blizko a vnimali pottebu jejich
ochrany. Proto kdyz byl 6. kvétna 1924 podepsan tzv. Krakovsky protokol,
ktery vzesel z jedndni polsko-Ceskoslovenské komise a mél v prvé rad€ vnést
jasno do podoby spolecné hranice, obsahoval i doporuceni vladam obou sta-
tl, aby pripravily dohodu o turistickém ruchu, usnadnujici pohyb v oblas-
ti Tater, a vybudovaly z obou stran hor narodni parky podle vzoru, jaky byl
uzivan za Atlantikem. Velky podil na tom, Ze se takovéto formulace do textu
protokolu dostaly, méli Walery Goetel a Karel Domin. Ceskoslovensti a pol-
$ti védci se pak setkali 31. srpna 1930 ve Szczawnici u pfileZitosti slavnostni-
ho ohldseni Pienin narodnim parkem. Oficidlné byl Park Narodowy w Pieni-
nach ustanoven vynosem ministerstva zemédélstvi ze dne 23. kvétna 1932.
Vytvofenim prirodni rezervace Pieniny na slovenské strané o necelé dva mé-
sice pozdéji vznikl prvni evropsky pfeshrani¢ni ptirodni park.

Logickym pokracovanim tohoto procesu mélo byt poskytnuti stejné
arovné ochrany i Tatrdm. Ackoli zde byl pieninsky vzor i zdjem fady odbor-
nikd na rychlé realizaci projektu, trvalo dalSich Sest let, nez byl v roce 1938
predloZen navrh ptislusného vladniho usneseni. Dalsi prace zhatil rozpad

1 Prvni detailni projekt rezervace o rozloze 16, 5 km? zahrnujici Pieninki a Trzy Korony
vznikl v r. 1922 a vypracoval jej prof. Stanistaw Kulczynski.
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Ceskoslovenska a 2. svétova valka, takZe Tatransky narodni park vyhlasila
az o dekadu pozdéji Slovenskd ndrodnd rada zakonem ¢&. 11/1948 Sb. ze dne
18. 12. 1948, o Tatranském narodnim parku. V platnost vesel 1. 1. 1949. Na
polské strané se nékolika dil¢imi kroky dospélo ke zfizeni Tatrzanskiego Par-
ku Narodowego k 1. lednu 19552,

V Ceskoslovensku 50. let se nicméné podafilo p¥ijmout zdkon o statni
ochrané prirody ¢. 40/1956 Sb. a ve stejném roce vznikla také prvni chra-
néna krajinna oblast (Cesky rdj). V navaznosti na zdkon vznikl v roce 1958
Statni tstav pamatkové péce a ochrany p¥irody (SUPPOP), jeho? hlavni na-
plni byla metodicka, koordinacni, dokumentacni, informacni a védecko-vy-
zkumni ¢innost. Z jeho obsdhlého archivniho fondu, uloZeného v Narod-
nim archivu, je vSak zpracovana jen mald ¢ast. Ve stejnou dobu byla pri
krajskych narodnich vyborech ztizena Krajska stfediska statni pamatkové
péce a ochrany ptirody, jejichz cilem bylo zfizovani a kontrola chranénych
Uzemi, vytvoreni sité konzervatorli a zpravodaji a fizeni jejich Cinnosti®3.
Ochrané prirody se vedle statnich uradd vénovaly po teoretické i prakti-
cké strance také nékteré tstavy Ceskoslovenské akademie véd. Na centralni
trovni prace koordinovala Komise prezidia CSAV pro otazky Zivotniho pro-
stfedi (1973-1977), ptipadné II. geologicko-geograficka a IV. biologicko-1é-
ka¥ska sekce CSAV (1951-1962) a pozdéji Védecké kolegium specialni bio-
logie CSAV (1962-1976)™. V obdobi do roku 1990 se podafilo, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vytvorit Krkonossky narodni park (1963), statut narodniho
parku ziskaly i slovenska ¢ast Pienin (1967), Nizke Tatry (1978), Mala Fatra
(1988) a Slovensky raj (1988). Vyrazné vzrostl rovnéz pocet chranénych kra-
jinnych oblasti a statnich p¥irodnich rezervaci.

K dal$imu zasadnimu posunu doslo az na zac¢atku 90. let 20. stoleti, kdy
bylo k 1. lednu 1990 zfizeno ministerstvo zivotniho prostfedi, v roce nasle-
dujicim p¥ibyly dva nové narodni parky (NP Podyji a NP Sumava) a byl pfijat

12 K budovani pohranic¢nich narodnich parkd viz W. Grebecka, Vytvdreni védeckého pro-
gramu pohranicnich ndrodnich parkil v Karpatech, [w:] K déjindm ceskoslovensko-polskych
védeckych stykii, ed. fada Prace z déjin ptirodnich véd 25/1989, Praha 1989, s. 143-173.
13 Archivni fondy jsou vS§ak dochovany jen pro tfi z nich: Krajské stfedisko statni pamat-
kové péce a ochrany ptirody Ceské Budéjovice (7, 36 bm), Plzeti (3, 60 bm) a Usti nad La-
bem (10, 46 bm). Ulozeny jsou ve Statnich oblastnich archivech Tfebon, Plzen, respekti-
ve Litomé¥ice, s vyjimkou usteckého stfediska jsou neusporadané.

1 Vsechny Ctyfi jmenované instituce maji své fondy inventarizované a uloZené v Masa-
rykové tstavu a Archivu AV CR.
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zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, platny dosud. To vsak jiz
neni historie, ale Zhava soucasnost.

Po dlouhou dobu byla tedy péce o ochranu pfirody a Zivotni prostfe-
di zaloZena z velké ¢asti na aktivitach konkrétnich osob, na osobni zainte-
resovanosti odborniki z fady oblasti védy. A jasné se pfi tom ukazalo, Ze pro
téma védecké spoluprace s polskymi odborniky v oblasti pfirodnich véd je
nutné hledat prameny pfredevsim v osobnich fondech Ceskych védct, i kdyz
aredni dokumenty pfindseji fadu konkrétnich informaci. JiZ zminéné kon-
takty mezi Prahou a VarSavou po druhé svétové valce dobre ilustruje na-
priklad bohatd korespondence chemika a priikopnika polarografie Jarosla-
va Heyrovského s varSavskymi chemiky a fyziky, mezi nimiz zaujima pfedni
misto Wiktor Kemula (79 prijatych listd + 62 konceptl listd odeslanych,
1934-1966), ale opominout nelze ani chemika a farmaceuta Jerzyho Chod-
kowského (20 + 6, 1951-1958) nebo Jerzyho Witwického (15 + 4, 1956-1966).

Z oblasti biologie mtiZeme jmenovat Jaromira Kliku a jeho bohatou ko-
respondenci s Romanem Kobendzou (15, 1931-1954), méné obsahlé konvo-
luty korespondence s Bogumilem Pawlowskym (8, 1929-1954) a Wtadysta-
wem Szaferem (7, 1933-1951), nebo Vaclava Dédinu, v jehoZ osobnim fondu
se naléza pét dopisi Aleksandra Patkowského z let 1930-1934. Pozornost
si zaslouzi i korespondence Radima Kettnera® se Zygmuntem Weybergem,
kterou tvofi Sest dopisil z let 1929-1930, a pfedevsim pak 48 dopist, které
Ketnerovi v obdobi let 1924-1967 zaslal Walery Goetel. Jednd o jeden z nej-
vétsich dochovanych souboril vzdjemné korespondence mezi ¢eskymi a pol-
skymi prirodovédci a pokud by nékdo chtél odkryt kofeny jednani o vytvo-
feni Tatranského narodniho parku, neobejde se bez informaci, které jsou
v ni obsaZeny'. Byly to pravé uzké odborné i osobni kontakty Radima Kett-
nera a Karla Domina s Walery Goetlem, které sehraly vyznamnou ulohu
pti koncipovani zasad pro ochranu tatranské ptirody. V pfipadé Karla Do-
mina'’ nelze vynechat také jeho prednasku, kterou proslovil coby novy rek-
tor Univerzity Karlovy pfi své slavnostni inauguraci a v niZ Siroce rozebira

15 Osobni fondy J. Heyrovského (10, 29 bm), V. Dédiny (1,57 bm) a Radima Kettnera
(7,37 bm) jsou ulozeny v Masarykové tstavu a Archivu AV CR.

16 Bohemikiim ve fondu profesora Waleryho Goetela je v tomto Cisle vénovan samostat-
ny prispévek Zbigniewa J. Wéjcika.

17 Osobni fond K. Domina se nachazi ve dvou riiznych archivech. Mensi ¢ast je uloZzena
v Masarykové tstavu a Archivu AV CR (3, 09 bm), vét§i, ale jen z ¢asti uspo¥adana, pak
v Archivu Ndrodniho muzea (15,53 bm, z toho uspotddano 6, 05 bm). Kromé toho fadu
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téma ochrany ptirody i své polské inspirace. Vymluvnym diikazem jeho snah
o zajisténi ochrany Tater je mj. jeho text , Kdy vejde v Zivot Tatransky ndrod-
ni park?”®

Mezindrodni spoluprace p¥irodovédci v obdobi pred 2. svétovou valkou
i po ni se neomezovala jen na vzadjemnou korespondenci ¢i vyménu ¢lankd,
ale védci se setkavali téz v terénu coby Clenové delimitacnich komisi pfi ur-
¢ovani linie nové hranice, na oborovych kongresech a ¢asté byly také védec-
ké cesty do Prahy, Krakova nebo Varsavy spojené s proslovenim prednasky.
V pripadé geologli a botanikd, které spojovalo pfedevsim téma Karpat, byly
organizovany spolecné vyzkumy a exkurze. Jak jiz bylo feceno dtive, b€hem
setkani se velmi Casto objevovalo téma narodnich parkd, které vznikly v Pol-
sku dfive nez v Ceskoslovensku, a polské zkusenosti byly tedy pro ¢eskou
stranu cenné. BohuZel, po obdobi jistého otepleni v cesko-polskych vztazich,
ke kterému doslo v druhé poloviné 20. let a které trvalo priblizné dekadu,
se od poloviny let 30. opét projevuje vliv politického klimatu. Velmi ndzor-
neé to dokladaji pocty polskych védct, ktefi byli v pribéhu let 1918-1938 na-
vrhovani a ptijimani za zahrani¢ni ¢leny Kralovské Ceské spoleCnosti nauk
nebo Ceské akademie véd a uméni, a rovné? pocty polskych profesorfi zva-
nych na pfedndsky na Univerzitu Karlovu. Zatimco v druhé poloviné 20. let
se v pripadé€ ptirodovédecké fakulty jednalo o v priiméru jednoho pozvaného
prednasejiciho za akademicky rok, od pocatku let 30. se jiz zpravidla kazdy
semestr konala pfednaska polského védce, ale od roku 1936 bychom v pro-
tokolech zasedani profesorského sboru marné hledali navrh na pozvani. Po-
dobné jako u korespondence, je také v tomto ptipadé velmi dobfe patrné,
Ze téziste€ védeckych kontaktli bylo posunuto na zdpad. Polovina pozvanych
profesorti méla francouzské nebo britské obcanstvi a druha polovina ptipa-
dala na zastupce vSech ostatnich narodi stfedni a vychodni Evropy.

Pfesto je mozné Fici, ze polsko-Ceské védecké kontakty, pres obCasnou
neprizen osudu a prekazky ve spoluprici, pretrvavaly po celou dobu, byt’ né-
kdy jen na tdrovni osobni. V tomto ohledu maji patrné pfirodni védy oproti
védam spoleCenskym naopak vyhodu - nejsou tak citlivé na historické a po-
litické turbulence a mén¢ se v nich odrazi aktudlni nalady spole¢nosti vyvo-
lané napétim na zahrani¢né-politické scéné.

cennych informaci obsahuje i Domintv osobni spis v Ustavu déjin Univerzity Karlovy
a archivu Univerzity Karlovy.

18 Rukopis o rozsahu tfi listd je uloZeny v jeho osobnim fondu (karton 5, inv. ¢. 144) v Ma-
sarykové Ustavu a Archivu AV CR. Nepodafilo se viak dohledat, zda vysel také tiskem.
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Unlike in the humanities, the cooperation of Czech and Polish research-
ers in area of natural sciences has not been successfully explored. Yet, there
is ample evidence for the issue in the Czech archives, i.e., the correspond-
ence between Czech and Polish researchers. Going back to the days of the
Habsburg monarchy, the scientific contacts between the scientists flourished
from the mid-1920s to the mid-1930s. Particularly effective was the cooper-
ation in the field of nature conservation. The Czech drew on the experience
of the Polish scholars, who, e.g., had organised the Pieniny National Park.
In addition, unlike the contacts between the humanists in both countries,
relations between the representatives of natural sciences were not so heavi-
ly dependent on fluctuations caused by political issues or attitude to history.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



