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Poznanski historyk Adam Krawiec jest juz badaczem o uznanym dorobku
naukowym, jego dotychczasowe dociekania skupialy si¢ gléwnie na proble-
matyce seksualnosci w polskim $redniowieczu czy zagadnieniach zwigza-
nych z ciekawoscia ludzi sredniowiecza. Kilka artykutéw poswiecit réwniez
dzietu niemieckiego kronikarza Thietmara z Merseburga. Recenzowana pu-
blikacja jest w jego naukowym dossier czym$ nowym, gdyz podjat sie opra-
cowania biografii ksiecia Wtadystawa I Hermana, ktéry na polskim tronie
zasiadl po upadku starszego brata Bolestawa Szczodrego. Zadanie jakie po-
stawil on przed sobg jest trudne przynajmniej z dwdch powoddéw. Po pierw-
sze cztery lata temu powstata obszerna publikacja Krzysztofa Benyskiewicza
traktujaca o tym samym ksieciul. Po drugie za$ nie utatwia pracy history-
kowi ubogi materiat Zrédtowy, ktéry nie pozwala w peini przedstawi¢ petne-
go obrazu rzadéw Wiadystawa Hermana, czego autor jest w pelni swiadomy.

Praca sktada sie précz wstepu (s. 7-19), zakonczenia (s. 278-284), bi-
bliografii (s. 285-296) i indeksu osobowego (297-303), z szeSciu rozdziatéw
utozonych chronologicznie (s. 21-277), w ktérych autor podejmuje si¢ opi-
sania wszelkich przejawéw dziatalnosci Wtadystawa Hermana. Adam Kra-
wiec w konstruowaniu narracji stusznie odwotuje si¢ do metody poréwnaw-
czej, co w kontekscie wspomnianej wyzej skromnosci podstawy zrédtowej
dla XI i poczatkéw XII w. jest konieczne. Cho¢ biografia ksiecia Wtadystawa
odnosi sie przede wszystkim do dziejéw rodzimych, autor stara sie, gdzie jest
to niezbedne, ukazac jego panowanie na szerszym tle europejskim, czy moze
srodkowoeuropejskim.

We wstepnej cze$ci pracy poznanski historyk stwierdza, ze nalezy po-
Swieci¢ nieco uwagi podstawie Zrédiowej. Najwiecej uwagi, co oczywiste,

1 K. Benyskiewicz, KsigZe polski Wiadystaw I Herman 1079-1102, Zielona Géra 2010.
Autor ten przetozyl réwniez dwie inne prace z tego kregu tematycznego i chronologicz-
nego: tenze, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wtadystawa Hermana. Piastowie w matzen-
stwie, polityce i intrydze, Wroctaw 2010 oraz tenze, Mieszko Bolestawowic 1069-1089. Zr6-
dta i tradycja historiograficzna, Krakéw 2005.
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zwraca na gtéwne zrédto do dziejéw panowania Wtadystawa Hermana, ja-
kim jest Kronika polska Anonima tzw. Galla. Wspomina tez, cho¢ marginal-
nie, o pdzniejszych Zrédtach. W tej czesci publikacji zabraklo szerszego spoj-
rzenia na Zrédla obce. Nie mamy z nich wprawdzie zbyt wielu informaciji,
jednak mozna bylo wiecej miejsca poswieci¢ na prezentacje miedzy innymi
dzieta czeskiego Kosmasa czy ruskiej Powiesci minionych lat. Autor btednie
traktuje dzieto rosyjskiego ,badacza” Wasilija Tatiszczewa Zzyjacego na prze-
tomie XVII i XVIII w., jako uzupelnienie Powiesci minionych lat, cho¢ trafnie
zaznacza, ze przy wykorzystaniu pracy autora Historii rosyjskiej nalezy zacho-
wacé daleko idaca ostroznos¢ (s. 19). By¢ moze na przedstawienie ztozonego
charakteru tego dzieta autor powinien poswieci¢ wiecej miejsca. Nie oczeku-
jac od autora zapoznania sie z olbrzymig literatura o Tatiszczewie i jego hi-
storiograficznych dokonaniach w historiografii rosyjskiej i ukrainskiej, maégt
siegna¢ przynajmniej po artykut Adriana Jusupovicia, ktéry w szczegétowym
studium o Drohiczynie, poswiecit wiele miejsca i uwagi W. Tatiszczewowi
oraz jego dzietu jako potencjalnemu Zrédtu historycznemu?. Wydaje sie za-
tem, ze z punktu widzenia catosci pracy wazne byloby przygotowanie wstep-
nego rozdziatu w pracy, w ktérym autor oméwitby Zrédta do dziejow Wtady-
stawa Hermana i jego czaséw.

Autor niepotrzebnie tak wiele miejsca (s. 43-59) poswiecit na ponowne
przesledzenie dyskusji poruszajacej kwestie przyczyn upadku rzadéw Bolesta-
wa Szczodrego w 1079 r., poniewaz w historiografii polskiej czyniono to juz
wielokrotnie, a ostatnio obszerne prace temu zagadnieniu poswiecit Gerard
Labuda3. A. Krawiec stusznie zauwaza, ze $mier¢ biskupa prawdopodobnie
nie byla ani poczatkiem, ani koncem buntu przeciwko Bolestawowi. Cieka-
wa propozycja jest rdowniez potraktowanie ucieczki trzeciego polskiego kro-
la z kraju na Wegry, jako przyczyne tego, ze z Krakowa byto tam blizej niz do
innych gtéwnych grodéw Polski, ktére mogly by¢ zajete przez buntownikdw.
Moze warto bylo wigcej miejsca przeznaczy¢ na wtasng analize, ktéra stoi na

2 A. Jusupovi¢, Tak zwany , Latopis Potocki” w przekazie Wasilja TatisCeva. Rola Drohiczyna
w kontaktach polsko-ruskich drugiej potowy XII wieku, Studia Zrédloznawcze 45 (2007),
s. 15-32.

3 Przeglad historiografii na temat konfliktu kréla z biskupem zob. G. Labuda, Swiety
Stanistaw biskup krakowski, patron polski. Sladami zabojstwa — meczefistwa — kanonizacji, Po-
znan 2000, s. 13-46; tenze, Wznowienie dyskursu w sprawie meczeristwa i Swietosci bisku-
pa krakowskiego Stanistawa, Nasza Przesztos¢ 108 (2007), s. 5-51. Por. rowniez M. Plezia,
Dookota sprawy sw. Stanistawa. Studium Zrédtoznawcze, Bydgoszcz 1999, s. 15-32.
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dobrym poziomie, natomiast mniej uwagi skupi¢ na przedstawianiu rézno-
rodnych pogladdéw historiografii, szczegdlnie tej najstarszej (krag Tadeusza
Wojciechowskiego i jego polemistéw). W sprawie udziatu Wtadystawa Her-
mana w buncie przeciwko Bolestawowi autor jest stusznie bardzo ostrozny -
przypuszcza, ze mtodszy brat polskiego kréla moégt zachowa¢ wzgledem bun-
townikéw sprzyjajaca im neutralnosé.

W pierwszym rozdziale ksigzki znalazta sie pewna niescistos¢, ponie-
waz autor raz opowiada si¢ za tym, iz Bolestaw Szczodry w sporze Grzego-
rza VII z Henrykiem IV popart papieza i byl w gronie jego zwolennikow (s.
70), innym razem zaznacza jednak, ze najstarszy syn Kazimierza Odnowi-
ciela nie opowiedziat si¢ za zadna ze stron: ani za przysztym cesarzem, ani
za papiezem (s. 166). Podstawa zrédiowa jest jednak zbyt uboga, aby zajac
jakiekolwiek jednoznaczne stanowisko. Wydaje sie, ze polski wladca médgt
przychylnym okiem patrze¢ na kazda stabos¢ kréla niemieckiego. Waznym
postulatem jest nowe opracowanie ksztattowania sie stosunkdéw politycz-
nych polsko-niemieckich, z zaakcentowaniem watku saskiego, w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XI w., cho¢ podstawa Zrédtowa na ten
temat jest bardzo uboga.

W drugim rozdziale (s. 70-108) skupia si¢ autor juz na czasach panowa-
nia nowego ksiecia Wtadystawa, rozpoczynajac od omoéwienia sytuacji mie-
dzynarodowej, w ktérej Herman obejmowat rzady. Pokrétce zostaty réwniez
ukazane skomplikowane relacje wewnetrzne w panstwie Piastow, z krét-
ka charakterystyka zamieszkujacego go jedenastowiecznego spoteczenstwa.
Nastepnie autor zajmuje sie kwestig tytutu krélewskiego, ktérego Wiadystaw
nie uzywat w ogdle podczas swoich rzadéw (s. 81 i nn.). Stusznie zaznacza, ze
nie jest pewne, iz w Polsce nie byto insygniéw koronacyjnych, ktére by¢ moze
zabral ze soba wygnany krél. Nawet jesli tak bylo, to polski ksiaze mogt-
by sobie wykona¢ ich nowy komplet. Sam fakt braku koronacji, jak zauwa-
za A. Krawiec, cho¢ podnosit prestiz wiadcy, to jednak nie byt konieczny do
sprawnego funkcjonowania panstwa. Rezygnacja z tytutu krélewskiego mo-
gla wynikac z biezacego pragmatyzmu politycznego. Ciekawa propozycja jest
widzenie w Hermanie ,,kréla bez korony”, ktéry starat sie nadal w symbolicz-
ny sposdb doréwnywac pozycji krélewskiej. Nastepnie autor przechodzi do
prowadzonej przez Wtadystawa Hermana polityki zagranicznej (s. 92 i nn.),
w ktdrej wazne miejsce zajmuja Czechy. Badacz stusznie podkresla, ze nie
jest znany dokladny czas zawarcia mariazu dynastycznego miedzy polskim
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wladca a Judyta czeska, do ktérego mogto dojs¢ najpdzniej w 1082 r. Teza
o ewentualnym najezdzie wegierskiego kréla Wtadystawa na Polske na rzecz
Mieszka Bolestawowica stusznie zostata odrzucona przez A. Krawca, co nie
wyklucza jakiej$ presji z tej strony. Rozdziat konczy sie uwagami powrocie
Mieszka do Polski (s. 99 i nn.). Autor uznaje, ze by¢ moze nastapito to z po-
wodu koronacji krélewskiej Wratystawa na kréla Polski i Wegier, a Wta-
dystaw Herman szukatby na Wegrzech potencjalnego sojusznika przeciw-
ko ewentualnym roszczeniom czeskiego wtadcy. Wydaje sig, ze autor mégt
poswieci¢ wiecej miejsca na temat krdélewskiego tytutu Wratystawa, ktéry
swym zasiegiem obejmowat takze panstwo polskie oraz w wiekszym stopniu
wykorzystac¢ czeska literature na jej temat.

Nastepny rozdziat ksigzki jest poswiecony w zasadniczym zrebie Miesz-
kowi Bolestawowicowi* (rozdziat III: KsiqZe i jego bratanek, s. 109-146). Omo-
wione tu zostaly kompleksowo wszystkie zagadnienia z nim zwigzane, jak:
hipotetyczne osadzenie jedynego syna Bolestawa w Krakowie, jego §lub oraz
tragiczna Smier¢. Autor omawiajac te kwestie przywotuje rézne stanowiska
badaczy, a co wazniejsze, dokonuje analizy wszystkich przekazéw zrédio-
wych, ktdrych niestety do dziejéw Mieszka nie ma za duzo. Ciekawa i ory-
ginalna hipoteza autora jest osadzenie Mieszka Bolestawowica w Sandomie-
rzu przez Hermana. Zdaniem A. Krawca stuszno$¢ takiego przypuszczenia
moze potwierdzac¢ piastowska tradycja osadzania cztonkéw rodu na waznych
pogranicznych terenach wtadztwa. Autor sugeruje rowniez, ze za taka pro-
pozycja moze przemawiac takze pochodzenie matzonki Mieszka z Rusi, za
czym mogt i8¢ jakis szerszy zamyst polityczny. Précz zrelacjonowania zycia
miodego krélewicza autor podejmuje w tej czesci pracy rowniez takie zagad-
nienia jak: cudowne narodziny Bolestawa Krzywoustego, ponowne matzen-
stwo Wtadystawa Hermana z Judyta salicka, wdowa po krdlu wegierskim
Salomonie.

Czwarty rozdziat pracy (s. 147-188) dotyczy przymiotéw rycerskich oraz
koscielnej dziatalnosci (poboznos$¢) Wtadystawa Hermana. Poczatkowo au-
tor skupia sie na zwrocie katedrze bamberskiej dwdch skradzionych krzyzy.
A. Krawiec jest zdania, ze Herman podejmujac sie tych dziatan liczyt na po-
zyskanie w osobie tamtejszego biskupa Ruperta ,,rzecznika swoich intereséw
w najblizszym otoczeniu cesarza” (s. 153). Nastepnie autor przechodzi do

4 Por. przywolywana w przyp. 1 prace K. Benyskiewicza, Mieszko Bolestawowic.
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dziatalno$ci fundacyjnej(s. 156 i nn.), w ktorej szczegétowo omawia funda-
cje katedry w Plocku oraz strukture Kosciota (wraz z hierarchig). Dalej au-
tor zajmuje sie ekspansja terytorialng, jaka Wtadystaw Herman prowadzit
na Pomorzu (s. 167 i nn.), stusznie wskazujac, ze przyjmowana czesto data
1090, jako rozpoczecie dziatan militarnych jest faktem historiograficznym.
Uczony nie prébuje rozstrzygaé, kiedy to ksigze modgt po raz pierwszy wy-
prawic sie przeciwko Pomorzanom, stwierdza jedynie, ze walki toczyt juz na
pewno w 1091 r. i trwaly przez dwa lata, i zakonczyty sie niepomys$lnym re-
zultatem. Na koniec autor przybliza kontrowersyjna postaé palatyna Siecie-
cha, ktéry w historiografii czesto jest oskarzany o obalenie Szczodrego, otru-
cie Mieszka, a takze prébe przejecia wladzy w Polsce, czy wrecz spétkowanie
z matzonka Wtadystawa. Badacz podczas charakterystyki palatyna jest bar-
dzo ostrozny, pozostaje przy dostepnych Zrédiach historycznych i unika zbyt
swobodnych hipotez. Ostatecznie nie wyklucza i takiej mozliwosci, w kto-
rej Sieciech w czasie swojej najwiekszej potegi modgt dazy¢ do przejecia wta-
dzy w panstwie polskim.

Ostatnie dwie czeéci biografii Wladystawa Hermana to w duzej mierze
omowienie zawirowan wewnetrznych jakie miaty miejsce w tréjkacie: Wta-
dystaw Herman, Bolestaw Krzywousty i Zbigniew®. Problemy polskiego wtad-
cy rozpoczely sie, gdy probowat wzmocnié wiadze centralng poprzez reforme
administracji, na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XI w. A. Krawiec jest zda-
nia, ze Judyta salicka mogta mie¢ znaczacy wptyw na jej przeprowadzenie,
czym w szczegotach zajat sie Sieciech. Dziatania Hermana przyniosty jednak
odwrotny skutek od zamierzonego, poniewaz opozycja, zamiast ostabieniu
i rozbiciu, ulegta wzmocnieniu. Nastepnie autor opisuje dziatania buntow-
nikéw, ktérzy wykorzystali przeciwko Witadystawowi jego syna Zbigniewa,
a takze dalsze losy konfliktéw w dynastii piastowskiej, jak: wyprawe zbrojna
Hermana na Zbigniewa w 1096 r., kolejny bunt Zbigniewa (wspdlnie z Bo-
lestawem Krzywoustym), co zaowocowato podziatlem kraju. Na koniec zary-
sowane s3 okolicznosci kolejnego buntu synéw Hermana w 1100 r., co osta-
tecznie doprowadzito do wygnania Sieciecha z panstwa. Wtadystaw, mimo
grozby detronizacji, utrzymat wtadze zwierzchnia, ktéra - jak wskazuje autor
- poza Matopolska i Mazowszem byla tylko teoretyczna.

> Sa to rozdziaty V: ,,Wojna gorzej niz domowa”, s. 189-231 oraz VI: ,, Natychmiast podzielit
miedzy nich krélestwo”, s. 232-277.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Zze mimo uwag, otrzymujemy rzetelna
synteze zycia i panowania Wiadystawa Hermana. Autor umiejetnie stawia
hipotezy i ostrozne, przypuszczenia, warte podkreslenia jest tez to, ze nie na-
rzuca czytelnikowi wlasnej wizji dziejéw polskiego ksiecia, pozostawiajac od-
biorcy wyrobienie sobie wlasnego zdania. Wobec braku zrédet Adam Krawiec
niejednokrotnie ukazuje wielo$¢ réznych mozliwosci interpretacyjnych ba-
danego zagadnienia, jednoczesnie umiejetnie odwotuje sie do dotychczaso-
wych ustalen literatury, z ktérymi niekiedy przeprowadzi polemiki. Ksigzke
czyta sie jednym tchem, narracja jest poprowadzona w ciekawy sposdb, a jej
uktad chronologiczny oraz tematyczny jest przejrzysty. Stuszne sa zapewne
uwagi autora, prébujace poprawi¢ negatywny wizerunek Wtadystawa Her-
mana, jaki uksztattowat sie w polskim dziejopisarstwie i historiografii (war-
to zaznaczy¢, ze podobnie postapit wcze$niej K. Benyskiewicz). Na uwage za-
stuguja réwniez rozwazania dotyczace kwestii prestizu oraz braku koronacji
krélewskiej Wtadystawa Hermana.

Norbert Delestowicz (Poznan)



