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Abstract: The author engages in polemics with the thesis that the Act of 5* November
was a breakthrough in Poland’s efforts to regain its statchood. However, this declaration
of establishment of the Polish state made by the governments in Berlin and Vienna and
the Western powers (France and Great Britain) were not able to force Russia to acknowl-
edge Poland’s independence. There was no such need as the other countries wanted
Russia to forge an alliance as part of the Triple Entente.

Podczas Wielkiej Wojny miesiac listopad przestal by¢ dla Polakéw ,,niebezpieczng
pora’, jak stwierdzil Mikotaj I po zdlawieniu Powstania Listopadowego. Przynidést
proklamacje¢ pafdstwowosci polskiej. Nastapito to w 101 lat po historycznych
uchwatach Kongresu Wiederiskiego i 119 lat po prusko-rosyjskiej konwencji
z 1797 r. zapowiadajacej zatarcie imienia Polski na zawsze i obwieszczajacej jej
,rozbidr catkowity, ostateczny i nicodwotalny” (demembrement général, definiti-
ve et irrevocable)’.

' Cyt. za K. Lutostatiski (ed.), Les Partages de la Pologne et le lutte pour indépendence. Recueil

des actes diplomatiques, Traités et documents concernant la Pologne, t. 1, Paris 1918, s. 224.
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Na uzytek niniejszych rozwazan interesowa¢ nas bedzie tylko parg pytan: co
Akt dwoch cesarzy dat narodowi polskiemu? Co przyniést w zmaganiach o spra-
we polska na arenie migdzynarodowej? Czy byt przetomem, czy tylko ztudzeniem
przetomu? Jak historyk polski — z dystansu pelnego stulecia — oceniaé powinien
to wydarzenie?

O sprawie polskiej podczas pierwszej wojny §wiatowej napisano juz tak wiele,
ze bardzo trudno jest o nowe mysli na polu interpretacji faktéw, kedre od dawna
juz znamy. Jedno wszakze jest konieczne — tj. polemika z teza o przefomowosci
Aktu 5 listopada z punktu widzenia walki o niepodlegla Polske. To tez jest celem
niniejszych refleksji.

I
Pierwsze dwa lata Wielkiej Wojny nie przyniosly zadnych rozstrzygnie¢ w sprawie
polskiej. Oprécz obietnic ze strony mocarstw wojujacych, nie zaistnialy zadne
posuniecia o charakterze nieodwracalnym. Zadne z nich nie byto zywotnie zain-
teresowane powotaniem do zycia paristwa polskiego.

»(...) korzystne i bezpieczne rozwiazanie sprawy polskiej nie istnieje dla nas
w ogdle” — méwil w Reichstagu kanclerz Rzeszy Niemieckiej Theobald Beth-
mann Hollweg?. Niezaprzeczalnie wypowiedzial w tych stowach stwierdzenie
gleboko prawdziwe z punktu widzenia niemieckiej mocarstwowej racji stanu,
tak jak ja wowczas pojmowano.

Nie wchodzita w rachube realizacja koncepcji trialistycznej, o ktérej rozpra-
wiali politycy obozu pro-austriackiego, jaki skupit si¢ wokét Naczelnego Komite-
tu Narodowego z prof. Wladystawem Leopoldem Jaworskim na czele. Jej wejscie
w zycie nie bylo mozliwe z powodéw wewnetrznego porzadku w dualistycznej
monarchii. Jeszcze 2 II 1917 r. premier wegierski Stefan Tisza ztozyl stanowczy
protest przeciw ewentualnemu przylaczeniu powolanego juz do zycia Krélestwa
Polskiego do monarchii dualistycznej. Kierowal si¢ nie antypatia do Polakéw,
tylko oczywistym przeswiadczeniem, iz to rozwigzanie musialoby dokonac si¢ ze
stratg dla wegierskiego stanu posiadania, tak jak uksztaltowata go ugoda (Ausgle-
ich) z 1867 r.? Program trialistyczny nie miat tez poparcia Berlina a glos Rzeszy
Niemieckiej byl przeciez decydujacy.

? Stwierdzenie kanclerza cyt. za P. Wandycz, Rozbiory Polski i dyplomacja paistw zaborczych

(refleksje w dwdchsetng rocznice), [w:] tenze, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 39.

3 C. Smogorzewski, La Pologne restaurée, Paris 1927, s. 261.
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Nie nalezy zapomina¢, iz podczas Wielkiej Wojny toczyta si¢ niemiecko-
-austriacka rywalizacja o Polske — jak pisat swego czasu Leon Grosfeld®.

Sposréd paristw dwezesnej Europy naprawde petnego poparcia programowi
trialistycznemu udzielala jedynie Stolica Apostolska, lecz — z racji oczywistych —
bylo ono jedynie moralne. ,Nie mozna poja¢, zeby Polska wolata by¢ malerikim
$ci$nigtym paristwem, zamiast zeby wej$¢ w sklad Austrii, gdzie by przeciez przy
swoich 23 milionach rzadzita. Miataby przez Austri¢ wplyw na calag Europe”
— ustyszal 2 II1 1916 r. w Watykanie Roman Dmowski, kiedy przyjmowat go
sekretarz stanu Benedykta XV, kard. Pietro Gasparri’.

Dla Polski nie wiele mogly zrobi¢ wchodzace w skfad Tréjporozumienia mo-
carstwa Zachodu — Francja i Wielka Brytania, nawet gdyby w poruszeniu sprawy
polskiej dostrzegly wlasny interes. Francj¢ powstrzymywal od dzialania sojusz
z Rosja. Dla niego nie bylo alternatywy. Kiedy juz na poczatku 1916 r. amba-
sador Maurice Paléologue ,dyskretnie” poruszyt problem Polski, ustyszal z ust
Siergieja Sazonowa, ze podjecie sprawy polskiej przez Francj¢ oznacza rozpad
sojuszu z Rosja, zblizenie rosyjsko-niemieckie, ktére dla Francuzéw przyniesie
nowy Sedan, tak jak doswiadczyt tego Napoleon III siedem lat po swoim za-
angazowaniu w poparcie powstania styczniowego®. Szczgsliwie dla Polakdéw juz
w drugiej potowie 1916 r. ujawnit si¢ dotkliwy kryzys autokratycznej monarchii
rosyjskiej, a jego oblicze ukazalo si¢ z cala mocg wiosng nastgpnego roku.

W odbudowaniu paristwa polskiego nie znajdywata swego interesu Wielka
Brytania, upatrujac w nim raczej obciazenie i przeszkode dla zachowania klasycz-
nej réwnowagi sil. Brytyjska ocena szans jakiegokolwiek rozwiazania problemu
polskiego byta wybitnie sceptyczna. Znany historyk Rosji prof. Bernard Pares,
przygotowal dla Foreign Office specjalne memorandum o kwestii polskiej, a da-

* D. Szymczak, Mi¢dzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-

wegierska w okresie I wojny swiatowej a odbudowa parstwa polskiego, Krakéw 2009; Starsze
opracowanie L. Grosfelda, Polityka mocarstw centralnych wobec sprawy polskiej w larach
pierwszej wojny swiatowej (Warszawa 1962) zachowuje pewna warto$¢ Zrodtowa. Zagadnienia
te obecne pozostaja réwniez w nowym naswietleniu relacji Berlin—Wiederi podczas Wielkiej
Wojny piéra Alexandra Watsona: Ring of Steel. Germany and Austria-Hungary at War, 1914—
—1918 (London 2014).

> J. Zdanowski, Dziennik, t. 1: 22 VI 1915-29 1V 1917, oprac. ]. Fary$ (et al.), Szczecin
2013,s.219-211.

¢ Zob. Sz. Askenazy, Uwagi, Warszawa 1924, s. 447-448.
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towal je na 15 VI 1915 r. Rozwazania swe koriczyt za$ stwierdzeniem, iz ,the
Polish question, though it progresses, has yet far to go for any real settlement™.

Rzady w Paryzu i Londynie oraz Rzymie udzielity poparcia dla Manifestu ro-
syjskiego wodza naczelnego armii Wlk. Ksiecia Mikotaja Mikotajewicza z 14 VIII
1914 r. do narodu polskiego. Przypomnijmy, iz zawierat on obietnicg zjednocze-
nia ziem polskich po zwycigstwie w ramach paristwa rosyjskiego oraz udzielania
im autonomii jezykowej, kulturalnej i religijnej®.

W przypadku Francji milczenie w kwestii polskiej byto wymuszone. Kamie-
niem wegielnym pozostawala teza, iz Francja nie moze utraci¢ Rosji jako alianta,
ktérego pozyskala w latach 1891-1894. Bylo tak niezmiennie, chociaz Rosja od
wrzesnia 1914 r. ponosita na froncie kolejne kleski.

W ocenie brytyjskiej ,some kind of home rule for Poland” to maksimum
tego co Polska — za przyzwoleniem Europy — moze otrzyma¢. Takie stanowisko
wypowiedzial jasno lord Arthur Balfour, w znanym memorandum z 4 X 1916 r.
Dokument éw nosit tytul 7he Peace Settlement in Europe. Balfour pisal w nim:
,Obawiam si¢, ze nowa Polska cierpiataby na te same choroby, ktére spowodo-
waly $mier¢ dawnej Polski, ze bytaby areng nieustannych intryg pomiedzy Niem-
cami a Rosja, i jej istnieniem, nie sprzyjajac bynajmniej sprawie europejskiego
pokoju stwarzaloby, nieustanne powody do europejskich zamieszek. Co wigcej,
nawet gdyby — w co watpig — taka Polska byta w stanie odgrywac¢ role skutecz-
nego panstwa buforowego, wcale nie jestem pewny, czy istnienie paristwa bufo-
rowego pomigdzy Niemcami a Rosja lezaloby w interesie Europy Zachodniej.
Gdyby, zwolnione od wszelkiej obawy nacisku ze strony Rosji, Niemcy mogly
zupelnie swobodnie skierowa¢ cala swa site w kierunku zaspokajania ich ambicji
na zachodzie, Francja i Wielka Brytania moglyby by¢ poszkodowane. Nie jestem
réwniez pewny, czy odcigcie Rosji od jej zachodnich sasiadéw nie skierowaloby
jej zainteresowani w kierunku Dalekiego Wschodu w stopniu, ktéry by mégt

7 The National Archives [TNA] (London), Foreign Office, 371, vol. 2445, dok. 109226.

Do Foreign Office dokument wplynat dopiero 9 VIIT 1915 .

8 Ksztalt tej autonomii oraz regulacja prawna statusu ziem polskich wewnatrz imperium

rosyjskiego — nie zostal nigdy sprecyzowany. Poufne deliberacje prowadzifa na ten temat
specjalna komisja pod przewodnictwem ministra spraw zagranicznych Sazonowa.

? TNA, Cabinet Papers, vol. 37/157/7. Zob. tez uwagi historykéw brytyjskich
w najpelniejszym jak dotychczas opracowaniu polityki brytyjskiej podczas Wielkiej Wojny:
C.J. Lowe, M. L. Dockrill, 7he Mirage of Power, Vol. 2: British Foreign Policy 1914—1922,
London—Boston 1972, vol. 3, s. 567.
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wzbudzi¢ zaniepokojenie brytyjskich mezéw stanu. Im bardziej Rosja jest mocar-
stwem europejskim, a nie azjatyckim, tym lepiej dla wszystkich™'.

W ten sposéb w wewnatrz-brytyjskiej dyskusji, toczacej si¢ w Foreign Office
na temat celéw wojennych, Balfour opowiedziat si¢ przeciwko memorandum
Ralpha Pageta i Williama Tyrella (réwniez z pazdziernika 1916 r.), ktére zaklada-
to odbudowanie Polski jako jeden z celéw wojny''. Analizujac te stowa, Wiktor
Sukiennicki dodat komentarz, stwierdzajac ze to rozumowanie ,,wcale nie bylo
niedorzeczne z brytyjskiego punktu widzenia”'?. Trzeba przyznaé mu zasadniczg
racje. Rzeczoznawcy z Foreign Office, opracowujacy od wiosny 1916 r. nowe
problemy miedzynarodowe, jakie stanely na porzadku polityki miedzynarodowej,
rozpatrywali problem Polski jako zagadnienie usytuowane w ramach Imperium
Rosyjskiego.

Prawdopodobnie nie istnieje konkretny dokument dajacy pelne ujecie ro-
syjskich celéw wojny na poczatku zmagan militarnych. Z powodu watpliwosci
co do swego pochodzenia, trudno bowiem za taki uzna¢ glosne 13 ,punktéw
Sazonowa” z jesieni 1914 r."’ Niemniej nie moze by¢ sporu, ze ambicjom teryto-
rialnym Niemiec odpowiadaly niemniej dalekosi¢zne aspiracje Rosji. Przedmio-
tem ambicji Rosji byto zdobycie mozliwie najwickszych korzysci terytorialnych
w Europie, jakich uzyskanie nie okazalo si¢ osiagalne nigdy w jej dotychczasowej
historii. GIéwnym obiektem bylo opanowanie Konstantynopola i Ciesnin Czar-
nomorskich'*. W Petersburgu dazono do zdobycia Prus Wschodnich i Galicji
Wschodniej oraz Slaska Potudniowego (Gérnego) i Poznanskiego. Galicja za-
chodnia bytaby przylaczona do Krélestwa. Zjednoczone w ten sposéb ziemie

polskie dostalyby jaki$ rodzaj autonomii'.

1 W. Sukiennicki, Balfour a Polska, Zeszyty Historyczne, z. 17, (1970), s. 41.

K. J. Calder, Britain and the Origins of the New Europe 1914—1918, London—New York
1976, s. 99.

12 W. Sukiennicki, Balfour a Polska, s. 41.

13 \W. A. Renzi, Who Composed “Sazonov’s Thirteen Points? A Re-Examination of Russias War
Aims of 1914, American Historical Review, vol. 88, no 2, (1983), s. 349.

4 Ostatnie ujecie w historiografii polskiej dat A. Achmatowicz, Polityka Rosji w kwestii

polskiej w pierwszym roku Wielkiej Wojny 1914—1915, Warszawa 2003, s. 45-86. Zob. réwniez
zbi6r studiéw historykéw amerykaniskich: Russian Diplomacy and Eastern Europe 19141917,
ed. A. Dallin, New York 1963.

15 Zarys tej czeéci planu Sazonowa powstal w kontaktach rosyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych z Dmowskim, jak przyjmuje K. Kawalec, Roman Dmowski, Poznari 2016, s. 269.
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O ile latem 1914 r. w rosyjskich koncepcjach pojawita si¢ tylko nieszczera
zresztg mysl o autonomii zjednoczonych ziem polskich wewnatrz imperium, to
w czasie pdzniejszym nastgpowata modyfikacja tej koncepcji. Wspotarchiteke
~punktéw Sazonowa”, ks. Eugeniusz Trubecki formutowal w styczniu 1916 r.
mysl o ,niepodlegtym” paristwie polskim, ale zwigzanym z Rosja'®. Lider libe-
ralnej opozycji rosyjskiej, prof. Pawet Milukow, wypowiedzial wiosna 1916 r.
poglad, ze w razie klgski mocarstw centralnych Polska musi dosta¢ dostep tery-
torialny do morza poprzez tzw. Prusy Zachodnie, a Prusy Wschodnie pozostang
niemiecka wyspa — ale o tym zadecyduje pokéj na frontach'. Ze stéw tych wy-
plywa idea ,jakiegos” paristwa polskiego, ale zwigzanego z Rosja.

II
Nie jest intencjg autora niniejszego eseju rozwazaé na nowo geneze Aktu 5 li-
stopada. Jasne pozostaje, iz ,inicjatywa mogla wyjs¢ tylko od Niemiec” — jak
zauwazyt Daniel Beauvois'®.

Nie pretendujac do zadnych nowych ustaled, poprzestaniemy jedynie na
stwierdzeniu, iz o posunigciu tym zadecydowaly oczywiscie Niemcy — a krok byt
motywowany wymogami wojny, przede wszystkim pozyskaniem $wiezego zotnie-
rza w obliczu kurczenia si¢ whasnych rezerw, na co wskazywali gtéwni architekei
niemieckiej strategii wojennej, feldmarszatek von Paul von Hindenburg i gen.
Erich Ludendorf. Ten ostatni, w liscie do sekretarza stanu w Auswirtiges Amt Ar-
thura Zimmermanna powiedzial wlasciwie wszystko: ,,Polak to dobry zoknierz...
Trzeba zrobi¢ Wielkie Ksiestwo Polskie z Warszawa i Lublinem, a nast¢pnie armie
polska pod dowddztwem niemieckim””. Luddendorf by} zwolennikiem pobo-
ru na ziemiach opanowanego Krélestwa®. Na to jednak rzad niemiecki si¢ nie
zdecydowal, uznajac, ze dobrowolny zaciag da wigksze rezultaty, ale wymaga on
politycznej oferty wobec narodu polskiego.

16 Wywiad dla gazety ,Russkoje Stowo” — cyt. za T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914

—1939 w swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 3.

7" Wywiad prof. Milukowa dla szwedzkiego pisma ,,Berlingske Tidende” (przypomniany
w pi$mie endeckim — ,My$l Narodowa”, nr 25, (1923), s. 4).

18 D. Beauvois, La Pologne. Histoire, société, culture, Paris 2004, s. 301.

Y Cyt. za T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914—1921. Historia i polityka, Londyn
1969, s. 44.

20 A. Nowaczytiski, Dokumenty historyczne z Wojny Europejskiej, 7. 1: Od roku 1914—1915,
Warszawa 1922, s. 164.
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Motyw pozyskania zolnierza nie wyczerpuje genezy listopadowej decyzji.
U jej podstaw tkwila niemiecka wizja nowych panstw narodowych w Europie
Srodkowej. 12 VIII 1916 r. nastapito definitywne porozumienie rzadéw Rzeszy
Niemieckiej i Cesarstwa Austro-Wegier w Wiedniu w sprawie proklamacji pani-
stwa polskiego. Zawarli je szefowie rzadéw — Bethmann Hollweg i Istvdn Burian.

Akt dwéch cesarzy nie przesadzal granic proklamowanego padstewka. Jego
tworcy ,rozporzadzali wlasnoscia cudza” — jak to ujgt Szymon Askenazy?'. Utrzy-
mano system okupacji na jego terytorium do zakonczenia dziatan wojennych.
Polakom oddano do rak wlasnych jedynie dwie dziedziny zycia panstwowego
— sadownictwo i szkolnictwo.

Wyodrebni¢ mozna zasadniczo trzy koncepcje kanclerza Bethmana Hollwega
w sprawie Polski: (1) zgodzi¢ si¢ na oddanie Krélestwa Austrii; (2) odda¢ Kré-
lestwo Rosji, ale anektowaé ,,pas graniczny”; (3) stworzy¢ paristwo polskie zwia-
zane z Niemcami. Koncepcja pierwsza upadta. Druga mogla wejs¢ w zycie tylko
w wypadku kompromisowego pokoju z Rosja, na co kanclerz niemiecki liczyt,
uznajac, ze upadek Sazonowa latem 1916 r. zwigksza takie mozliwosci. Kalkula-
cje te jednak si¢ nie spetnily. Pozostala opcja trzecia — i ona znalazta realizacje na
drodze Aktu 5 listopada.

Moéwige o odbudowaniu Polski, Niemcy kategorycznie wykluczali jakiekol-
wiek mozliwosci cesji terytorialnej z wlasnego stanu posiadania na rzecz tego
patistwa. W listopadzie 1916 ., a wigc zaraz po proklamacji odbudowy Krélestwa
Polskiego, pruski minister spraw wewnetrznych Friedrich Loebell méwil w pru-
skiej Izbie Poselskiej, iz ,nad tym nie warto traci¢ stowa, ze dla paristwa pruskiego
jest kazda piedZ ziemi na wschodniej granicy (...) $wieta i niepozbywalng’*:. Na
pewno wykluczona byla wszelka mysl o jakiejkolwiek cesji terytorialnej na rzecz
panistwa polskiego ze strony Prus. Przeciwnie, militaryzm niemiecki wygenerowat
nowe zadania terytorialne wobec Krélestwa Polskiego, ktére Akt 5 listopada przy-
tumil, lecz nie zniweczyt. Jednym za$ z bardziej znanych projektéw z poczatku
Wielkiej Wojny miat by¢ powrét do znanej od stulecia tzw. linii Knesebecka,
o ktérej sobie w Berlinie przypomniano®. Duzo bardziej ograniczone koncepcje

1 Sz. Askenazy, Uwagi, s. 91.

22 Cyt. za wydawnictwem Sprawa polska w izbie poselskiej sejmu pruskiego w Berlinie wedtug

zapiséw stenograficznych, Poznan 1917, s. 10.

# Pruski generat Karl Friedrich von dem Knesebeck przedtozyl w 1813 r. cesarzowi Alek-

sandrowi I projeke podziatu Ksigstwa Warszawskiego wedtug linii wyznaczonej rzekami: Wi-
sty (od ujscia Pilicy do okolic Warszawy), nastgpnie wzdtuz Narwi i Niemna. O projekcie tym
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»pasa granicznego” popierat gen. Max Hoffmann — szef Wielkiego Sztabu Gene-
ralnego, co wszakze natrafio na sprzeciw ministra spraw zagranicznych Richarda
von Kithlmanna®.

Tekst Aktu dwéch cesarzy glosit, ze nowa Polska bedzie ,selbstindig” a nie
,2unabhingig”. Ponadto byloby ono ztaczone z mocarstwami centralnymi, a zwia-
zek ten okreslono dobrze pézniej znanym stowem ,, Anschluss”™. Powstawala
Polska ,dopiero zamierzona, a juz okrojona, samoistna a podlegla”. I zanim ist-
nie¢ zaczela ,juz zachwiala si¢ w najistotniejszych fundamentach swojego mnie-
manego istnienia” .

Paristewko polskie po zakoriczeniu wojny miato zosta¢ wkomponowane
w ustréj niemieckiej Mitteleuropy — rozciagajacej si¢ ,,od Polski po Finlandi¢™” .
Taki system nie bylby — jak wszystko na to wskazuje — wytworem wolnosciowych
dazen ujarzmionych narodéw, jak tego pragneli twércy tej wizji, liberatowie nie-
mieccy Friedrich Naumann i Gottfried Traub®®. Gustav Stresemann — pézniejszy
kanclerz i minister spraw zagranicznych Rzeszy glosil wizje liczacego 150 milio-
néw ludzi bloku gospodarczego pod hegemonia niemiecka, aby stawi¢ czota ro-
snacej potedze gospodarczej Stanéw Zjednoczonych?. Po wojennym zwycigstwie
Rzeszy nowy fad zostalby oparty raczej o militaryzm. Patronowaltby mu z pew-
noscia ,,duch pruski”. Jego podstawy oparte zostatyby o wspélnote gospodarcza
wielkiej przestrzeni (Grossraumwirtschaft).

przypomniano sobie w niemieckim Wielkim Sztabie Generalnym w czasie pierwszej wojny
$wiatowej, dodajac nowe uzasadnienie strategiczno-wojskowe i gospodarcze. (Szerzej o tych
sprawach trakeuje J. Pajewski, Polityka mocarstw centralnych wobec Polski podezas pierwszej
wojny swiatowej, Roczniki Historyczne, R. 28, (1962), s. 22).

%O tym problemie — zob. J. W. Wheeler-Bennett, The Forgotten Peace. Brest-Litovsk. March
1918, New York 1938, s. 199-200.

5 Sz Askenazy, Uwagi, s. 97-98.
%6 M. Sokolnicki, Polska w pamietnikach Wielkiej Wojny 1914—1918, Warszawa 1925, s. 9.

27 A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—1918, Krakéw 2014, s. 593-608.

28 FE Naumann, Mitteleuropa (niemiecki tekst ukazal si¢ jesienia 1915 r.). Naumann wy-

raznie twierdzil, ze paristwo polskie winno by¢ komponentem ,Mitteleuropy”, a co wigcej,
dowodzil, iz tylko w ramach tego systemu paristwo polskie mogloby powstaé (cytujemy
wydanie angielskie: Central Europe, London 1916, s. 107-108). Zob. takze szkic Naumanna,
Was wird aud Polen? (Berlin 1917).

¥ Zob. A. Tooze, U progu Wielkiego Kryzysu. Wielka Wojna i przebudowa swiatowego porzqd-
ku 1916-1931, O$wiecim 2016, s. 116.
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II1

Jak pisat Immanuel Geiss, wydajac Akt 5 listopada rzady mocarstw centralnych
przeciely szanse na kompromis ze ,starg Rosja” — chylaca si¢ do upadku, czego
jednak wéwczas z calq jasnoscia nie widziano. Dodajmy, iz kanclerz Bismarck
wyznawal tezg, iz taktyczne powolanie do zycia panistewka polskiego w okolicz-
nosciach przyszlej wojny przeciw Rosji nie przekresli takich mozliwosci, a raczej
umozliwi pokonanie paristwa i narzucenie mu pokoju na whlasnych, niemieckich
warunkach. Wypadki z przetomu 1916/1917 r. nie potwierdzily tej kalkulacji.
Jest jednak konieczne powiedzie¢, ze akcja na rzecz utworzenia paristewka pol-
skiego niekoniecznie jest ,sprzeczna z calg tradycja pruska” — jak sadzit Michat
Sokolnicki®.

Odpowiedz na Akt 5 listopada nalezata przede wszystkim do Rosji jako mo-
carstwa dysponujacego prawnie olbrzymia cz¢scig terytoridw polskich, chociaz
zostaly one utracone w wyniku przegranych na froncie. Jej stanowisko nie ozna-
czato jednak zwrotu w podejsciu do sprawy polskie;j.

Jak wiadomo, Mikotaj II w swym rozkazie do armii ladowe;j i floty z 25 XII
1916 1. powtérzyt de facto tre$¢ oredzia wlk. ks. Mikotaja Mikolajewicza z 14 VIII
1914 r. Deklaracja ta pozostaje ,,ostatnim stowem” caratu w sprawie polskiej. Carat
nie dat Polakom zadnej oferty ponad to, co obiecal Manifest Wodza Naczelnego
z 1914 r. Pbzniejsze o$wiadczenia nie rozszerzyly jej nawet na jote.

Proklamacja dwéch cesarzy nie wywolata rewolucyjnego przelomu w sprawie
rozwigzania sprawy polskiej.

Relacjonujac francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych Aristie’owi Brian-
dowi swoje rozmowy w Piotrogrodzie — migdzy innymi na temat kwestii polskiej
— ambasador Maurice Paléologue pisat 8 XI 1916 r. niezwykle jasno: ,, Wedle mo-
jej swiadomosci rzad francuski nigdy nie patronowal u rzadu rosyjskiego niczemu
innemu, jak tylko autonomii Polski catej” (Pautonomie de la Pologne intégrale)’.
W gruncie rzeczy odpowiadalo to idei przytaczenia do Rosji — w razie zwycigstwa
nad Niemcami — ziem polskich zaboru pruskiego i zachodniej czgsci Galicji do
Krélestwa Kongresowego, zas Galicji Wschodniej do Rosji — jak glosito wspo-
mniane juz 13 , punktéw Sazonowa” z wrzesnia 1914 r.

30 M. Sokolnicki, Polska w pamigimikach, s. 9.

31 Cyt. przez Askenazego, Uwagi, s. 455 (podane w jezyku francuskim, tlumaczenie moje
~M.K).
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W imieniu mocarstw Zachodu (Francji, Wielkiej Brytanii i Whoch) 1011917 r.
minister spraw zagranicznych Briand zapewnil rzad rosyjski o pelnej afirmagji tre-
§ci carskiego oredzia do armii ladowej i floty z 25 XII 1916 r. w kwestii polskie;j.
W przededniu wybuchu Rewolucji Lutowej w Rosji toczyly si¢ tajne rokowania
miedzyalianckie. Mialy charakter konsultacji w przedmiocie ustalenia celéw wojny
dla mocarstw ententy™.

W marcu 1917 r., migdzy mocarstwami ententy zawarte zostato poufne po-
rozumienie, na mocy ktérego Francja i Wielka Brytania przyznaly Rosji prawo
do swobodnego oznaczenia swych granic zachodnich w zamian za analogiczne
poparcie Rosji dla takich samych praw Francji w stosunku do pokonanych Nie-
miec. Rozwigzanie takie akceptowal premier francuski Alexandre Ribot i mini-
ster Briand. Zasady racji stanu i geopolityki §wigcily raz jeszcze triumf. ,Sprawa
polska” miata pozosta¢ wewnetrzng sprawg Rosji.

Rezolugja rzadu francuskiego z 10 III 1917 r. dawala gwarancje zostawienia
Rosji wolnej reki w uregulowaniu kwestii polskiej — w zamian za prawo Francji
do swobodnego oznaczenia swej granicy wschodniej z Niemcami na Renie. Dzieri
pézniej ambasador rosyjski w Paryzu Aleksander Izwolski pisat do Piotrogrodu: ,Le
gouvernement de la République frangaise, soucieux de confirmer toute 'impor-
tance et la signification des accords conclus avec le gouvernement russe, en 1916,
a leffet de régler, 4 la fin de la guerre actuelle, la question de Constantinople et des
Détroits d’une fagon conforme aux aspiration de la Russie; soucieux, d’autre part,
d’assurer a son alliee, tant au point de vue militaire qu'au point de vue industriel,
toutes les garanties désirables pour la sécurité et le développement économique
de ’Empire, reconnait a la Russie la compléte liberté de déterminer a son gré ses
frontieres occidentales™. Rewolucja Lutowa, nast¢pnie bolszewicka i opuszczenie
ententy przez Rosje, ustalenia te przekrelily — ostatecznie i nieodwracalnie.

W przededniu Rewolucji Lutowej brytyjskie, francuskie i rosyjskie koncepcje
rozwiazania sprawy polskiej znajdowaly w gruncie rzeczy wspdlng plaszczyzne.
Plaszczyzna tg pozostawaly dwie idee: blizej nie zdefiniowanej autonomii dla
Polski i zjednoczenia ziem polskich w ramach Imperium Rosyjskiego, pod suwe-
rennoscia tego panstwa.

32 Szczegbtowe i wnikliwe ujecie tych dziatari dyplomacji mocarstw sprzymierzonych

z punktu widzenia polityki francuskiej dat A. Pingaud, Histoire diplomatique de la France
pendant la Grande Guerre, vol. 2, Paris 1937.

3% S, Filasiewicz (ed.), La Question polonaise pendant la Guerre mondiale, Paris 1920, s. 140—

-141.
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Deklaracja Brianda, ztozona w imieniu mocarstw sprzymierzonych 11 111
1917 r., pomijata sprawe polska wérdd celéw wojny mocarstw sprzymierzonych,
zostawiajac Rosji decyzje w jej przedmiocie. Trzy mocarstwa ententy przyznaly jej
prawo do uregulowania zachodniej granicy Imperium i kwestii polskiej wedtug
jej whasnych potrzeb. Konfirmowaly wole udzielenia narodowi polskiemu auto-
nomii. ,Sprawa polska” miala nadal pozosta¢ wewngtrzna sprawa Rosji.

Najmocniej wyrazit t¢ mysl premier Italii Paolo Boselli, ktéry zapewnit cara
Mikotaja II, iz jego intencje, wypowiedziane w rozkazie do armii ladowej i floty
z 25 XII 1916 r., uwaza za jasne. Zapowiadaja one ,autonomie wszystkich zjed-
noczonych ludéw polskich™.

Oczywiscie nie wiemy, jaki obrét wzielyby wypadki po zakonczeniu wojny
i w jakiej mierze zrealizowane zostalyby podczas kongresu pokojowego uzgodnie-
nia mocarstw ententy z 5 IX 1914 r., zapewnienia udzielone Rosji 10 1 1917 r.
oraz postanowienia deklaracji Brianda z 11 marca tego roku. Wolno tylko wyrazi¢
przypuszczenie, iz rzadom w Paryzu i Londynie nieobce bytoby pragnienie dania
Rosji zado$¢uczynienia za udziat w wojnie po stronie koalicji i za wymuszenie
na niej wigkszego zaangazowania na froncie wschodnim, czemu stuzyla przede
wszystkim miedzysojusznicza konferencja w Piotrogrodzie w styczniu i lutym
1917 1. Ale jedno wydaje si¢ niezaprzeczalne. Wplyw Rosji na oblicze tadu
pokojowego po Wielkiej Wojnie bytby funkeja jej sily jako paristwa w chwili
zakonczenia dziatan militarnych.

Duzo wigcej niz mezowie stanu w Paryzu, Londynie czy Rzymie mégl po-
wiedzie¢ Woodrow Wilson, bo reprezentowal mocarstwo nie zwigzane zobowia-
zaniami na rzecz kogokolwiek. Niewatpliwie uznat on, ze powolywane do zycia
paristewko polskie w dawnym Krélestwie Kongresowym bedzie solucja problemu
polskiego.

Jak ujawnil ambasador Stanéw Zjednoczonych w Niemczech James Watson
Gerard, w ksiazce My Four Years in Germany juz w r. 1917, uspokajal on kanc-
lerza Bethmann Hollwega, iz Wilson méwit 22 1 1917 r. o Polsce ustanowionej
przez Niemcy i Austri¢. Bylo to odpowiedzig na zwierzenia Bethmann Hollwega
z jego obaw, ze nowe panstwo polskie chce zaja¢ terytoria pod panowaniem
pruskim i granica polsko-niemiecka bedzie przebiega¢ w miejscu oddalonym

g, Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie 1918—1940, Warszawa 1975, s. 25.

3 Oméwienie tych rokowan dat J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej. Paryz — Lozanna —

Londyn 1914—1918, Poznani 1970, s. 54-58.
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»na dwie godziny motorem od Berlina”. Co wigcej, zechce tez upomnie¢ si¢
o Gdansk®®. Zbiezny z wystapieniem Watsona Gerarda pozostaje list prezydenta
do lorda Balfoura ze stycznia lub lutego 1917 r., gdyz dowodzi on pragnienia
amerykariskiego meza stanu, aby Polska zostata odbudowana jak tylko to mozliwe
»on the lines before the partitions”, co nie tatwo zrozumie¢ inaczej jak tylko przy
zalozeniu, ze chodzi tu o nie naruszanie terytorialnego stanu posiadania Niemiec
i Austro-Wegier. Podobnie niejasno brzmia zalozenia Wilsona, iz to nowe pan-
stwo ma by¢ ,,autonomiczne”, obdarzone ,gwarancja ligi pokoju” (czyli czego$,
co pdzniej stanie si¢ Liga Narodéw), ,,albo Rosji™.

Deklaracja dwéch cesarzy — w moim przekonaniu — wplyneta na ksztattowa-
nie si¢ Wilsonowskiej wizji nowej Europy. Nalezy pamietaé, iz w latach 1914—
—1916 amerykariski maz stanu wyznawal tez¢ o koniecznosci zawarcia przez stro-
ny wojujace pokoju bez aneksji, czyli powrotu do terytorialnego status quo, co dla
Polakéw bytoby najgorsze®.

Dobrze znana mowa Wilsona do Kongresu z 22 1 1917 r. przyniosta jed-
nak zerwanie z ta koncepcja. Zawierala passus o niemozliwosci trwalego pokoju
bez uznania i akceptacji zasady, ze ,rzadzacy czerpia wszelka prawowita wladzg
z przyzwolenia rzadzonych” bowiem ,,nie istnieje zadne prawo rozporzadzania
narodami (to hand peoples) i przekazywania ich ,,spod jednej zwierzchnosci pod
inng zwierzchno$¢, jakby byly (czyja$) wlasnoscia™. I tu prezydent podat przykltad
narodu polskiego, co do ktérego ,,wszyscy mezowie stanu sg zgodni” w tym, ze
,winna powsta¢ zjednoczona, niepodlegla, autonomiczna Polska™’. Wzajemna
sprzeczno$¢ ostatnich dwéch pojeé jest widoczna, ale nie to naonczas bylo naj-
wazniejsze.

Nie ma rozstrzygajacego dowodu, ze dzialania dyplomatyczne Ignacego Pa-
derewskiego i jego memorandum wreczone putkownikowi Edwardowi Man-
dellowi pod koniec 1916 r. miaty bezposredni wpltyw na proklamacj¢ Wilsona

36 ]. Watson Gerard, My Four Years in Germany, New York 1917, s. 369—370. Rozmowa
miata miejsce tuz przed odwolaniem amerykariskiego dyplomaty z Berlina, co nastapito na
dwa miesiace przed wypowiedzeniem wojny temu krajowi przez USA 6 IV 1917 .

7" M. Biskupski, 7he United States and the Rebirth of Poland 1914-1918, Dordrecht 2012,
s. 247.

38 7Zob. A. S. Link, Wilson. The Struggle for Neutrality 1914—1915, Princeton 1960. Kwestia
polska nie figuruje w tej rozprawie jako jakiekolwiek zagadnienie.

39 S. Filasiewicz (ed.), La Question polonaise, s. 133—134.
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22211917 .* Co do jednego mozna wigc mie¢ niemal pewno$é. Otéz bez Aktu
5 listopada nie byloby zainteresowania Wilsona sprawa polska juz w 1917 r. Wy-
daje si¢ to bezsporne. Ze $wiadomoscia, Ze mocarstwa centralne proklamowaly
paristwo polskie za§ mocarstwa koalicji wyjawily swoje intencje, deklarujac auto-
nomig¢ ziem polskich wewnatrz imperium rosyjskiego — amerykanski prezydent
mogl wypowiedzie¢ przypomniane powyzej stowa.

Nie kto$ inny tylko Dmowski wyznal, ze proklamacja cesarzy daka sprawie
polskiej znaczne ustugi. Jego ,,dyplomacja bez listéw uwierzytelniajacych” stata si¢
od tej chwili niepomiernie skuteczniejsza®'. Uzasadnienie tej mysli dat w swoim
traktacie historyczno-politycznym Polityka polska i odbudowanie paristwa.

Po Akcie 5 Listopada sprawa polska jako problem miedzynarodowy nie istnie-
je juz tylko na plaszczyznie humanitaryzmu i uczué zyczliwosci do Polakéw, ktére
na Zachodzie w niektérych sferach nigdy nie wygasty*>. Kwestia polska stala si¢
problemem realnej polityki ,tu i teraz”, albowiem sprzymierzone mocarstwa mu-
sialy si¢ liczy¢ z obawami, Ze interes koalicji moze ucierpie¢, kiedy Niemcy zdota-
ja pozyska¢ nardd polski dla siebie i otrzyma¢ do dyspozycji polskiego zotnierza.
Wzmogly si¢ wigc naciski, poufne sugestie i rozmaite dyplomatyczne posunigcia
wobec rzadu w Piotrogrodzie. Ich intensyfikacja nastapita migdzy listopadem
1916 a marcem 1917 r. Pami¢tajmy jednak, ze byta bezskuteczna. Sg one nie
od dzisiaj znane historiografii polskiej, totez nie ma powodu ich przypominac.

Duzg zastugg Janusza Pajewskiego pozostaje ukazanie nam na nowo i zrédto-
wo migdzynarodowych konsekwencji Aktu 5 listopada®. Tadeusz Piszczkowski
— dyplomata, historyk i publicysta — na kartach swej ogloszonej w 1969 r. cennej

4 Tak widzi to autor ostatniej monografii na temat zaangazowania Stanéw Zjednoczonych

na rzecz sprawy polskiej podczas Wielkiej Wojny, M. Biskupski, 7he United States and the

Rebirth of Poland, s. 243.

1 Pojecie to wprowadzit Hans-Henning Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych.

Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830—1840, tum. M. Borkowicz, War-

szawa 1987.

2 Przyktadami niech beda trzy ankiety: Wilhelma Feldmana (Sprawa polska w opinii Euro-

. Ankieta mi¢dzynarodowa zebrana staraniem Redakcji ., Krytyki”, Krakéw 1900); Henryka
Sienkiewicza (zob. D. Pygawko, ,, Prusy i Polska” ankicta Henryka Sienkiewicza (1907-1909),
Poznan 1994), Kazimierza Woznickiego (Francja i Polska. Ankieta w sprawie stosunkdéw fran-
cusko-polskich urzqdzona staraniem Biura Informacyjno-Prasowego Rady Narodowej w Paryzu
(Lwéw 1912) oraz wypowiedzi przedstawicieli francuskich sfer intelektualnych i politycznych
—zob. J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej, s. 11 n.

3 J. Pajewski, Odbudowa parstwa polskiego 1914—1918, Warszawa 2005, s. 127-132.
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ksiazki Odbudowanie Polski 1914—1921. Historia i polityka — wyrazil sugestig, iz
Akt listopadowy byl uzgodniony po cichu z Borysem Stiirmerem — premierem
Rosji i liderem proniemieckiej grupy u szczytéw wladzy w Piotrogrodzie. Niem-
com chodzito o to, aby w ten sposéb wywrze¢ na Mikotaju II skuteczny nacisk
w kierunku sklonienia go, by zdecydowat si¢ na pokéj separatystyczny pod groz-
ba odbudowy Polski i znacznych strat terytorialnych®. Poszukiwania w archiwach
rosyjskich moglyby da¢ — by¢ moze — nowe o$wietlenie tego zagadnienia.

Amerykanski polityk (pézniejszy prezydent i znany filantrop) Herbert Hoover
wielokrotnie méwit, ze 5 XI 1916 r. to pierwszy dzieri niepodleglosci Polski.
Whbrew tym pelnym zyczliwosci dla Polski stowom, listopadowy Akt jeszcze ni-
czego nie przesadzal lub nie wiele rozstrzygal.

Oczywiscie trudno nie zauwazy¢, ze proklamacja dwéch cesarzy przyniosta
budowe podwalin paristewka polskiego, a jesli co$ takiego jak paristwo si¢ two-
rzy — to zawsze w stosunkach mie¢dzynarodowych nie tatwo jest odwréci¢ bieg
wypadkéw i cofnaé si¢ do status quo ante, czyli usunad je z mapy.

*

45

Na pewno Akt 5 listopada stanowit ,wydatny krok ku odbudowaniu Polski
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze definitywnie umiedzynarodowit sprawe polska
i przesadzil sam w sobie o egzystencji paristwa polskiego.

Byl przede wszystkim produktem szczegdlnych okolicznosci wytworzonych
w skutek wyczerpywania si¢ niemieckich zasobéw ludzkich, niezbednych w dal-
szym prowadzeniu wojny. Doszed}t do skutku takze jako rezultat upadku préb
osobnego pokoju z Rosja na bazie terytorialnego status quo. Manifest stanowit
wielki manewr polityczny Berlina wpisujacy si¢ histori¢ niemieckiej myfli poli-
tycznej, ktdrej zatozenia biorg poczatek od Bismarcka i gen. Alfred Waldersee,
a ich istotg byla idea powolania do zycia panstewka polskiego, gdy bedzie to
konieczne w dalszej wojnie z Rosja. Proklamacja dwucesarska z listopada 1916 r.
byta nowa odstong tych planéw. Jej novum polegato gtéwnie na tym, ze ini-
cjatywe tworzenia panistwa polskiego przejmowali Niemcy, nie zostawiajac tego
zadania Austrii, jak zakladat ,zelazny kanclerz”.

Nie akt listopadowy, ale dopiero Rewolucja Lutowa stworzyta realne mozli-
wosci poparcia sprawy polskiej przez mocarstwa Zachodu. One nie kierowaly si¢

44 T Piszczkowski, Obudowanie Polski, s. 47—48.
55 Askenazy, Uwagi, s. 109.
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w swojej polityce pragnieniem naprawy $wiata poprzez zastosowanie zasad spra-
wiedliwosci migdzynarodowej, ale chcialy za wszelka ceng utrzymad Rosje jako
alianta w koalicji antyniemieckiej. Gdyby nie proklamacja Rzadu Tymczasowego
nowej rewolucyjnej Rosji, nie byloby szans publicznego podniesienia kwestii pol-
skiej przez rzady w Paryzu i Londynie.

Jakie byloby polozenie sprawy polskiej, gdyby nie upadt carat i Rosja docho-
wala swym aliantom braterstwa broni — zaden historyk rozstrzyga¢ nie moze.
Wolno powiedzie¢ tylko jedno. Wszystko rozstrzygatoby si¢ podczas konferencji
pokojowej. Od tego, jaka bytaby wowczas realna sita Rosji, zalezaloby bardzo wie-
le z punktu widzenia urzadzenia powojennej Europy Wschodniej. To wszystko
jednak mozemy oglada¢ jedynie oczyma wyobrazni historyka.

X

Mimo Aktu 5 listopada 1916 r. wciaz mogly zaistnie¢ rozmaite, bardzo nieko-
rzystne dla Polakéw scenariusze dalszego rozwoju wydarzeni. Trzy z nich wypa-
da wspomnie¢ jako weale nie teoretyczne, chociaz udaremnione przez wybitnie
sprzyjajaca Polakom historig*.

(1) Mozliwos¢ zakoniczenia wojny na drodze negocjowanego i kompromiso-
wego pokoju, juz nie w mysl zachowania terytorialnego stanu posiadania mo-
carstw sprzed wybuchu Wielkiej Wojny, lecz z zastosowaniem znaczacych mo-
dyfikacji. Z grudnia 1916 r. pochodza — przypomnijmy — propozycje mocarstw
centralnych w mysl koncepcji ministra spraw zagranicznych Austro-Wegier Buria-
na’. Plan obejmowal 17 punktéw — w tym m.in. ewakuacje Francji i przywro-
cenie neutralnosci Belgii w zamian za nietykalno$¢ terytorialng czterech panstw
koalicji (Niemiec, Austro-Wegier, Bulgarii i Turcji). Pojawit si¢ postulat zwro-
tu Niemcom zajetych przez aliantéw kolonii. W punkcie siédmym byta mowa
o uznaniu niezawistego Krélestwa Polskiego — proklamowanego 5 XI 1916 r.
Projekt upadt w styczniu 1917 r., podobnie jak pigé miesiecy pdzniej nastep-
na inicjatywa kolejnego ministra spraw zagranicznych imperium habsburskiego

46 Aleksander Bocheriski nazwal to zjawisko ,koniunkcturami geopolityczni” (zob. tenze,
Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1988, s. 9-25).

47" Idea rozméw pokojowych byka niemiecka — ale plan austriacki. Zakomunikowano go

sprzymierzonym przez patistwa neutralne.
48 J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 19141918, s. 414.
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Otokara Czernina®. Wszystko wskazuje na to, ze wojna pod koniec 1916 r.
i w pierwszych miesiacach 1917 r. byta juz nie do zazegnania, aby Europa mogla
powrdci¢ do status quo ante bellum, co stwierdzilt kanclerz Bethmann Hollweg juz
51V 1916 r., w swej mowie w Reichstagu™®.

(2) Ewentualne dotrwanie Rosji w obozie mocarstw sprzymierzonych do kon-
ca wojny dawalo jej udzial w ksztattowaniu pokojowego fadu i wolna reke w spra-
wie okreslenia losu Polski. Deliberacje rosyjskich sfer rzadowych woké} rozwia-
zania sprawy polskiej, prowadzone w Piotrogrodzie przed wybuchem rewolucji
lutowej wskazuja, iz nie bylo woli dania Polakom wigcej niz autonomia wewnatrz
imperium rosyjskiego. Gdyby przyjaé, iz z Wielkiej Wojny wychodzi Rosja jako
liberalna republika — jaka budowa¢ chciat Rzad Tymczasowy — nie ma powodu
sadzi¢, ze rosyjska oferta dla Polakéw bylaby inna niz to, co ofiarowat 6w rzad
w swojej deklaracji z 29 1II 1917 r. A byta to jedynie formalna niepodleglos¢,
wschodnia granica taka, jaka mialo Krélestwo Kongresowe (ale bez Chelmszczy-
zny), oraz ,wolny sojusz” z Rosja. Tych warunkéw nowe paristwo rosyjskie nie
zdotalo narzuci¢ Polakom. Imperium rosyjskie zatamalo si¢ od wewnatrz, a na
jego gruzach powstal chaos, ktéry wyzyska odradzajaca si¢ Polska. Zatamanie si¢
Rosji bylo duzo wazniejsze niz wszystkie obietnice mocarstw centralnych — i nie
chodzi tu o to, ze Manifest Rzadu Tymczasowego dawat Polakom wiecej niz Akt
5 listopada, bo méwit o Polsce nie tylko niepodleglej, ale i zjednoczonej®'. Ono
umozliwito ,licytacje wzwyz” sprawy polskiej. Czynil to na swéj sposéb Jézef
Pitsudski, a na innym polu Roman Dmowski*.

(3) Kleska Niemiec na zachodzie, ale zarazem ocalenie zdobyczy na wschodzie
przynosilo realizacje niemieckiej Mitteleuropy — ktérej podwaliny tworzyt traktat

4 Propozycje Czernina zostaly odrzucone w maju 1917 . Jako posrednik dziatat ks. Sykstus
parmeriski. Oredownikiem pokoju byt cesarz Karol. Do tych spaw zob. Les pourpariers de paix
de 1917 avec ['Autriche-Hongrie. Actes du Collogque universitaire international de Neuchatel, ed.
L.-E. Roulet, “Guerre mondiales et Conflits contemporains”, no 170, avril 1993. Zob. takze
J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914—1918, s. 438.

50 A. Tooze, U progu Wielkiego Kryzysu, s. 13.

1 G. Wolfs, Czy nalezato utworzyc Krdlestwo Polskie w listopadzie 1916 roku?, Zeszyty Hi-

storyczne, z. 129, (1999), s. 158.

52 O ile méwi sie, iz Pitsudski prowadzil polityke ,licytacji wzwyz” — mato zwraca sie uwage

na to, ze wlasng taktyke podobnej , licytacji” prowadzit Dmowski — i tak ja okresla K. Kawa-
lec, Roman Dmowski, s. 285-290.
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brzeski z 3 111 1918 r.”> W jej ramach pozostataby jedynie egzystencja paristewka
polskiego — ktérego zalezno$¢ od Niemiec bylaby zupelna. Bez dostgpu do morza,
bez przemystowych terytoriéw Gérnego Slaska, bez rolnictwa Wielkopolski — ist-
niataby Polska bezwolna i bedaca gospodarczym zapleczem Rzeszy Niemieckie;j.
Miataby tylko jedna zalet¢ w oczach sfer cudzoziemskich — nie bylaby przeszko-
da dla ,moznych tego $wiata” w ich urzadzaniu mi¢dzynarodowego porzadku.
Niemcom zabraklo wszakze sit, aby ustanowié¢ system Mitteleuropy i miesci¢
w nim niepodlegla Polske. Zmuszone przyja¢ Traktat Wersalski, uznaly w nim
zbrodniczy zamach na swéj byt narodowy — ,,pokéj kartagiriski”, jak glosita ich
propaganda. Ale to juz osobna historia.
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The Act of 5" November and the international nature of the Polish
cause during World War I. Comments provided by a diplomacy
historian

The author analyses the international importance of the Act of 5 November from the
point of view of the future of Poland in the post-WW1 international deal. The declara-
tion of two emperors represented an “important step towards Poland’s reconstruction”
(as Szymon Askenazy, a Polish historian, observed). However, the declaration failed to
ultimately internationalize the Polish cause and determined itself the existence of the
Polish state. The document was a product of special circumstances resulting from the
fact that Germany was running out of human resources indispensable to continue the
watr. It was also possible because of the abortive attempts at securing peace with Russia

> Zapomnianym pokojem” — nazwal to porozumienie John Wheeler-Bennett (zob. jego

The Forgotten Peace. Brest-Litovsk. March 1918, New York 1938). Nie tylko jest on czgsto
zapomniany, ale ustanawial okreslong wizj¢ tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Stala si¢
ona wprawdzie epizodem historii, ale nie oznacza to, ze nie zaistniala.
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on the basis of a territorial status quo. The declaration represented Berlin’s grand-scale
political move, connecting with the history of the German political thought with as-
sumptions originated by Bismarck and general Waldersee and revolving around the idea
of establishing a small Polish state when it is necessary in the course of a war with Russia.
Despite the proclaimed establishment of the Polish state by the governments in Berlin
and Vienna, the Western powers (France and Great Britain) were not able to force Russia
to acknowledge Poland’s independence. They assigned the government in Petrograd the
right to deal with the Polish cause at its discretion i.e. to delineate the Western border
of the empire according to its will once the acts of war were over. The historian there-
fore concludes that it was not before the February Revolution in Russia when actual
possibilities opened up for the Western powers to support the Polish cause. In their
policies, they did not include willingness to make the world a better place by principles
of international justice but rather, they intended to maintain Russia as an allied force in
the anti-German coalition at all cost.

Translated by: Fwa Dratwa



