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Abstract: In the article the author is raising the issues of theoretical and methodological back-
ground of research studies on hybrid regimes which are located between democracy and authoritari-
anism. The author is trying to respond to the following research problem: to what extent the abstract
hybrid regimes category can be seen as a new type of political regimes and to what extent it should
be regarded only as one of the steps of the transition. Considering the research problem presented
in the introduction, the author came to the conclusion that hybrid systems in some cases should
be considered as stages of the system transition; however, the fact that long-term balance between
democracy and authoritarianism can become the basis for determining the hybrid regimes as a new
type of political systems should not be negated.
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Wstep

Nasilenie si¢ proceséw demokratyzacji we wspélczesnym $wiecie (w XX w.) przy-
czynifo si¢ do wzrostu zapotrzebowania, na wytworzenie narzedzi ktére umozli-
wia analize¢ danego zjawiska. Jednakze nie wszystkie procesy tranzycji zakoriczy-
ty si¢ demokratyzacja, powstata wigc konieczno$¢ wypracowania narzedzi badan
systemow, ktérych nie mozemy jednoznacznie zaliczy¢ ani do demokragji, ani do
autorytaryzmu. Wieloletnie badania dotyczace tych zagadnien spowodowaly po-
wstanie wielu pytar, réznorodnych hipotez, podjecia prob wyjasnienia, dlaczego
jedne paristwa z powodzeniem konstatuja przejscie do reziméw demokratycznych,
drugie borykaja si¢ z tym przez lata.

Proces transformacji w krajach bylego ZSRR, trwajacy w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat, spowodowat liberalizacj¢ oraz demokratyzacjg reziméw autorytarnych.
Jednoczesnie doprowadzit do powstania swoistego problemu: nowopowstatych
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reziméw, w wigkszosci krajéw postradzieckich, nie mozna bylo jednoznacznie za-
liczy¢ do modelowych rozwiazani reziméw politycznych. Kraje te posiadaja cechy
kilku typéw idealnych, poniewaz balansuja na granicy demokracji i autorytary-
zmu. W 1996 r. amerykariski badacz Larry Diamond konstatujac koniec , trzeciej
fali” demokratyzacji, stwierdzil, ze gtéwna przyczyna tego stanu rzeczy, stalo si¢
przejécie panistw nie do demokracji liberalnej, lecz do tzw. stanéw posrednich re-
ziméw politycznych, znajdujacych sie na continuum demokracji i autorytaryzmu'.

Uksztattowalo si¢ przekonanie ze proces tranzycji systemowej w niektérych
przypadkach trwa dtuzej, a pafistwo potrzebuje wigcej czasu by ,,pozby¢” sig stare-
go systemu i przyjac¢ nowy. Tego typu zjawisko okreslono mianem stanéw posred-
nich tzw. reziméw hybrydalnych (hybryda demokratyczno-autorytarna, hybryda
autorytarno-demokratyczna?). Celem artykutu jest préba analizy kategorii hybry-
dy demokratyczno-autorytarnej®, przez naszkicowanie teoretycznych i metodolo-
gicznych podstaw badan nad rezimami hybrydalnymi. Gtéwny problem badaw-
czy dotyczyl odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu abstrakcyjna kategoria rezi-
moéw hybrydalnych (hybrydy demokratyczno-autorytarnej), moze by¢ postrzega-
na jako nowy typ reziméw politycznych, a w jakim nalezy ja traktowad wylacznie
jako jeden z etapéw tranzycji systemowej?

Pojecie oraz istota reziméw hybrydalnych

Badania nad continuum migdzy demokracja a autorytaryzmem nie naleza do no-
vum, lecz nadal sg bardzo aktualne ze wzgledu na wplyw, jaki maja $wiatowe wy-
darzenia polityczne na pafstwa ,przemieszczajace” si¢ migdzy typami idealnymi.
Pojecie reziméw hybrydalnych uwzglednia w swojej klasyfikacji wskaznik demo-
kracji (Democracy Index) Economist Intelligence Unit, jednostke badawcza wpro-
wadzona przez ekspertéw tygodnika The Economist, opisujaca stan demokragji
w 167 krajach $wiata. Indeks wyznacza si¢ w oparciu o sze$¢dziesiat wskaznikéw
pogrupowanych w pieciu réznych kategoriach: proces wyborczy i pluralizm, swo-
body obywatelskie, funkcjonowanie administracji publicznej, partycypacja poli-
tyczna oraz kultura polityczna. Wedltug tych zalozent dokonano podziatu na: de-
mokracje petne (liberalne), demokracje wadliwe (wyborcze), systemy hybrydalne,

' L. Diamond, Is the Third Wave Over?, Journal of Democracy 1996, vol. 7, nr 3, s. 20-37.

2 Nazewnictwo hybrydy ksztaltuje si¢ na zasadzie zaleznosci od tego, jakie cechy istotnoscio-
we typu idealnego przewazaja.

3 Przyjelam t¢ kolejnos¢, ze wzgledu na fake, ze rezimy te zmierzaja w kierunku demokraciji.
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systemy autorytarne (autorytaryzm skonsolidowany)*. Okreslenie reziméw hybry-
dalnych pojawilo si¢ takze w raportach amerykanskiej fundacji Freedom House,
ktéra systematycznie prowadzi monitoring przemian politycznych na przestrze-
ni postradzieckiej. Badania oparto na nastepujacych kryteriach: jako$¢ rzadzenia
na poziomie centralnym oraz lokalnym, proces wyborczy, rozwéj spoleczenstwa
obywatelskiego, niezalezno$¢ mediéw, jakos¢ i niezalezno$¢ sadownictwa oraz po-
ziom korupcji. Kazdy z tych wskaznikéw posiada gradacje od 1 (maksymalnie
demokratyczny) do 7 (maksymalnie autorytarny). Na podstawie badari zmien-
nych Freedom House wyodrebnit: skonsolidowane demokracje ($rednia wszystkich
wskaznikéw waha si¢ miedzy 1,00 a 2,99), na wpdét skonsolidowane demokracje
(3,00-3,99) rezimy przejsciowe lub hybrydalne (4,00—4,99), na wpét rezimy auto-
rytarne (5,00-5,99) oraz skonsolidowane rezimy autorytarne (6,00—7,00)°.
Kategoria reziméw hybrydalnych najczgsciej jest stosowana w odniesieniu do
ewolucji zachodzacej w krajach Europy Wschodniej w szczegdlnosci w bytych re-
publikach ZSRR. Jako jeden z pierwszych pojecie ,rezimu hybrydalnego” uzyt
wegierski socjolog Edward Hankiss by okresli¢ system komunistycznych Wegier
za czaséw rzadéw Jdnosa Kadara®. W wsréd badaczy reziméw hybrydalnych na-
lezy réwniez wyrézni¢ Gulermo O’Donnella’” Larriego Diamonda® oraz Philipa
C. Schmittera’. Uwaza sig, ze to oni dokonali pierwszych préb interpretacji rezi-
moéw hybrydalnych oraz wprowadzili pojecie do naukowego leksykonu nauk po-
litycznych. Problem ten omawiany byt takze w pracach polskich badaczy m.in.:
Andrzeja Antoszewskiego, Ryszarda Herbuta'® oraz Romana Bickera'. Jednak-

4 The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy, http://www.economist.com-/media/
pdf/ DEMOCRACY_INDEX_2007_v3.pdf, odczyt z 3.03.2012, s. 1-11.

> Methodology Freedom House, https:/freedomhouse.org/report/nations—transit—2012/-
methodology#VSWnR9ysUXN, odczyt z 20.03.2014.

¢ E.Hankiss, 7he Second Society is There an Alternative Social Model. Emerging in Contemporary
Hungary?, Social Research 1988, 55:1/2, s. 26-35.

7 G. O’Donnell, Delegative Democracy, Journal of Democracy 1996, vol. 5 (1), s. 55-69;
G. O’Donnell, P.C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about
Uncertain Democracies, Baltimore 1986.

8 L. Diamond, op. cit.; idem, Development Democracy: Toward Consolidation, Baltimor 1999;
idem, Election without Democracy: Thinking about Hybrid Regimes, Journal of Democracy 2002,
vol. 13, nr 2, s. 20-37.

? P.C. Schmitter, T.L. Karl, What Democracy is... and is Not, Journal of Democracy 1991, vol.
2,nr 3,s. 77-88.

' A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego swiara, Warszawa 2001; eidem,
Systemy polityczne wspétczesnej Europy, Gdansk 20065

"' R. Bicker Rezimy hybrydalne, [w:] Studia nad wspdtczesnymi systemami politycznymi. Podmioty
i procesy demokratyczne: ksigga dedykowana profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu, red. J. Juchnow-
ski, R. Wiszniowski, t. 1, Torud 2014, s. 37—46.



34 Historia i Polityka ¢ nr 13(20)/2015
Artykuty

ze znacznie czgéciej poruszany jest przez zagranicznych badaczy'? m.in.: Lucana
Way’a, Stevena Levitskiego'?, Wolfganga Merkla', Genadija Szypunowa', Myko-
fe Riabczuka'®, Dmitrija Furmana', Jana Holzera, Stanislava Balika®®.

Problem z jednoznacznoscia w interpretacji zagadnienia reziméw hybrydalnych
spowodowal pojawienie si¢ wielu koncepcji oraz préb ich operacjonalizacji przez
terminy pokrewne. Badacze, analizujac rezimy panstw znajdujacych si¢ miedzy de-
mokracja a autorytaryzmem, postuguja si¢ réznymi pojeciami: ,,niepetna demokra-
¢ja’, ,demokracja kierowana’, ,pétdemokracja’, ,demokracje delegatywne”, ,de-
mokracje nieliberalne”, ,pélautorytarny rezim”, ,konkurencyjny autorytaryzm”,
szara strefa’, ,rezim kierowanego pluralizmu”, ,rezim dominujacej wladzy”, ,,ano-
kracja", ,rezimy hybrydalne”. Analiza wyzej wymienionych podejs¢ daje podstawe
twierdzi¢, ze z punktu widzenia wyodrebnienia cech istotnosciowych dla reziméw
posrednich, koncepcje te mozna traktowad, jako kategorie pokrewne.

12 W literaturze anglojezycznej mozemy zaobserwowad, z jednej strony wielo$¢ prac na temat syste-
méw hybrydalnych, z drugiej w pracach tych widoczne jest rozproszenie, gdyz zagadnieniem hybrydal-
nosci reziméw paristwowych zajmuje si¢ wicksza rzesza badaczy. W konsekwenciji przyczynilo si¢ to do
powstania wielu koncepcji, niekiedy znacznie réznigcych si¢ od siebie oraz sposobéw definiowania przy-
czyn przynaleznosci padistw do strefy continuum migdzy demokracja a autorytaryzmem.

3 S. Levitsky, L.A. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, Journal of Democracy
2002, vol. 13, nr 2, s. 5-17; eidem Competetive Authoritarianism, Hybrid Regimes after the Cold
War, New York 2010.

' B. Mepxean, A. Kpyaccan, Qopuansusie u neopmavisie uncmumyma 6 depexmuoix demor-
pamusx (11), [oauc 2002, nr 2, s. 6-17.

5 I. Hlunynos, Teopemuro-memodoroziuni 3acadu anarisy 2i6pudnux nosimusnux pescumis:
VKPATHCOKULL KOHIMEKCN, Hayxoez' 3anucku [Hm;iomz/tbﬂazo yuisepcumemy Ocmp03b7m akademis’],
IToaiTuuni HayKH 2008; idem, Memodoroziuni 3acadu BUKOPUCTRANHL KATNE20PIL , NONIMULHULL
pewcus” 8 xowmexcmi docaioncenns nocmxomynicmuunux mpancopmayis, Bicunx CesHTVY: 36.
Hayk. nip. Cepisi: IToairoaoris, CeBacronmoas 2011, Bun. 123/2011.

1 M. Riabczuk, Agony of a “Blackmail state” Rise and (Possible) Fall of Post-Soviet Semi-Author-
itarian Regims, [w:] Ukraine on Its Meandering Path between East and West, red. A.N. Lushyckyj,
M. Riabchuk, Frankfurt am Main 2009.

7A. Dypman, Hosnwmuyveckas cucmema yospemennorr Poccuu u eé wesnennvlii yoixa, CBoboa-
Hast MpicAb 2003, nr 115 5. 2-10; idem, Jusepeenyus nosumuseckux cucmen na nocmco8emcxomn npo-
cmpancmee, CBoboaHast Mbicab nr 10, 2004, s. 14-24; idem, Obuee u ocobennoe 8 nosumuueckom
paseumun Poccun u dpyzux cmpan CHI, [w:] Ilymu poccutickozo nocmxommynusma, red. M. Aunman,
A. Pa6os, Mocksa 2007, s. 234-273; idem, Asuxcerue no cnupanu. Hosumuyecxas cucmema Poccun
8 pdy dpyeux cucmem, Mocksa 2010.

'8 J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad preemianami
teorii politycznej w okresie po transformacji ustrojowej, Krakéw 2009.

1 Anokracja — rezim pozbawiony wewnetrznej spéjnosci, nieposiadajacy jednoznacznych, do-
brze utrwalonych (zinstytucjonalizowanych) i obejmujacych caly kraj cech demokracji lub auto-
kracji, A. Kondratowicz Demokracja a jakos¢ rzqdzenia, [w:] Jakos¢ rzqdzenia w Polsce. Jak jq badac,
monitorowac i poprawiac?, red. J. Wilkin, Warszawa 2013, s. 74.
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W celu uporzadkowania koncepcji reziméw hybrydalnych ukrainski badacz
G. Szypunow zaproponowal zgrupowanie pogladéw na temat reziméw hybrydal-
nych®. Do pierwszej grupy zaliczyt badaczy, ktérzy uwazaja, ze rezimy z jednej
strony, posiadaja proceduralne minimum demokragji (np. cyklicznie odbywaja si¢
w jakims$ stopniu uczciwe i konkurencyjne wybory), z drugiej — odbywaja si¢ tez
regularne naruszenia (np. praw i swobdd obywatela, lekcewazy si¢ konstytucyjne
ograniczenia wladzy, podobnie jak w rezimach autorytarnych). Okreslono je jako
»hiepelne”, ,ograniczone” lub ,demokracje z przymiotnikiem” (,niepetna demo-
kracja”, ,demokracja delegatywna”, demokracja kierowana”, ,demokracja nielibe-
ralna”, ,defektywna demokracja”, ,imitujaca demokracja”). Do tej grupy nalezy
zaliczy¢ poglady: G. O’Donnella, Fareeda Zakarie*', W. Merkela, Andreasa Sche-
dlera??, P.C. Schmittera, D. Furmana).

Przedstawiciele drugiej grupy neguja sposéb okreslania reziméw hybrydalnych
za pomocy pojecia ,demokracji z przymiotnikami”. W ich opinii nazwanie ich
ynieliberalnymi” lub , defektywnymi” jest duzym naduzyciem. Zamiast tego roz-
patrujg rezimy te jako nowy, zliberalizowany lub zdemokratyzowany autoryta-
ryzm. Reprezentantami tej grupy sa: L. Way, S. Levitski, Phillip Roeder*®, Mari-
na Ottawey*?, M. Riabczuk.

Z kolei przedstawiciele trzeciej grupy, podtrzymuja stanowisko, iz podejscie
do badanych reziméw przez réznego rodzaju ,wariacje” na temat autorytaryzmu
badz demokracji, odzwierciedla proces ewolucji tych systeméw, gdyz stan przej-
$ciowy miedzy demokracja a pelna dykratura jest dla nich najbardziej charak-
terystycznym. Dlatego przedstawiciele tej grupy rezygnuja z uzywania kategorii
»demokracji” lub ,autorytaryzmu”. W kontekscie badan nad rezimami uzywaja
w swojej klasyfikagji takich poje¢ jak: ,kreowany pluralizm”, ,rezim dominujacej
wladzy”, ,szara strefa”, ,rezimy hybrydalne” (L. Diamond , Harley Balzer®, Tho-
mas Carothers®, A. Antoszewski, R. Herbut, W. Zebrowski).

20 Zob. T. HIunyHos, op. cit., s. 92-98.

2 F. Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, Foreign Affairs 1997, vol. 76, nr 6, s. 22—44.

2 A. Schedler, The Menu of Manipulation, Journal of Democracy 2002, vol. 13, nr 2, s. 91-107.

» G. Ph. Roeder, Varieties of Post-Soviet Authoritarian Regimes, Post Soviet Affairs 1994, vol.
10, nr 1, s. 61-101.

2 M. Orrayait, desmoxpamus: morvko na norosuny, Tpyonocmu nepexoda: demoxpamus 6 Poc-
cun, Mocxsa 2004.

» X.banasep, Ynpasisemorii nawpasuss: popmupynouguiics pexcus B. Ilymuna, ObmecTBeHHbIC
HaykH U coBpeMeHHocTb 2004, nr 2, 5. 46-59.

?¢ Th. Carothers, How Democratizes Emerge. The “Sequencing” Fallacy, Journal of Democracy
2007, vol. 18, nr 1, s. 12-22.
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Analiza wybranych koncepcji reziméw hybrydalnych

Jak juz zostalo zasygnalizowane, wielu badaczy podj¢lo si¢ analizy reziméw hy-
brydalnych. Nie jest mozliwe w ramach jednej publikacji wyjasnienie wszystkich
ujeé, w zwiazku z tym podjetam si¢ przedstawienia zarysu niektérych z nich.

Polscy badacze A. Antoszewski i R. Herbut opisujac zagadnienie systeméw po-
litycznych panstw balansujacych migdzy demokracja a autorytaryzmem, postu-
guja si¢ pojeciem ,szarej strefy” politycznej. Do najwazniejszych przyczyn przy-
naleznosci do niej, zaliczaja trudng sytuacje ekonomiczna, stan kultury politycz-
nej oraz opdznienia w rozwoju politycznym (rozumiane jako brak uwzgledniaja-
cego faktyczne podzialy spoleczne systemu partyjnego oraz brak spoleczenstwa
obywatelskiego)?”’. Wskaznik ekonomicznej nieudolnosci oraz opéznienia w roz-
woju politycznym wyréznia takze G. O’Donnell twierdzac, ze na przynaleznogé
paristwa do krajéw demokracji delegatywnej (demokracji przemieszczajacej) ma
wplyw gleboki socjalno-ekonomiczny kryzys, ktéry jest efektem przejscia od rezi-
mu autorytarnego. W tym przypadku stabilne srodowisko polityczne wiaze si¢ ze
stabilnoscia ekonomiczng panstwa, rowniez dlatego w krajach demokracji delega-
tywnej, podniesienie poziomu zycia obywateli jest gtéwnym aspektem programéw
przedwyborczych partii i kandydatéw na urzad prezydenta®.

Zdaniem Th. Carothersa przebywanie w ,,szarej strefie” moze by¢ skutkiem nie-
odpowiedniego pluralizmu (feckless pluralism) lub dominacji okreslonej politycz-
nej sity (dominant-power politics). W przypadku nieodpowiedniego pluralizmu
w spoleczenistwie pozostaje pewien poziom politycznych swobdd, odbywaja si¢ cy-
kliczne wybory, u wladzy sa réznorodne ugrupowania polityczne. Jednoczesnie
udzial w polityce spoteczeristwa sprowadza si¢ tylko do aktu glosowania, a ugrupo-
wania polityczne walczace o wladze sg skorumpowane i nieosiagalne dla zwyklych
obywateli. Swoja droga w rezimach dominujacej politycznej sity, mimo zachowania
demokratycznych standardéw i uczestnictwa spoleczeristwa, nie dochodzi do wy-
miany elity rzadzacej, co w konsekwencji doprowadza do zatarcia granicy miedzy
partia rzadzaca (jej liderem) a pafistwem. Z rozwazani Th. Carothersa wynika, ze na
przynalezno$¢ pafistwa do strefy continuum migdzy demokracja a autorytaryzmem
ma wplyw przede wszystkim czynnik wielosci i réznorodnosci systemu partyjnego.
Gdy zasada pluralizmu nie jest realizowana, wymiana wladzy i akt glosowania stajg
si¢ tylko formalnoscia. Elity wladzy nie sa tworzone przez réznorodne ugrupowa-

77 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétezesnego..., s. 34-38; A. Antoszewski,
Przejscie ku demokracji: analiza przypadku Polski, [w:] Transformacja w Polsce i na Ukrainie. Wybra-
ne aspekty, red. A. Antoszewski, A. Kolodii, K. Kowalczyk, Wroclaw 2010, s. 11-21.

* G. O’Donnell, Delegative..., s. 55—69.
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nia polityczne, a spoleczeristwo staje si¢ apatyczne i nie interesuje si¢ istniejaca rze-
czywistoscig polityczng paristwa”. Przyczynia si¢ to do tego, iz obok demokratycz-
nych zasad w paristwie s3 stosowane narz¢dzia niedemokratyczne, a to z kolei po-
woduje, iz kraj nie ewoluuje z jednego typu idealnego w drugi, gdyz posiada cechy
istotno$ciowe zaréwno jednego i drugiego rezimu politycznego, co daje podstawy
twierdzi¢, ze mamy do czynienia z hybrydami owych reziméw.

Kolejnym elementem reziméw hybrydalnych wedtug A. Antoszewskiego i R. Her-
buta jest koncentracja wladzy w r¢kach glowy panstwa pochodzacej z rywalizacyj-
nych wyboréw®. G. O’Donnell uwaza, ze rezimy te cechujg si¢ niska instytucjona-
lizacja wladzy oraz tym, iz wygrana w wyborach daje zwycigzcy prawo rzadzi¢ we-
dtug swego uznania. Wskaznik ten stal si¢ gtéwnym kryterium selekcji demokra-
¢ji wedtug O’Donnella na demokracje elektoralng i pseudodemokracje (guaside-
mokracjg). Pierwsza charakteryzuje si¢ cyklicznymi, uczciwymi i rywalizacyjnymi
wyborami oraz zabezpieczeniem minimum swobdd obywatelskich. Pseudodemo-
kracja (pétdemokracja) bliska jest demokracji elektoralnej w stosunku do poziomu
pluralizmu, konkurencyjnosci systemu partyjnego i swobéd obywatelskich. Nato-
miast stosowana jest wyborcza dominacja ,partii wladzy”, pozbawienie realnego
znaczenia politycznego wyboréw do parlamentu, zablokowanie mozliwosci two-
rzenia i dzialania opozycji oraz naruszenia praw cztowieka’'.

P.C. Schmitter z kolei rozréznia dwa typy reziméw hybrydalnych: demokra-
tura i dyktoblanda. Jego zdaniem powstaja one w wyniku ewolugji od jednego ku
drugiemu typowi rezimu politycznego, gdy poprzedni rzadzacy prébuja chronié
swoje interesy droga autorytarnych metod w nowym rezimie. W przypadku prze-
prowadzania liberalizacji bez demokratyzacji (przedstawienia obywatelom nie-
ktérych praw, ktére nie ograniczajg mozliwosci rzadzacych) mamy do czynienia
z dyktoblandami. Demokratyzacji nie towarzyszy bowiem liberalizacja (wybory
sa przeprowadzane, lecz przy gwarantowanej wygranej partii wladzy, stosowane sg
ograniczenia wobec partii opozycji)*>. P.C. Schmitter dokonuje rozréznienia (od-
dzielenia od siebie) czynnika demokratyzacji i liberalizacji (oba czynniki sg istotne
w badaniach nad rezimami hybrydalnymi), natomiast analiza pod katem liberali-
zacji bez demokratyzacji badz demokratyzacji bez liberalizacji wydaje si¢ by¢ istot-
na w kontekscie tworzenia typologii reziméw hybrydalnych.

A. Antoszewski i R. Herbut, zaznaczaja, ze pobyt paristw w tej strefie, cho¢
moze si¢ przedluzy¢, jest przejsciowy. Ich zdaniem w efekcie ewolugji politycznej

» Th. Carothers, op. cit., s. 5-19.

A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego. .., s. 34-38.
3 G. O’Donnell, Delegative..., s. 55-69.

32 P.C. Schmitter, T.L. Karl, op. cit., s. 75-88.
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moze doj$¢ do dotaczenia paristw znajdujacych si¢ na osi continuum do demokracji
lub autorytaryzmu. Czynnikiem, ktdry przesadza kierunek rozwoju politycznego
paristw demokracji delegatywnej jest nienapotykajaca na powazniejsze ogranicze-
nia wola jednostki lub waskiej grupy albo nieprzewidywalne wydarzenia. Hasta
nacjonalistyczne oraz populistyczne, do ktérych odwotuja si¢ przywddcy politycz-
ni w krajach ,szarej strefy” zapewniajg im poparcie (nierzadko wyrazane w mani-
festacyjny sposdb), nie sprzyja to konkurencyjnosci programéw politycznych od-
wolujacych si¢ do intereséw poszczegdlnych grup spotecznych. Dopéki jednak za-
sada wylaniania wladzy przez wolne i uczciwe wybory nie przestanie by¢ realizo-
wana, dopdty istnieja szanse na uksztaltowanie si¢ i okrzepniecie demokracji w re-
zimach ,szarej strefy” . Naukowcy twierdza, ze ,szara strefa” polityczna jest okre-
sem przejsciowym, krétkotrwalym oraz w konsekwencji prowadzi do ewolugji
reziméw w kierunku jednego z typéw idealnych — demokracji lub autorytary-
zmu®. Natomiast G. O’Donnell okreslit demokracj¢ delegatywna nowym typem
istniejacych reziméw, ktéry nadal czeka na gruntowng analize.

Postrzeganie reziméw hybrydalnych jako nowego typu politycznego napoty-
kalo na krytyke. W duzej mierze dotyczy to badaczy, ktérzy reprezentuja para-
dygmat tranzytologiczny**. Za ojca tranzytologii uwaza si¢ amerykanskiego poli-
tologa Dankwarta Rustowa®. Przedmiotem jego badan byt problem: w jaki spo-
s6b kraje przechodza z jednego rezimu ku drugiemu i dlaczego jedne demokra-
cje s nietrwale, a drugie stajg si¢ stabilne i wciaz si¢ rozwijaja? Odrzucit on jed-
nolite myslenie wobec uwarunkowar przejscia do demokracji, przez rézne kraje
w réznych etapach rozwoju. Uznal, ze jedynym wspdélnym warunkiem przejscia
do demokracji jest narodowa jednos¢, gdyz eliminuje sytuacje, gdy w spoleczen-
stwie mozliwy jest roztam. Politolog zaproponowal poglad alternatywny dla ist-
niejacego (funkcjonalnego) podejscia, ktéry okreslit jako ,genetyczny” — odno-
szacy si¢ do badan nad genezg zjawiska. Stworzyl tzw. model przejscia od jedne-
go rezimu ku drugiemu, okreslajac go dynamicznym modelem przejscia, w kto-
rym wyodrebnil nastepujace etapy: faza przygotowawcza, faza przyjecia dziatan,
faza przyzwyczajenia®.

% A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnej..., s. 189-192.

3 Por.T. H_IunyHOB, Koﬂt;fﬂmyd/lbﬂi 3acadu MPAHIUINON0214HOL napaz?umu: iCmopis cmanosienns,
Bicauk Assiscpioro ynisepcurery. Cepist pisocodpcpko-moairosoriuni cryaii 2010, Bumyck 2.

¥ D.A. Rustow, Transition of Democracy: Toward a Dynamics Model, Comparative Politics
1970, vol. 2, nr 3, s. 337-363.

3¢ W pierwszym etapie dochodzi do walki zréznicowanych grup spoltecznych. Jej gléwnym
wynikiem jest polaryzacja spoleczefistwa, ograniczona narodows jednoscia. Podczas drugiej fazy
cz¢$¢ politycznych lideréw dojrzewa do decyzji, by uzna¢ zréznicowanie i zinstytucjonalizowaé
niektére fundamentalne mechanizmy demokracji (prawa wyborcze, wolne wybory). Zdaniem Ru-
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Alternatywa do dynamicznego modelu moze by¢ zaproponowany przez ro-

7 model przejscia z otwartym finatem,

syjskiego badacza Wtadymira Gelmana
w ktérym dokonal rozréznienia faz tranzycji: ostabienie poprzedniego rezimu,
rozpad, niezdecydowanie, wyjscie z niezdecydowania (ustanowienie nowego rezi-
mu) oraz konsolidacja nowego rezimu?®.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze rezimy hybrydalne nalezy traktowa¢
wylacznie jako etap przejsciowy w sytuacji, gdy w panstwie dokonala si¢ tranzycja
systemowa i z powodzeniem zastosowano konsolidacje nowego rezimu. Czy w przy-
padku, gdy tranzycja nie zakonczyla si¢ powodzeniem, a padstwo nadal balansuje
miedzy demokracja a autorytaryzmem, uzasadnionym jest twierdzenie, ze rezim hy-
brydalny nie jest przejsciowy? Roman Bicker podkresla, ze w przypadku rozréznie-
nia migdzy systemami demokratycznymi a niedemokratycznymi, model abstrakcyj-
ny typéw hybrydalnych nie ma zastosowania. Za przyklad podaje polskie wybory
z 4 czerwca 1989 r. Postawienie pytania o demokratyczny przebieg wyboréw powo-
duje, ze nie znajdujemy jednoznacznie brzmiacej odpowiedzi. Brak jednoznacznosci
wobec tego casusu przekonuje, ze nie jest wystarczajaca odpowiedzia fakt, ze wybo-
ry byly demokratyczne w 35% (gdyz tyle mandatéw poselskich mozna byto obsadzi¢
w drodze demokratycznych wyboréw). Istotnym wydaje si¢ to, ze na skutek wspo-
mnianych wyboréw nastapilo przyjecie przez polski naréd suwerennosci®.

stowa jest to konsensus w stosunku do regu! gry, pierwszy kompromis elit w nowej fazie przejscia.
Staje si¢ on kluczowym momentem demokratyzacji, poniewaz otwiera perspektywe rozwiazania
istniejacych i przyszlych probleméw za pomoca demokratycznych narzedzi. W ostatniej fazie od-
bywa si¢ przystosowanie elit politycznych oraz spoteczeristwa do nowych demokratycznych regut
funkcjonowania panistwa, procedur oraz wartosci. Model ten, zdaniem autora moze by¢ stosowany
jako narzedzie do interpretacji i rozumienia samego procesu przeksztalcenia si¢ rezimu polityczne-
go, gdyz pozwala uzmystowi¢, jak dochodzi do owej ewolucji. Niezbednym wydaje si¢ by¢ precy-
zyjne spojrzenie w jaki sposéb dochodzi do zmiany i okreslenie warunkéw koniecznych do spelnie-
nia oraz uwzglednienie czynnika czasowego.

37 B. T'eapman, Tpancopmayus 6 Poccun: noaumuyveckuii pexcum u aemoxpamuuecxaﬂ onnosu-
yus, Mocksa 1999.

% Zgodnie z modelem W. Gelmana tranzycja systemowa to przejécie od jednego skonsolido-
wanego rezimu ku drugiemu. Etap przej$ciowy zwiazany jest z brakiem konsolidacji rezimu poli-
tycznego, co zdaniem badacza, jest najistotniejsza cecha etapu przejsciowego, ktora wyrdzinia go
sposréd innych zmian w rezimie politycznym. Zaleta modelu przejscia z otwartym finalem jest
uporzadkowana struktura faz przejscia, to znaczy rozgraniczenie upadku poprzedniego i wprowa-
dzenie drugiego oraz tzw. faza niezdecydowania: okres gdy np. pafistwo nie jest juz autorytarytar-
ne, ale nie jest jeszcze demokratyczne.

3 R. Bicker ,,Okragly stét” — od totalitaryzmu do demokracji?, Athenaeum. Polskie Studia Po-
litologiczne 2009, nr 22, s. 131-138; idem, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011, s. 14-16;
idem, O znaczeniu kategorii typu idealnego, [w:] Czym jest teoria w politologii?, red. Z. Blok, War-
szawa 2011, s. 209.
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R. Bicker neguje fenomen reziméw hybrydalnych, poniewaz uwaza, ze w jed-
nym paristwie nie moze istnie¢ dwéch suwerendw. Zgodnie z klasyczna defini-
cja demokracji jako stanu suwerennosci narodu posiadajacego prawo dokonywa-
nia alternacji wladzy, suwerenem bedzie naréd. W przypadku typu antynomicz-
nego (rezimu autorytarnego), atrybut alternacji wladzy bedzie naleze¢ do innego
suwerena — burokracji badz strukeur sitowych®. Jak stusznie zauwaza autor, po-
wstaje pytanie czy w tym przypadku, gdy uznamy ze istnieja rezimy hybrydalne,
mozliwy jest stan posredni dotyczacy suwerena, ktéry dokonuje alternacji whadzy?
Czy za taki stan posredni mozemy uzna¢ istnienie dwéch suwerenéw? Udziela-
jac odpowiedzi na to pytanie R. Bicker podkresla, ze istnieja nieskonsolidowa-
ne systemy, w ktérych pojawiaja si¢ aktorzy o innej mechanice dziatania niz typo-
wy dla danego typu suwerennosci, ale to nie oznacza jeszcze istnienia dwéch su-
werenéw. Dlatego tez, jego zdaniem, rezimy hybrydalne skupiajace w sobie cechy
zaréwno demokracji jak i autorytaryzmu, czyli posiadajace jednoczesnie dwéch
suwerendw nie istnieja.

Koniecznym wydaje si¢ by¢ odniesienie do konkretnych przykladéw prezen-
tujacych paristwa w ktérych na pewnym etapie rozwoju istnialo dwéch suwere-
néw. Moim zdaniem najlepszym przykladem do analizy mozliwosci funkcjono-
wania w ramach jednego panstwa dwéch suwerenéw bedzie sytuacja, w ktdrej
dochodzi do przemian w pafstwie za pomoca rewolucyjnych metod. Za taki przy-
kiad dwuwtadzy w paristwie moze mozna uzna¢ m.in. Rosj¢ w 1917 r. lub Fran-
cje podczas rewolucji francuskiej (1789-1799). Rozpatrujac funkcjonowanie sys-
temu politycznego Rosji (okres rewolucji lutowej i pazdziernikowej), po abdykacji
rosyjskiego cara Mikolaja II uksztaltowal si¢ system rzadéw dwéch podmiotéw
Rzadu Tymczasowego, w sklad ktdrego weszla burzuazja i ziemiaristwo oraz Pio-
trogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich. Pierwszy powstal na
skutek rewolucji lutowej i miat sprawowa¢é wladze w miejsce obalonego caratu, co
nie zmienia faktu, ze wciaz duze wplywy posiadata Rada Piotrogradzka. Swiad-
czy to o dwuwladzy w édwcezesnej Rosji. Po dokonanym przez bolszewikéw na cze-
le z Wlodzimierzem Leninem przewrocie politycznym w nocy 26 pazdziernika
1917 1., po zdobyciu Patacu Zimowego, doszto do obalenia Rzadu Tymczasowe-
go oraz przejecia wladzy przez Rade. Wydarzenie to zakoriczylo okres dwuwladzy
w panistwie rosyjskim®'.

40 Zob. Idem, Podstawowe kategorie teoretyczne autorytaryzmu, [w:] Praywidztwo, elity i trans-
formacje w krajach WINP. Problemy metodologii badar, red. T. Bodio, t. 1, Warszawa 2010, s. 67-85;
idem, Rezimy hybrydalne, [w:] Studia nad wspétczesnymi systemami politycznymi. Podmioty i procesy
demokratyczne, red. J. Juchnowski, R. Wiszniowski, Torun 2014, s. 37-46.

4 R. Pipes, Rewolucja Rosyjska, Warszawa 2014.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze R. Bicker buduje swoje rozwazania na pozio-
mie teoretycznym, przez normatywne postrzeganie demokracji i autorytaryzmu
(pryzmat suwerendéw w tych rezimach). Tym samym neguje istnienie reziméw hy-
brydalnych. Moim zdaniem nie do korica potwierdza to tezg, ze rezimy hybrydal-
ne nie istnieja. W tym przypadku koniecznym wydaje si¢ przeprowadzenie kom-
pleksowych empirycznych badan. Mozemy zastanawiad si¢ nad tym czy fakt prze-
prowadzenia regularnych wyboréw i na ich podstawie wylonienie wladz $wiadczy
o tym, ze nardd jest suwerenem, a zatem mamy do czynienie z systemem demo-
kratycznym? Czy nie nalezaloby zastanowic si¢ nad tym w jaki sposéb odbywa si¢
wymiana elity rzadzacej i czy mozemy to zjawisko rozpatrywaé w kategoriach al-
ternacji wladzy? W zwiazku z tym jakie warunki dla alternacji wladzy zostaty za-
gwarantowane? W badaniach nad rezimami hybrydalnymi koniecznym jest stwo-
rzenie narzedzia badawczego, przez wypracowanie modelu teoretycznego, ktdrego
wiarygodno$¢ nalezy sprawdzi¢ w badaniach empirycznych.

Zaprezentowane wybrane koncepcje dotyczace kategorii teoretycznej hybrydy
demokratyczno-autorytarnej przyczynity si¢ do proby stworzenia wlasnej definicji
reziméw hybrydalnych. Definiuj¢ je jako paristwa posiadajace cechy istotnoscio-
we zaréwno demokracji i autorytaryzmu, to znaczy przez bilans demokratycznych
standardéw z narzedziami autorytarnymi (w taki sposéb, ze zaden z typow ide-
alnych nie jest w tym przypadku dominujacym). Proces ewolucji migdzy antyno-
micznymi punktami continuum jest dtugotrwaly (i nie doprowadza w konsekwen-
cji do ewolucji w jeden z reziméw politycznych), a takze zaden z aktoréw uczest-
niczacych w zyciu politycznym (organy wladzy, nardd, organizacje pozarzadowe)
nie daza do zmiany systemu droga rewolucyjnych zmian.

Badanie reziméw hybrydalnych

Istotnym wydaje si¢ stworzenie narzedzi, ktére pozwola z jednej strony zbadad
czy dany rezim jest hybrydalny oraz zbudowa¢ model teoretyczny. G. Szypunow
proponuje bada¢ rezimy hybrydalne za pomocg dziesi¢ciu indykatoréw (wskazni-
kéw)*? tzw. cech istotnosciowych rezimu hybrydalnego, ktére daja mozliwos¢ od-
niesienia czy ten lub inny rezim mozna okresli¢ jako hybrydalny:

2 T. lllunynos, Teopemuxo-smemodosoziuti..., s. 95-101; idem, Teopemuxo-memodonoziuni sa-
cadu docaidncenns nepexody 8id asmopumapusmy 0o demoxpamii kpain Llenmparvno-Cxionoi €sponu
(wa npuxaadi Ypainu), [w:] Rozwoj polityczny panstw Europy Srodkowej i Wichodniej, red. Z. Biato-
blocki, A. Romanyuk, Kutno 2012, s. 131-143.
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Mimo przeprowadzenia regularnych wyboréw, zasada wolnych i uczci-
wych wybordw, zostaje zachwiana przez: a. pozbawienie cz¢éci spoleczen-
stwa mozliwosci uczestnictwa w wyborach (np. na podstawie pochodze-
nia etnicznego); b. pozbawienie i ograniczenie prawa uczestnictwa w wy-
borach, partii opozycyjnych oraz tych kandydatéw, ktdrzy moga staé si¢
realng konkurencja w wyborach dla partii rzadzacej i/lub kandydata wia-
dzy; c. brak réwnych zasad prowadzenia kampanii wyborczej (np. ograni-
czenie dostgpu opozycji do mediéw lub stosowanie kampanii negatywnej
wobec opozycji); d. wykorzystanie administracyjnego resursu oraz falsyfika-
cji wynikéw wyboréw dla zagwarantowania wygranej partii/kandydata wia-
dzy. Politolog stosuje do kazdego z indykatoréw abrewiaturg, w tym przy-
padku beda to NW — naruszenia wyborcze.

W systemie wladzy parstwowej dominujaca wladze¢ posiada egzekutywa
(personifikowana przewaznie w osobie prezydenta), ktéry prébuje podpo-
rzadkowa¢ sobie wladze ustawodawcza i sadownicza. Natomiast w odrdz-
nieniu od reziméw autorytarnych (gdzie egzekutywa i wladza sadownicza
sa mu catkowicie podporzadkowane) parlament stanowi wazne centrum
opozycji rezimu, a wladza ustawodawcza posiada uprawnienia, ktore po-
zwalaja wydawac wyroki ograniczajace niekonstytucyjne dziatania wladzy
wykonawczej (DWW — dominacja wykonawczej wladzy).

Oslabienie formalnych instytucji demokratycznych, przez nielegitymizo-
wane nieformalne podmioty i zachowania, takie jak np. klanowos¢, ko-
rupcja (NI — nieformalne instytugje).

Wojsko, organy parnistwowe formalnie przebywaja pod kontrola spoteczen-
stwa, jednak elita rzadzaca posiada uprawnienia ich wykorzystania (nie
tak jawnie jak w rezimach autorytarnych) w walce ze swoimi oponentami
(SS — struktury sitowe).

System partyjny formalnie jest wielopartyjny, wszystkie partie aktywnie
uczestniczg w procesie wyborczym na poziomie regionalnym oraz krajo-
wym, jednak s3 stosowane ograniczenia wobec ugrupowan stanowiacych
tzw. zagrozenie dla partii wladzy oraz nie maja one wptywu na ksztattowa-
nie si¢ rzadu (SP — system partyjny).

Funkcjonowanie organizacji spolecznych przy jednoczesnych prébach
paristwa kontrolowania ich powstawania i funkcjonowania, w celu neutra-
lizacji tych, ktére moga stanowi¢ realne zagrozenie dla wladzy (OS — orga-
nizacje spoleczne).

Dziatalnos$¢ partii i grup opozycyjnych nie jest przesladowana, ale ich
mozliwosci zdobycia wladzy sa znacznie ograniczone (ODO — ograniczo-
na dziatalno$¢ opozyciji).
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8. Panstwo formalnie gwarantuje obywatelom prawo do alternatywnej in-
formacji, media nie sa cenzurowane i moga krytykowa¢ dziatania wladzy,
jednak w rzeczywisto$ci media masowe sg zalezne od egzekutywy — ona
wyznacza poziom i kierunek krytyki wobec siebie, a takze reguluje dostep
opozycji do nosnikéw medialnych (NnM — nacisk na media).

9. Brak ideologii, jednak w tych rezimach gdzie autorytarny czynnik jest za-
rysowany w znacznej mierze moze przejawiaé si¢ pewien typ mentalnosci,
wiaze si¢ to z powstaniem tzw. wspdlnego interesu narodu, panstwa; wy-
znacznikiem owego interesu oglasza si¢ prezydent, ktérego okresla si¢ jako
ojca nagji (IiM — ideologia i mentalnos¢).

10. Kultura polityczna taczy w sobie elementy autorytarnej i demokratycznej
(MKP — mieszana kultura polityczna).

Ukrainski badacz zaznacza, ze analizujac rezimy hybrydalne w ramach tranzy-
tologicznego podejscia, w wigkszosci przypadkéw przez tranzyt rozumie si¢ przej-
$cie od jednego ku drugiemu typowi idealnemu (od autorytaryzmu do demokra-
cji tzw. klasyczny model przejscia). Wéwczas gdy inne rodzaje politycznych rezi-
mow, ktére powstaja po rozpadzie autorytarnego systemu, sa traktowane jako sa-
mowystarczalne rezultaty przeksztalcenia, w pewnym sensie stanowi to przysta-
nek panstw, ktére nie s3 juz autorytarnym rezimem, a nie s jeszcze pafistwem de-
mokratycznym®. Dlatego badacz wykorzystuje model przejscia z otwartym fina-
fem W. Gelmana, ktéry daje mozliwos¢ analizy tranzytu nie jako etap przejscio-
wy, lecz jako polityczny rezim hybrydalny. Wyniki transformacji autorytarnych
reziméw mozna interpretowa¢ za pomoca continuum demokracji i autorytaryzmu,
gdzie autorytaryzm oznacza regres do starego rezimu lub ustanowienie nowej dyk-
tatury, a demokracja — koricowy etap przejécia miedzy owymi typami idealnymi.
Tu znajduja si¢ roznego rodzaju rezimy hybrydalne.

G. Szypunow opracowal metod¢ analizy przynaleznosci konkretnego paristwa
do reziméw hybrydalnych za pomoca wyzej wymienionych indykatoréw i wpro-
wadzit dwie skale. Pierwsza pomaga okresli¢ czy konkretny rezim jest hybrydalny,
gdy w warunkach konkretnego rezimu pewien indykator ,sprawdza si¢”, to uzy-
skujemy ,,1” jesli nie to ,,0”, tak wiec maksymalna liczba punktéw, ktére moze uzy-
ska¢ badane paristwo to ,10” (co odpowiada czystemu hybrydalnemu rezimowi),
i odpowiednio minimalna ,,0”, co $wiadczy o tym ze dany rezim nie jest hybrydal-
ny lecz autorytarny lub demokratyczny. W przypadku, gdy panstwo uzyska wynik

 T. unynos, €spacmususl nomenyias nowsmms ,2ibpuduuti nosimuunuii pexcum” 8 Kou-
mexcmi docaiowcenns nepexionux npoyecie na nocmpadsncoxomy npocmopi, [w:) Transformacje ustro-

Jowe w Europie Srodkoweji Wichodniej, red. Z. Bialoblocki, A. Romanyuk, Kutno 2012.



44 Historia i Polityka ¢ nr 13(20)/2015
Artykutly

od 1 do 9 mozna méwic o typie rezimu hybrydalnego. Politolog dokonat okresle-
nia skali demokragji i autorytaryzmu, polegajacej na podliczaniu ,,+” (pluséw) sta-
nowiacych cechy demokracji, oraz ,—” (minuséw) stanowiacych elementy paristwa
autorytarnego. W ten oto sposéb (+10) to demokracja, (—10) autorytaryzm, od
(+9) do (+5) hybrydalny rezim polityczny demokratycznej sytuacji, w ktérym prze-
wazajg demokratyczne elementy, na osi continuum znajdujace si¢ blisko typu ide-
alnego demokragji, od (-9) do (=5) rezim hybrydalny autorytarnej sytuacji, w kté-
rym przewazaja elementy autorytarne, blizej pola autorytaryzmu, od (+4) do (—4)
rezimy hybrydalne (w wezszym znaczeniu), to znaczy zblizone od czystego rezimu
hybrydalnego, znajdujace si¢ posrodku osi continuum. Rezim znajdujacy si¢ mie-
dzy (+4) i 0 badacz okresla jako rezim hybrydalny z tendencjami ewolucji w stro-
n¢ demokracji, drugi interwal migdzy 0 i (—4) odpowiednio jako rezim hybrydal-
ny z tendencjami ewolucji w stron¢ autorytaryzmu. Jesli paristwo osiaga jednocze-

$nie wynik (+5) i (=3) to koicowy wynik stanowi (+2)*.

Rysunek 1. Gradacja reziméw hybrydalnych na osi continuum

Autorytaryzm RHAS RHA RHD RHDS Demokracja
A A A A
( B v 5 F A
(-10) -9 5 4 0 +4 45 +9  (+10)
0$ continuum

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie: I. llunywos, Teopemuxo-memodosoziuni..., s. 95-101.

RHAS - rezim hybrydalny autorytarnej sytuacji

RHA - rezim hybrydalny z tendencjami ewolucji w kierunku autorytaryzmu
RHD - rezim hybrydalny z tendencjami ewolucji w kierunku demokragji
RHDS - rezim hybrydalny demokratycznej sytuadji

Nalezy podkresli¢, ze zaleta zaproponowanego sposobu badari rezimu hybry-
dalnego jest stworzenie wskaznikéw rezimu hybrydalnego, za pomoca ktérych
mozna podjaé si¢ analizy czy dany rezim jest hybrydalny, czy nie. Takze G. Shy-

# T.Ilunyuos, Teopemuro-memodoroziuti..., s. 95-101.
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punow proponuje zastosowa¢ dany model do analizy tego jaki to jest rezim hybry-
dalny, przez ustalenie czy dominuja w nim cechy demokracji, czy autorytaryzmu.
W tym przypadku, nie podzielam zdania badacza, gdyz moim zdaniem podejscie
to pozwoli zbada¢ tylko fakt z jakim rezimem mamy do czynienia, nie pozwala na
kompleksowa analizg tego zjawiska pod wzgledem jakosciowym.

Jako alternatywe proponuj¢ zastosowaé badanie reziméw za pomoca metody
typéw idealnych® Maxa Webera®, przez uzasadniony dobér cech istotnosciowych
dla demokracji i autorytaryzmu?, czyli stworzenie pewnego modelu teoretyczne-
go® i sprawdzenie na konkretnych przypadkach w jakim stopniu ten katalog cech
dla demokracji badz autorytaryzmu jest realizowany®, umozliwi to zbadanie czy
mamy do czynienie z rezimem demokratycznym, autorytarnym czy mieszanym.
W ten sposéb nalezy, przez zastosowanie definicji dla demokracji i autorytaryzmu,
wyodrebni¢ cechy konstytutywne dla danych reziméw. W przypadku demokra-
cji w paristwie istotnym m.in. bedzie zagwarantowanie zasady alternacji whadzy.
Natomiast w rezimie autorytarnym bedziemy mie¢ do czynienia z odwrotna sy-
tuacja, gdyz rzadzacy bedzie stara¢ si¢ zachowaé monopol whadzy. Co w przypad-
ku gdy te wskazniki nie beda realizowane w pelni ani w przypadku demokracj,
ani autorytaryzmu tj. cz¢sciowe zagwarantowanie zasady alternacji wladzy przez
regularne wybory, przy jednoczesnych ograniczeniach mozliwosci zdobycia wha-
dzy przez opozycje (przez ograniczenia prowadzenia kampanii wyborczej, dostepu
do mediéw)’?? Badanie reziméw hybrydalnych w kontekscie cech istotnosciowych

® Nalezy zwréci¢ uwage, ze samo pojecie typy idealne wskazuje na to, ze sa to modelowe
rozwiazania, dlatego bardzo trudnym jest odnalezienie realnych przykladéw, ktére by spetnialy
wszystkie cechy typéw idealnych. Bardziej uzasadnionym wydaje si¢ badanie tego w jakim stop-
niu sa one do nich zblizone. Dlatego typy idealne nalezy traktowa¢ jako narzedzie w badaniach,
a nie prébe karagoryzacji.

1 M. Weber, Obiektywnosé poznania w naukach spotecznych, [w:] Problemy socjologii wiedszy,
wyb. i oprac. A. Chmielecki, Warszawa 1985, s. 81-83, 88; idem, Szkice z socjologii religii, War-
szawa 1995.

4 Cechy istotnosciowe, konstytutywne lub naczelne zasady ustrojowe sa to zawarte w konsty-
tucjach normy danego ustroju panstwowego. Okreslaja one cechy danego ustroju oraz wyrazaja
podstawowe wartosci konstytucyjne. Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in.: zasadg podziatu wladzy
i réwnowagi wladzy, zasad¢ suwerennoéci narodu, pluralizmu politycznego, demokratycznego
panistwa prawnego, Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2004, s. 107.

8 S. Ossowski, Kategoria typu idealnego w konstruowaniu modelu teoretycznego, [w:] Czym jest
teoria...

# Metode oméwiono w: K. Kruk, Metodologiczne refleksje w politologicznych badaniach empi-
ryczno-teoretycznych, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne 2014, nr 43, s. 116.

5% Por. M. Prokop, 1. Galewska, The Amendment of the Ukrainian Electoral Law and the Prin-
ciple of Alternation in Power (Parliamentary Election 2012), Athenaeum. Polskie Studia Politologicz-
ne 2013, nr 40, s. 19-30.
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typéw idealnych wymaga kompleksowych badan konkretnych przypadkéw rezi-
méw politycznych co umozliwi egzemplifikacje wyzej przedstawionej tezy”'. Za-
fozenia tego typu nie byly jednak przedmiotem niniejszego artykutu.

Podsumowanie

Zagadnienie reziméw hybrydalnych niejednokrotnie bylo poruszane przez wie-
lu badaczy w Polsce i zagranica, spowodowalo to uksztattowanie si¢ wielu kon-
cepcji oraz prob ich definiowania. W prezentowanym artykule podjetam si¢ zada-
nia analizy teoretycznych i metodologicznych podstaw badan nad rezimami hy-
brydalnymi, znajdujacymi si¢ mi¢dzy demokracjq a autorytaryzmem oraz odna-
lezienia odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu kategoria reziméw hybrydalnych
(hybryda demokratyczno-autorytarna), moze by¢ postrzegana jako nowy typ re-
ziméw politycznych, a w jakim nalezy jg traktowaé wylacznie jako jeden z etapéw
tranzycji systemowe;j?

Nalezy zaznaczy¢, ze fenomen hybrydy demokratyczno-autorytarnej polega na
tym, ze proces ewolucji od jednego typu idealnego ku drugiemu ma charakter
dtugotrwaly, czgsto przybiera forme nieustanego poruszania si¢ po osi continu-
um. Jednakze w wielu przypadkach paristwa z powodzeniem realizujg przeksztal-
cenie systemu politycznego. Rozstrzygajac postawiony we wstepie problem badaw-
czy dosztam do wniosku, ze rezimy hybrydalne czesto nalezy traktowad jako etap
tranzycji systemowej, natomiast nie powinno si¢ negowa¢ faktu, ze dlugotrwale
balansowanie mi¢dzy demokracjg a autorytaryzmem moze staé si¢ podstawa do
okreslenia reziméw hybrydalnych jako nowego typu reziméw politycznych.

Moim zdaniem catkowite negowanie mozliwosci istnienia reziméw hybrydal-
nych, eliminuje sam proces wprowadzania, utrwalania w panstwie znajdujacym
si¢ na osi migdzy typami idealnymi mechanizméw i standardéw nowego rezimu.
Tym samym nie uwzglednia si¢ zalozenia, iz moze ono nieustannie ewoluowaé
w kierunku jednego lub drugiego typu idealnego, w konsekwencji nie doprowa-
dzajac do utrwalenia ktérego$ z nich. Potwierdzenie tego, ze rezimy hybrydalne
mozna traktowa¢ jako nowy typ reziméw, potrzebuje kompleksowych empirycz-
nych badan, gdyz nie jest mozliwe postawienie takiej tezy na podstawie teoretycz-
nych uje¢ abstrakceyjnej kategorii demokratyczno-autorytarnej.

5t Zob. M. Tlpokon, Tpancopmayis nosimuunoi cucmemu Vepainu: 6aranc na 2pani desmox-
pamii i asmopumapusmy, [w:] Ingopmayisine 3abesnewenns Tpancropdonnozo Cnispobimuuymea
Yipainu, Aynpx 2014, t. 2.



