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ZARYS ROZWOJU ROZNYCH FORM
WYKORZYSTYWANIA | TRAKTOWANIA
ZWIERZAT GOSPODARSKICH PRZEZ CZLOWIEKA
W NIEKTORYCH KREGACH RELIGIUNO-KULTUROWYCH

The Treatment and Utylization of Farm Animals
by People in the Different Religions and Civilizations

Stowa kluczowe: zwierzgta, traktowanie, religie.

Streszczenie

W pracy przedstawiono najistotniejsze dog-
maty, zalozenia, poglady dotyczace wykorzysty-
wania i traktowania zwierzat gospodarskich w réz-
nych krggach religijno-kulturowych.

Wiele z tych przekazéw znalazlo swoje od-
bicie we wspélczesnym postrzeganiu zwierzat
przez ludzi i prébach ustalenia wlasciwych propor-
cji miedzy ich ,uzyteczno$cia”, a prawem do
godziwego i humanitarnego traktowania.

Key words: animals, treatment, religions.

Abstract

In this paper we have presented the most
significant dogmats, assumptions and opinions
concerning the role of the farm animals in the life
of the followers of the different religions.

Many of this transsmions have found their ref-
lection in contemporary conceiving of these animals
by people and their trials of establishing the proper
proportions between their ,,utility” and their rights
to the appropriate and humanitarian treatment.

Ludzie sq tylko zwierzetami, albowiem los cztowieka i los zwierzecia jest taki sam,
i stan ich, i koniec ich jest jednaki. I duch ten sam w nich mieszka.

Czym potrafi sie czlowiek wynies¢ ponad zwierze? Niczym.

A kto moze dowies¢, Ze duch synow Adamowych wedruje w gore,

zas duch zwierzecy w dét?

(Stary Testament, Kohelet, III, 18, 19, 21)

Wspdlczesni ekolodzy i etolodzy oraz osoby, dla ktérych dobro zwierzat
jest sprawg bardzo istotna, podnoszg coraz czeciej problem niewlasciwego
ich traktowania 1 wykorzystywania. Siggajac do Zrédet wiedzy o naszych przod-
kach, mozemy stwierdzi¢, iz zwierz¢ta odgrywaly istotna role juz u cztowieka
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pierwotnego. Traktowane byly i nadal sa w pewnych kregach kulturowych jako
istoty boskie. Stuzyly wiec nie tylko do zaspokojenia podstawowe] potrzeby
fizjologicznej cztowieka — glodu, ale réwniez czgsto takze potrzeby ducha — Boga.
Swiadcza o tym religie, mitologie (rzymska, grecka, egipska), przekazy ustne,
wykopaliska znalezione przez archeologéw w réznych czesciach $wiata oraz dzieta
sztuki przedstawiajace zwierzgta w réznych obrzgdach religijnych. Arystoteles role
zwierzat sprowadzal do statusu niewolnikdw, ktérzy powinni by¢ zadowoleni, iz
moga stuzy¢ cztowiekowi. Monteskiusz natomiast, jako drugi najbardziej znany
przedstawiciel stanowiska skrajnie utylitarystycznego, nazywat zwierzeta ,,dosko-
natymi maszynami”'.

Problematyke te podejmuja réwniez wspotcze$ni naukowcy, zastanawiajac si¢
nadal, w jaki sposob traktowac zwierzeta, czy nalezy obra¢ stanowisko skrajnie
utylitarystyczne, rozpatrujace zwierzeta tylko w aspekcie ich uzytecznosei i szkod-
liwosci, czy tez stanowisko egalitarystyczne, traktujace zwierzgta, gidéwnie ssaki,
jako istoty”. Zdaniem Singera i Regana® zwierzeta sa godne szacunku same w sobie
1 dla nich samych. Stwierdzenie to przyczynito si¢ do ogloszenie przez Singera
w Animals Liberation gtéwnych tez wyzwolenia zwierzat, z ktérych wynika, Ze nie
ma réznic w odczuwaniu bélu miedzy ludZmi 1 zwierzgtami. W kwestii te)
wypowiedzial si¢ rowniez Jan Pawet II: ,,Czlowiek zdaje si¢ czesto nie dostrzega
innych znaczeii swego naturalnego $rodowiska, jak tylko te, ktére stuza celom
uzycia i zuzycia. Tymczasem Stworca chcial, aby cztowiek obcowal z przyroda
jako jej rozumny i szlachetny pan i stroz, a nie jako jej bezwzgledny eksploatator”™*.

Jedna z form uzytkowania zwierzat byto skladanie ich w $wiatyniach jako
ofiary mite Bogu. Swiadcza o tym zapisy w Ksiedze Kaptanskiej i Ksiedze
Liczb Starego Testamentu. Takze innowiercy na stole ofiarnym skfadali ofiary
ze zwierzat. Wedlug Plutarcha pierwszymi, ktérzy sktadali w ofierze zwierzgta
(byki) zamiast ludzi, byli Egipcjanie. Na pamiatk¢ pierwotnego zwyczaju zwie-
rzg przeznaczone na ofiar¢ musiato by¢ oznaczone pieczecia, na ktérej byta wybita
sylwetka klgczacego cziowieka ze zwiagzanymi do tytu rekami oraz noiem
na gardle.

Interesujace sa starozytne przepisy dotyczace spozywania migsa ze zwierzat.
Okreslaty one zasady dotyczace higieny i postgpowania z tym latwo ulegajacym
zepsuciu produktem. U Egipcjan i Zydéw przepisy te opieraty si¢ prawie wylacznie
na 6wczesnych wierzeniach religijnych. Zaréwno Zydzi, jak i Egipcjanie odrézniali
zwierzeta czyste i nieczyste. Do zwierzat czystych, ktére mozna bylo spozywac,
zaliczone zostato kazde zwierz¢ czworonozne, ktére mialo rozdzielone kopyta,

' M. de MONTAIGNE, O okrucieristwie, [w:] Préby. Przeklad T. Zeleriski (Boy), t. II, Warszawa
1957, s. 128-132. ,

2 M. MADHUSREE, Historia badar na zwierzetach, ,Swiat Nauki” 1997, nr 4, s. 68-76; E. PROST,
Ubdj rytualny. ,Medycyna Weterynaryjna” 1996, nr 52(06), s. 368-368. B

* N. D. BARNARD, S. R. KAUFMAN, Badania na zwierz¢tach prowadzq donikqd, ,Swiat Nauki”
1997, nr 4, s. 65-67.

4 JaN Pawet ll, Redemptor Hominis, RW. KUL, Lublin 1982, s. 28.
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tj. racice i ktére przezuwalo®. Do zwierzat nieczystych, ktérych nie wolno byto
spozywaé, zaliczone zostaly: wielbtad, §wistak, zajac, wieprz, istoty wodne nie
majace tusek lub ptetw, kret, wszelkie gatunki jaszczurek, gekkony, zoétwie.
kameleon oraz cata gama ptactwa drapieznego i pospolitego. Za migso nieczyste
byta uznawana réwniez padlina czystych zwierzat. Padliny i zwierzat nieczystych
nie wolno byto nawet dotykaé, szczegdlnie ich thuszezu i krwi. Potwierdza to zapis
w Ksiedze Kaptanskiej®: ,,Dalej Pan powiedzial do Mojzesza: Powiedz Izraelitom,
nie wolno wam je$¢ ttuszczu cielcow, owiec i kéz. Wolno si¢ postugiwaé dla
réznych celéw tluszczem zwierzat padtych lub rozszarpanych, ale mie wolno go
jesé. Kazdy kto je ttuszcz zwierzat sktadanych na ofiarg spalang dla Pana, bedzie
wykluczony sposréd swego ludu. Gdziekolwiek bedziecie mieszkaé, nie wolno
wam spozywaé zadnej krwi: ani krwi ptakéw, ani krwi bydlat. Ktokolwiek spozywa
jakakolwiek krew, begdzie wykluczony spos$rdd swego ludu”.

Nie wolno byto réwniez spozywaé migsa w trzecim dniu po zabiciu oraz
mtodych zwierzat do 6smego dnia zycia. Zydzi mogli spozywaé migso ze zwierzat
czystych, pozbawionych zycia przez wyznaczonych do tego celu rzezakéw znaja-
cych zasady uboju rytualnego. Zwierzat, zgodnie z zapisem w Torze’, nie maja
prawa zabija¢ gluchoniemi, niedorozwinigci i nieletni (Chul. 1,1): ,Pierwsi,
poniewaz nie sa w stanie wypowiedzie¢ odpowiedniego btogostawieistwa, dwaj
pozostali. poniewaz nie sa wystarczajaco odpowiedzialni, by podjaé sie tak
delikatnego zadania”. Prawo stanowi: ,,N6z musi by¢ sprawdzony z trzech stron na
skorze palca na paznokciu”.

Ksiggi zydowskie zawierajy réwniez opis przypadkoéw dyskwalifikujacych
migso jako niezdatne do spozycia. Powody te to: szehija (zwtoka) — nozem nalezy
pociagna¢ w przdd 1 w tyt bez zadnej przerwy; derasa (nacisk) — cigcie musi by¢
tagodne, bez uzycia sity; chalada (wykopywanie) — nie wolno wbijaé noza w ciato,
trzeba przeciagna¢ nim po gardle; hagrama (ze$lizgnigcie) — cigcie musi byé
wykonane jedynie w §ciSle okre§lonej czegsci szyi; ikkur (rozdarcie) — cigcie musi
by¢ zrobione tak, by nie naruszaé tchawicy ani przetyku. Uchybienie w ktérejkol-
wiek z wymienionych czynno$ci powoduje, Zze migso nie nadaje si¢ do spozycia,
poniewaz zwierzgciu zadano bél.

Podobne zakazy przestrzegane byly réwniez przez Egipcjan, co opisuje
m.in. Trawidski®. Nie jadali oni migsa $wifiskiego, skladanego w ofierze Selnie.
Zakazane byto réwniez spozywanie migsa krow, ktérym oddawali wielka cze$¢ jako
zwierzetom po§wieconym bogini Izis. Pochodzace z ubitych §win migso, po uprzed-
nim oddzieleniu ogona, §ledziony oraz ttuszczu z tylnej czesci ciata, mogto by¢ spo-
zywane przez niewolnikow. Krolowie 1 kaptani egipscy jedli migso bykow, cielgt i gesi.

Y A. TRAWIKSKL, J. TRAWINSKA. Higiena i przetwdrstwo miesa, PWRIL, Warszawa 1963, s. 3-7.

® Kpt 6. 12-27.

7 A. COHEN, Talmud. Svntetyczny uklad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczaeveh religii, etyki
i prawodawstwa. Przetozyta R. Gromadzka, Wydawnictwo CYKLADY, Warszawa 1995, s. 242-245.

¥ A. TRAWINSKL, Higiena i przetwérstwo miesa, Ossolineum, Wroctaw 1925,

105



Cecha wspdlna wigkszoSci religii jest uznanie krwi za miejsce bytowania duszy
istoty zywej. Nie dopuszczaja one z tego powodu do konsumpcji samej krwi,
wyrobdw ja zawierajacych 1 Zle wykrwawionego migsa.

Pierwsi chrzescijanie nie jadali wieprzowiny, poniewaz $winia nie nalezy do
przezuwaczy, cho¢ posiada racice. Wieprzowiny nie jadajg réwniez wyznawcy
Allacha. Prorok zabronil im jadania migsa ze zwierzecia nie posiadajgcego
odruchéw ludzkich w swoim zachowaniu. Wierni przestrzegajacy nauk Proroka
moga spozywaé migso ze zwierzat pozbawionych Zzycia zgodnie z zasadami
przeprowadzania uboju rytualnego. Rzezacy wedlug wyznawcéw islamu musza
przestrzega¢ nastgpujacych zasad, wskazdwek czy tez wytycznych: zwierzg nie
moze widzie¢ noza, ktéry musi byé dobrze naostrzony, gtowa lezgcej 1 dobrze
trzymanej ofiary musi by¢ skierowana w strong Mekki; zabijajacy, przecinajac
jednym cieciem tetnicg szyjna, wypowiada¢ musi stowa ,,w imi¢ Boga”. Ten wers
z Koranu, zdaniem wyznawcéw Allacha, ma silng moc — niweluje odczucie bolu
w trakcie zabijania i wykrwawiania zwierzat. Koran zabrania zabijania samic tych
gatunkoéw zwierzat, u ktérych ciagza trwa dziewig miesigcy oraz $win. Migso
przeznaczone do spozywania musi by¢ koszerne, tzn. pozbawione tluszczu.

Odmiennie postrzegajg zwierzgta Hindusi, ktérzy podlegaja moralnemu prawu
ahimsa, tj. ,,nie zabijaj”, ktére chroni zaréwno ludzi, jak 1 zwierzgta. Jest ono takze
podstawg praktykowania religijnego wegetarianizmu. Prawa ahimsy najbardziej
przestrzegaja wyznawcy znanego takze u nas kultu Kriszny. Z niego wywodzi si¢
wysoka pozycja ,.§wigtej krowy”. Wedhug pogladéw Mahatmy Gandhiego, matka—
—krowa jest pod wieloma wzgledami lepsza od matki, kt6ra nas urodzita. Nasza
matka karmi nas mlekiem przez pare lat 1 oczekuje, Ze bedziemy si¢ o nig troszczy¢,
kiedy doro$niemy. Matka-krowa jest uzyteczna zaréwno martwa, jak 1 Zywa.
Krowa jest jedna z siedmiu matek czlowieka, pozostate sze$¢ to: matka biologiczna,
potozna, Zona guru, zona bramina, zona wlasnego kréla i ziemia.

Hinduizm, zdaniem naukowcéw badajacych wplywy religii na sposéb od-
zywiania si¢ ludzi, mial wplyw na pojawienie si¢ w latach czterdziestych XX wieku
w Europie wegan, ortodoksyjnych wegetarian®. Sikhizm jest rowniez interesujaca
synteza hinduizmu i islamu. Traktuje on zwierzgta nie jako przedmioty, lecz jako
istoty. Wyznawcy tej religii sa wegetarianami i walcza o prawa zwierzat. Scistymi
wegetarianami sa rOwniez jani§ci, znani z prowadzenia w Indiach lecznic dla
zwierzat. Janizm zapoczatkowany zostal przez Mahavira w latach 599-527 p.n.e.,
ma obecnie okoto czterech milionéw wyznawcow.

Na tle przedstawionych powyzej zalozei, pogladow, dogmatéw dotyczacych
roli i traktowania zwierzat gospodarskich przez wyznawcdéw réznych religii bardzo
kontrowersyjnie wygladaja wspélczesne proby ustalenia wiasciwych proporcji
migdzy ,uzytecznoscia” tych zwierzat a ich wlasnym prawem do godziwego

Y M. GRODECKA, Zntierzch swiadomosci towey. Wszystko o wegetarianizmie, Katowice-Warszawa
1996: A. ZwoLINsKl, Wegetarianizm — rozmowy przy stole, Krakéw 1996.
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1 humanitarnego traktowania. Niestety, bardzo czesto zwierzeta sa Zle traktowane,
wyKkorzystywane w sposéb niehumanitarny, okrutny, zeby nie powiedzie¢ hanieb-
ny, nie przystajacy istocie zwacej siec homo sapiens.

Nierzadko mozemy znaleZ¢ w prasie, radiu czy telewizji informacje o mal-
tretowaniu, gtodzeniu czy razacym tamaniu podstawowych praw zwierzat. W pub-
likacjach dotyczacych raportdéw z inspekcji gospodarstw na skutek interwencji
mozna znaleZ¢ drastyczne opisy zamarznigtych §wini, koni widujacych wiasciciela
raz w miesiacu czy tez zabiedzonych krow.

Kontrowersyjnym tematem jest nadal sposéb, w jaki traktowane sg zwierzeta
w czasie transportu z zagrody producenta do rzeZni. Przepisy prawne prawie
wszystkich krajow méwia o zapewnieniu optymalnych warunkéw obrotu przedubo-
jowego, ograniczajacych dziatanie czynnikéw stresogennych — pogarszajacych
warto$¢ koricowego produktu, czyli migsa. Kierowcy zapominaja jednak czesto
jakiego rodzaju ,towar” wioza swoim samochodem. Liczne upadki zwierzat
w czasie transportu spowodowane sa nadmiernym zageszczeniem oraz bardzo
czgsto brakiem wody i karmy.

Mozna jednak spotkaé si¢ z komfortowymi warunkami stworzonymi w rzeZni
przed ubojem. Mistrzami w tej dziedzinie sa Francuzi. Krowy czekajace na ubdj
otrzymuja wysokiej jakoSci pasze, ktéra pobieraja w najlepszych warunkach
zoohigienicznych (dobre o§wietlenie, zraszanie powietrza, stoma jako $ciétka itp.),
tacznie ze stuchaniem muzyki. Nadal jednak nie ma zgodnej opinii, jakie metody
uboju (bezposrednie, poSrednie) powoduja najmniejsze cierpienie zwierzat. Bez-
dyskusyjne jest jednak, aby w czasie aktu ubojowego zachowana byta godno$é
zwierzecia 1 cztowieka.

Z przeprowadzonych ostatnio w Polsce badani ankietowych przez CBOS
wynika, ze 91% ankietowanych akceptuje zabijanie zwierzat ze wzgledu na
niezbedno$¢ produktéw z nich otrzymywanych w diecie czlowieka'’, a 65%
badanych uwaza, iz humanitarne postgpowanie ze zwierzgtami jest bardzo wazne.
Odzwierciedleniem tego sa zmiany w Ustawie o ochronie zwierzat z 1998 r.
1 zmiany we wspélczesnym podejsciu do produkeji zwierzecej.

Producenci zywno$ci pochodzenia zwierzecego podzielili sie na kilka grup.
Mozemy wyrézni¢ grono osob traktujacych zwierzgta gospodarskie jako male
fabryki dostarczajace mleko, jaja, migso w duzych ilosciach dla odbiorcow
- konsumentéw. Gospodarstwa te, a wiadciwie przedsigbiorstwa produkcyjne,
charakteryzuja si¢ wysokim poziomem wyposazenia technicznego, wspomaganego
komputerami, robotami. W tego typu rozwiazaniach technologicznych czlowiek
ogranicza kontakt ze zwierzgciem do potrzebnego minimum, zapewniajacego
wysoka efektywnos§é produkeii.

Przeciwstawng grupe stanowig rolnicy prowadzacy produkcje zwierzgca
czgsto w matych gospodarstwach ekologicznych. W tego typu gospodarstwach

" Polakdw portret wiasny. Program z 16 kwietnia 1998. Internet.

107



nie traktuje si¢ pozyskiwania biatka zwierzgcego jako niezaleznego dziatu rolnict-
wa. W ekosystemach §wiat zwierzat jest powiazany skomplikowanymi zalezno$-
ciami ze Swiatem ro§lin i uktadem glebowym. Wykorzystanie tych zaleznosci
otwiera wiele mozliwosci uproszczonego i tanszego chowu. Z drugiej strony
zwierze utrzymywane w gospodarstwie trzeba postrzegaé jako partnera, ktérego
powinno otaczal si¢ troska. Rudolf Steiner, prekursor rolnictwa biologiczno-
-dynamicznego, zwracal uwage, na jego zdaniem istotny fakt, iz to cztowiek
— rolnik jest odpowiedzialny za swoje gospodarstwo jako wielostronny organizm,
ktory jest produktywny sam w sobie i zdolny do samoodnawiania si¢. W tego typu
gospodarstwach zwierzgta utrzymywane sa, zdaniem nie tylko ich wiadcicieli,
w warunkach jak najbardziej komfortowych, czgsto umozliwiajacych wyrazanie ich
naturalnego behawioru. Wspétcze$ni zootechnicy 1 naukowcy badajacy zachowanie
zwierzat w danym S§rodowisku, specyficzne warunki dobrego ich utrzymania,
sprzyjajace uzyskiwaniu wysokiej wydajnosci, okre$laja to jako dobrostan. Dobro-
stan moze mieé trzy poziomy: wysoki, obnizony i niski.

Niezaleznie od rodzaju stosowanej technologii produkcji od wspéiczesnych
producentéw wymaga si¢ stworzenia jak najbardziej optymalnych warunkéw
utrzymania zwierzat, zgodnie z Kodeksem dobrostanu zwierzat gospodarskich,
ktory postuluje, by zwierzgta byty:

1. Wolne od gtodu.

Wolne od dyskomfortu.

Wolne od bdlu, urazu i choréb.

Wolne od strachu i stresu.

. Zdolne do wyrazania normainego behawioru''

Te tak madrze sformutowane prawa zwierzat n1e7byt wspdtgraja z doswiad-
czeniami prowadzonymi na zwierzgtach, czesto nie publikowanymi, w ktdrych
stosuje sie bardzo subtelne techniki biologii molekularnej, umozliwiajace identyfika-
cje mutacji genowych, ktére maja Scisty zwiazek z produkcyjnodcia zwierzat
i .tworzeniem” typdw zwierzat hodowlanych zgodnie z zapotrzebowaniem hodow-
céw, konsumentéw w danym czasie i strefie kulturowej. Dylematy wyznawcow
réznych religii, dotyczace jedzenia migsa zwierzat poddanych réznym zabiegom,
powinny rozpoczynaé si¢ obecnie juz na etapie embrionalnym, wiaczajac w to
jednocze$nie podstawowe zasady etyki i oczywiscie religii.

Podsumowujac przedstawione w tej pracy niektére kwestie dotyczace wias-
ciwego traktowania i wykorzystywania zwierzat gospodarskich, nalezatoby je
zakonczy¢ stowami amerykaiiskiego uczonego Aldo Leopolda, ktéry w latach
czterdziestych naszego stulecia powiedzial: ,,Szacunek dla zwierzat to ani prawo
natury, ani nakaz wypracowany przez cywilizacje, lecz kwestia oglady i dobrego
wychowania”.

wN
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"' R. Kotacz, E. BoDAk, Dobrostan zwierzqt i kryteria jego oceny, ,Medycyna Weterynaryjna”
1999, nr 55(3), s. 147-154.
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