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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 6

EKOLOGIA KRYTYCZNA
ANDRZEJA PAPUZINSKIEGO

Andrzej Papuzinski: Zycie — nauka — ekologia.
Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii.
Wyd. WSP, Bydgoszcz 1998, ss. 321.

Andrzej Papuziriski — filozof zwiazany z bydgoskim $rodowiskiem tilozoficz-
nym, znany ze swego zainteresowania problematyka ekologiczna i filozofia
ekologii, wydal w 1998 r. wazng dla tej dziedziny filozofii prac¢ zatytulowana:
Zycie — nauka — ekologia. Nosi ona podtytul Prolegomena do kulturalistycznej
filozofii ekologii 1 zawiera tre$¢, na ktéra sktada si¢ kilka grup zagadnien. Pierwsza
z nich wiaze si¢ ze statusem filozofii ekologii. Nastgpna dotyczy przyczyn kryzysu
ekologicznego we wspolczesnym Swiecie. Trzecia grupa dotyka kwestii samo-
$§wiadomosci nauki. Kolejna zajmuje sie problemami edukacji ekologicznej. Wresz-
cie ostatnia — zagadnieniem polityki ekologiczne;j.

Na poczatek nalezy wyjasnié, co A. Papuziiski rozumie pod kreowanym przez
siebie terminem ,.kulturalistyczne) filozofii ekologii”. Jej twoérca definiuje ja jako:
dzial filozofii podejmujacy problemy wzajemnego oddziatywania cztowieka
1 jego Srodowiska spoteczno-przyrodniczego z punktu widzenia 1) potrzeby prze-
ksztalcenia cywilizacji naukowo-technicznej wraz z odpowiadajacym jej typem
gospodarki jako okreslonej formy udziatu ludzkosci w powszechnym przyrodniczym
procesic wymiany materii 1 krazenia energit w kierunku respektowania praw
rzadzacych zachowaniem réwnowagi globalnego ekosystemu oraz 2) warunkéw
mozliwosci przeprowadzania tych zmian”. W innym miejscu okresla ja mianem
metateorii ekologii spolecznej i teorii podejmujacej filozoficzng strong¢ zagadnien
rozpatrywanych przez ekologi¢ spoteczna. Za inspiracj¢ do powstania kulturalistycz-
nej filozofii ekologii, A. Papuzinski uznaje mysl Maxa Webera, Husserlowska teori¢
Lebenswelt, Heideggerowska krytyke podmiotowo-przedmiotowego dualizmu nauki
kartezjafisko-newtonowskiej 1 teori¢ krytyczna Jiirgena Habermasa.

W rozdziale pierwszym ,Status i miejsce praktycznej wiedzy ekologicznej
w systemie nauk a program kulturalistycznej filozofii ekologii” A. Papuziriski
rozpatruje kwestie naukowego statusu ekologii. Szkicuje rézne ujecia przedmiotu,
od okreslenia ekologii jako nauki przyrodniczej, przez okreslenie jej jako nauki
humanistycznej, do opowiedzenia si¢ za ekologia holistyczna, tzn. synteza tych
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odmiennych, choé¢ potencjalnie komplementarnych ujeé. Wedlug niego etyka
holistyczna ma taczyé w sposéb kompleksowy zagadnienia przyrodnicze i spotecz-
ne. Jej zadaniem miatoby by¢ ksztaltowanie mentalnosci ekologicznej nowoczes-
nego spoteczenstwa. Ekologia spofeczna - najbardziej zaawansowana forma
realizacji projektu ekologii holistycznej — jest dziedzina normatywna.

W dalszej czedci tego rozdziatu autor przytacza argumenty antypozytywistycz-
nej krytyki pozytywistycznego wzorca nauki. Swoja uwage skupita szczegdlnie na
ujawnieniu nieadekwatnodci stosowania w humanistyce metod charakterystycznych
dla przyrodoznawstwa. Podstawowa réznica migdzy tymi dwoma rodzajami nauk,
wedlug autora ksigzki, lezy w tym, Zze w przyrodoznawstwie teoria dotyczy
niezaleznego od niego przedmiotu, natomiast w humanistyce przedmiot jest
zalezny od teorii. Teoria humanistyczna nie tylko bada swéj przedmiot, ale rdwniez
go przeksztalca, i to zarbwno swymi wynikami, jak i procedurami badawczymi.
Humanistyka jest praktyka, przyrodoznawstwo za$ stosuje si¢ tylko do praktyki.
Teorie humanistyczne nie dostarczaja wylacznie wyjasnief, ale oferuja takze
definicje norm i wartodci shuzacych czlowiekowi i spofeczenistwu do nowej
autocharakterystyki. W kwestii sprawdzenia hipotez A. Papuzifiski wyraza si¢
jednoznacznie: problem weryfikacji teorii ekologicznych nie nastrecza wielu
trudnos$ci, sprawdzianem ma by¢ praktyka.

W dalszej kolejnosci autor zajat si¢ analiza stosunku filozofii ekologii do nauki.
W dzisiejszej mysli ekologicznej charakterystyczne sa trzy podejScia do niej.
Pierwsze neguje nauke wspéOlczesna i propaguje rezygnacjc z niej na rzecz
pozaeuropejskich tradycji kulturowych. Kolejne charakteryzuje sie petng akcepta-
cja obecnej nauki, a co za tym idzie réwniez kontynuacja dzisiejszych trendow
dominujacych w ochronie przyrody. Trzecia rozpatrywana mozliwo$¢, zapropono-
wana przez autora, opiera si¢ na przezwyci¢zeniu nauki uformowanej przez jej
kartezjarisko-newtonowski paradygmat.

Dwie pierwsze drogi filozof zdecydowanie odrzuca. Pierwsza uwaza za wyjat-
kowo niebezpieczna, bo w efekcie swojego radykalizmu mogaca przynies¢ ludzkosci
tragiczne konsekwencje. Drugiej nie akceptuje jako kontynuacji wciaz nieskutecz-
nych dziatan podejmowanych obecnie na gruncie ochrony S$rodowiska. Ostatni
kierunek, za ktérym opowiada si¢ A. Papuziiiski, wiaze si¢ z rewizja samoSwiadomo-
$ci nauki, tzn. obaleniem mitu nauki rozumianej jako uciele$nienie Rozumu ludzko-
$ci oraz krytyka obecnego podej$cia do badanego przedmiotu, metodologii prowa-
dzenia badan i interpretacji wynikdw. Celem krytyki jest szczegblnie ograniczanie
badan do uproszczonych statycznych elementéw, zamiast odnoszenia ich do dynami-
cznych cato$ci poddanych wielu zmiennym czynnikom. W podsumowaniu propono-
wane jest przez autora holistyczne podejicie do obiektu badanh ekologicznych.

W rozdziale drugim ,,Geneza kryzysu ekologicznego” poznajemy gléwne
stanowiska w dyskusji na temat przyczyn wspéiczesnego kryzysu ekologicznego.
Przytoczone zostajg poglady klasykéw ekologii w tej materii, a takZze najwybitniej-
szych polskich znawcéw tej dziedziny. Analiza ich opinii prowadzi do wniosku, Ze
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zarzewia kryzysu §rodowiska upatruje si¢ w: filozofii, religii, etyce, §wiatopo-
gladzie, antropologii, $wiadomoS$ci, nowozytnym ideale wiedzy, ekonomii i gos-
podarce.

Autor Zycia — nauki — ekologii skupil swe zainteresowanie na okresleniu stopnia
odpowiedzialnosci spoczywajacej na religii i filozofii. W wyniku przeprowadzone;j
analizy zarzutéw stawianych chrzescijaistwu, A. Papuziriski uznaje owe oskarzenia
za bezzasadne. Wina obarcza raczej o§wieceniowa apoteoz¢ ludzkiego rozumu
1 zrodzony z niej antropocentryzm. Ta o§wieceniowa posta¢ afirmacji cztowieka
zrodzona zostala jego zdaniem nawet wbrew chrzeScijaistwu.

Jesli chodzi za§ o filozofie, to pierwsze zastrzezenie autora wobec tych
zarzutdw dotyczy zasadno$ci oskarzania calej filozofii. A. Papuzinski trafnie
bowiem zauwaza, zZe co§ takiego jak ,filozofia w ogdle” nie istnieje. Poza tym
filozofi¢ traktowano az do czaséw nowozytnych jako wiedze wprawdzie naj-
szlachetniejsza 1 najbardziej szcze$ciodajng, to jednak odseparowang od uzyteczno-
$ci materialnej. A to wladnie traktowanie i ocenianie przyrody pod katem jej
uzytecznosci dla cztowieka doprowadzito do dzisiejszego kryzysu ekologicznego.
Réwniez obwinianie dawnych koncepcii filozoficznych uznane zostato za nieuzasa-
dnione, z tej racji, ze bytoby to rzutowaniem obecnego poziomu wiedzy na minione
epoki historyczne, w ktérych pewne relacje cztowieka ze §rodowiskiem przyrod-
niczym 1 wynikajace z nich konsekwencje nie byly i nie mogly by¢ znane.

W dalszej czgSci A. Papuziiski odwotuje si¢ do pojgcia ,resentymentu”,
sformutowanego przez Nietzschego i1 rozszerzonego przez Schelera. Przedmiotem
analizy byta teza o wplywie resentymentu na wspétczesny kryzys ekologiczny.
Resentyment wobec przyrody, ktéry uznany zostal w tej pracy za przyczyne
degradacji Srodowiska przyrodniczego, zrodzit si¢ na przetomie XVIII i XIX w. Za
warstwe, w ktorej doszedt on do glosu, a ktéra w sposéb dominujacy wptyneta na
cala europejska kulturg, zostala uznana Srednia i nizsza warstwa mieszczanstwa.
Mimo ze — jak uznaje A. Papuzifski —~ okre$lone idee i kierunki filozoficzne ani
religijne nie sa bezposrednio odpowiedzialne za obecne problemy, to maja one
w nich swdj udzial przez stworzenie sytuacji ,,zagroZenia resentymentem”, ktory
w swoistych warunkach przynidst kryzys ekologiczny.

Cho¢ filozofia i religia sa skiadnikami dzisiejszej §wiadomosci spolecznej,
sankcjonujac wspbiczesne odniesienie czlowieka do przyrody, to sg jedynie
elementami tej §wiadomosci, a nie jej Zréditem.

Rozdziat trzeci, noszacy tytul ,Ekofilozoficzna krytyka naukowego obrazu
$wiata i pozytywistycznej samo$wiadomo$ci nauki”, zawiera analize owego nauko-
wego obrazu §wiata i pozytywistycznej samo§wiadomosci nauki z pozycji ekofilozo-
fii. Gléwnym rozpatrywanym w nim obszarem zagadnief jest roszczenie, nadawa-
ne naukowemu obrazowi §wiata, do obiektywnoS$ci i prawdziwo$ci. RdwnoczeSnie
jasno wyartykulowane zostaje zastrzezenie, ze z punktu widzenia kulturalistyczne;j
filozofii ekologii krytyka tego roszczenia nie jest tozsama z postponowaniem
mozliwosci twérczych nauki lub postulowaniem stworzenia jakiej§ Nowej Nauki.
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W tym rozdziale A. Papuziriski sformutowat tez¢ gloszaca, ze §wiadomos¢ ekologiczna
w mentalnosci zbiorowej jest reprezentowana odwrotnie proporcjonalnie do roli, jaka
przypada naukowemu obrazowi §wiata i pozytywistycznej samo$wiadomosci nauki.

Filozofia ekologii widzi swe zadanie w rozpatrzeniu naukowych podstaw
cywilizacji wspoétczesnej. Powodem podjecia takich dziataf jest narastajacy kryzys
ekologiczny i przekonanie o zwiazanym z nim powaznym kryzysie cywilizacji
naukowo-technicznej. A. Papuziriski wymienia dtuga listg filozoféw, poczynajac od
Schopenhauera, przez Nietzschego i Unamuno po Ortege y Gasseta, od Kuhna,
Feyerabenda do Lakatosa, Watkinsa 1 Agassiego, ktérzy wcze$niej podjeli juz
krytyczna analize problemu nauki na polu filozofii. Opierajac si¢ na ich roz-
wazaniach, twérca Zycia — nauki — ekologii konkluduje, iz nauka nie jest zadnym
wyrdznionym ani szczegélnym rodzajem poznania. Réznice miedzy naukowym
obrazem $wiata w stosunku do obrazéw $wiata rozwijanych na gruncie zatozen
metafizycznych czy teologicznych, a takze réznice nauki jako formy wiedzy
zawarte) w doktrynach religijnych i1 metafizycznych sa réznicami drugorzednymi.
Nie wigza si¢ one z urzeczywistnieniem filozoficznego ideatu wiedzy obiektywne)
i prawdziwej. Tym, co jest postrzegane jako najistotniejsze w naukowym charak-
terze naukowego obrazu $wiata, to osiaganie, utrzymywanie i podwyZszanie
wysokiego poziomu materialnej jako$ci zycia. Zaspokajanie ludzkiej ciekawosci
Swiata, jakkolwiek wydaje si¢ by¢ tak wazne, nie jest czynnikiem o znaczeniu
pierwszorzednym dla przypisywanego nauce znaczenia.

Do rozwazan dotyczacych réznic migdzy naukowym, filozoficznym a teologi-
cznym obrazem $wiata, autor wprowadza kategorie Lebenswelt. Ten termin
zapozyczony od Husserla oznacza ,§wiat przezywany w powszechnym do$§wiad-
czeniu”. Zostal on umieszczony w badaniach w celu spojrzenia na nauke¢ jako na
cze$¢ struktury Lebenswelt. Przygladajac si¢ blizej strukturze wspoiczesnego
paradygmatu wiedzy, A. Papuzifiski analizuje dwie cechy wybrane z kilku
charakterystycznych dla tejze struktury. Wnioskiem z tej analizy jest stwierdzenie,
Ze nieuzasadnione jest mniemanie o przeciwiefistwie zachodzacym miedzy nauka
a filozofia i religia, tworzone przez nie obrazy $§wiata nie sg sobie przeciwne.
Naukowy obraz $wiata jest wytworem historycznie 1 kulturowo okre§lonego
systemu pragniefi, potrzeb i oczekiwan, rezultatem konkretnej formy Lebenswelt.

A. Papuzinski dostrzega tez pozateoretyczng przyczyng powstania tezy o odreb-
nodci nauki i filozofii. Jest nia wedlug niego idea postgpu uformowana przez
XVIII-wiecznych zwolennikéw reform spotecznych. Poczawszy od tego Srodowis-
ka, nauka zajmuje z czasem miejsce religii. O jej sukcesie zadecydowaty potrzeby
walki spolecznej i politycznej i to w stopniu wigkszym, niz si¢ na ogét sadzi. Autor
tej pracy uwaza, iz warunkiem trwalego usunigcia grozby kryzysu ekologicznego
jest radykalna przemiana kultury i §wiadomosci zbiorowej. A mozna tego dokonac,
pozbywajac si¢ idealizacyjnej interpretacji naukowego obrazu §wiata.

Waznym zadaniem kulturalistycznej filozofii ekologii jest wykazanie wew-
netrznej sprzeczno$ci nauki w ujmowaniu jej jako negacji metafizyki. Prze-
zwycigzanie kartezjaisko-newtonowskiej nauki polega na oczyszczeniu jej z wciaz

229



ja determinujacego metafizycznego dziedzictwa. Chodzi o wyrugowanie karte-
zjafiskiej koncepcji mathesis univeralis, kartezjansko-newtonowskiej idei prawa
naukowego i naukowej koncepcji czasu. Projekt ten dotyczy sedna paradygmatu
nauki, form naukowego ujecia rzeczywistoéci ~ jednym slowem - zasadniczych
kategorii naukowych. A. Papuzifiski uznaje, ze wbrew powszechnemu mniemaniu
nauka bazuje na zalozeniach metafizycznych 1 w zgodzie z nimi ksztaltuje obraz
$wiata. Kartezjafisko-newtonowska nauka wyrosta ze starozytnej metafizyki i $red-
niowiecznej teologii i podziela ich wzglgdno$¢ i los. Zostala okreSlona jako
kulturowo ograniczone spelnienie snu o wgladzie w ostateczne podstawy bytu,
a takze jako dziejowa, przejSciowa artykulacja Rozumu. Tworca kulturalistycznej
filozofii ekologii jest przekonany, ze przejawy globainej katastrofy ekologiczne;,
z ktérymi mamy do czynienia, to znak kryzysu nauki wspéiczesnej i dowdd
konieczno$ci wprowadzenia nowego wzorca kulturowego ratio. Nauka, widziana
jako symbol kultury i forma wiedzy, uksztattowata si¢ na pewnej hierarchii wartosci.
Nawiazujac do tego autor przekonuje, ze za obiekt ,,przewarto$ciowania” uznaje nie
tyle sama nauke, co zesp6t konstytutywnych dla jej pewnego ksztattu wartosci.

Rozdziat czwarty nosi tytut ,.Swiadomos¢ ekologiczna a edukacja ekologiczna”.
Za cele edukacji ekologicznej uznaje si¢ w nim: zapewnienie warunkéw do
formowania postaw, przekonah i rozwoju wartosci oraz do zdobycia wiedzy
i umiejetnosci stuzacych ochronie i polepszeniu §rodowiska spoteczno-przyrod-
niczego; tworzenie wzor6w zachowari jednostek, grup i spoleczefistw, majacych na
wzgledzie harmoni¢ migdzy spoteczeristwem i Srodowiskiem; ksztaltowanie pelnej
$§wiadomosci i budzenie zainteresowania spoleczenstw sprawami wzajemnej relacji
miedzy ekologia, gospodarka, polityka i problematyka spoteczna.

Niebagatelng role w edukacji ekologicznej przypisuje si¢ tu filozofii. Jej rola
jest krytyka wielu historycznie uksztattowanych i wzglednych aspektéw kultury
europejskiej, ktérym biednie przypisuje si¢ uniwersalno$¢ i powszechno$¢; zmiana
dotychczasowego, nie uwzgledniajacego potrzeb ochrony S$rodowiska, obrazu
$wiata; zmiana autodefinicji czlowieka i metody poznania rzeczywistoSci oraz
opracowanie odpowiedniego systemu wartosci.

W tej czesci ksiazki zostaje ujety schemat relacji akceptacja — respektowanie
norm. Odrebne tradycje filozoficzne na podstawie wynikéw tej relacji tworza odreb-
ne modele $§wiadomosci ekologicznych. A. Papuziriski wymienia trzy takie modele:
socjologiczno-empiryczny, perswazyjno-aksjologiczny, transcendentalno-krytyczny.
Kazdy z tych modeli inaczej sytuuje relacje etyki do ekonomiki, kazdy prowadzi do
innej strategii realizacji zadan i celéw ekologii. Model socjologiczno-empiryczny jest
tylko opisowy, gdy modele perswazyjno-aksjologiczny i transcendentalno-krytyczny sa
gitéwnie normatywne, postuluja rozwinigcie edukacji ekologicznej na skalg spoteczna.

Kolejnym waznym zagadnieniem ujetym w tym rozdziale jest problem zwiazku
kryzysu ekologicznego z kryzysem nowozytnej idei cztowieka. Celem krytyki stat
sie wyplywajacy z zalozen kartezjanskiej metafizyki dualizm psychofizyczny.
Autor czyni go w dluzszej perspektywie odpowiedzialnym za odseparowanie si¢
czlowieka od naturalnego S§rodowiska. Konsekwencja tego dualizmu w sferze

230



poznania jest relacja podmiotowo-przedmiotowa. Skrajnym skutkiem tej relacji
staje si¢ reifikacja przedmiotu poznania. To wilasnie przedmiotowy fundament
nauki kartezjafisko-newtonowskiej obarcza A. Papuzifiski odpowiedzialnoscia za
trwato$¢ §wiadomosci, bedacej zagrozeniem dla egzystencji Srodowiska przyrod-
niczego, a wraz z nim czlowieka.

Rozdziat piaty zatytutowany jest ,,Polityka ekologiczna”. Sktada si¢ na niego
okreslenie definicji, opis celéw i metod dziatania politycznego w ramach polityki
ekologicznej. Rozwaza si¢ tu takZze pewne zagrozenia zwiazane z réznymi sSpoj-
rzeniami na polityke ekologiczna. Niektére z koncepcji obecnych we wspoétczesne;j
mySli ekologicznej moga by¢, zdaniem A. Papuzifiskiego, zagrozeniem dla demo-
* kracji. Autor szczeg6lnie akcentuje fakt istnienia wielu filozofii ekologii. Rozpat-
rujac je z perspektywy sumienia ekologicznego, sprowadza owe odmiennosci do
trzech stanowisk: antropocentrycznego, patocentrycznego i biocentrycznego. Za
zgodne z celami edukacji dla demokracji i demokratycznej polityki ekologii uznaje
jedynie aksjomaty stanowiska umiarkowanego antropocentryzmu aksjologicznego,
poniewaz godzi on cele reformy cywilizacji wspoélczesnej i filozoficzna ideg
czlowieka, ktora idzie w parze z demokratycznymi idealami. Za przydatna
w edukacji dla demokracji i w formulowaniu zasad demokratycznej polityki
ekologicznej uwaza A. Papuzifiski taka filozofi¢ ekologii, ktéra popiera poznanie
i ochrong tego, co zwiazane z takimi warto$ciami, jak dobro, wolno$¢, harmonia,
celowos¢. Tylko ta filozofia ekologii moze stuzy¢ demokracji, ktéra wyrasta z tych
samych co idea demokracji zalozefn. Natomiast taka filozofia ekologii, ktéra nie
respektuje tych zatozeri, moze sta¢ si¢ dla demokracji zgubna.

Zycie — nauka — ekologia nie jest praca przeznaczona dla laikéw. Jest natomiast
nieodzowna lektura dla studentéw filozofii, filozoféw i1 naukowcéw, ktérzy z racji
swoich studiéw nad Srodowiskiem przyrodniczym powinni si¢ z nia zapoznac, a takze
dla tych wszystkich, ktérzy w powazny sposéb zajmuja si¢ ekologia. W ksiaice tej
autor porzadkuje niektére kwestie zwigzane ze statusem ekologii poéréd innych nauk,
przekonuje do jej humanistycznego charakteru, a takze przeprowadza krytyke
panujacego obecnie kulturowego paradygmatu nauki i proponuje nowy.

Projekt kulturalistycznej filozofii ekologii, ktéry przedstawia A. Papuzifiski,
jest tym, co w tej pracy chyba najcenniejsze. Wykreowana zostala bowiem
dziedzina bedaca metafilozofia ekologii, ktéra stala si¢ wazna plaszczyzna od-
niesienia przy rozpatrywaniu wielu zagadniefi zawartych w tej pozycji. Co réwnie
cenne, z kart tej ksiazki mozna wyczyta¢ afirmacje dla racjonalnosci dyskursu
filozoficznego w ramach mysli ekologicznej. Na pewno warta podkreslenia jest
kompetencja merytoryczna oraz rzetelno$¢ metodologiczna, jaka prezentuje autor.
W Zyciu — nauce — ekologii mamy takze do czynienia z rzadko spotykana erudycija,
co jest jedng z istotniejszych zalet tej pracy. Prolegomena te sa z pewnoscia jedna
z tych ksiazek, ktére wnoszac co§ nowego, sg jednocze$nie pracami w sposob
krytyczny porzadkujacymi dotychczasowa wiedzg.

Andrzej Stoiriski
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