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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest szkicowa
prezentacja propozycji etycznej francuskiego za-
konnika, paleobiologa i mysSliciela Pierre’a Teil-
harda de Chardin. Dobro. szcze$cie i milo§é to
trzy kategorie, ktdre S$cisle tacza si¢ ze soba
1 okredlaja etyke dynamiczng Teilharda. Ponie-
waz francuski zakonnik chcial zachowaé dyna-
miczny charakter ,,nowej moralnodci”, zrezyg-
nowal z wszelkich ,.dekalogéw”, zasad, norm itp.
Zaproponowal jedynie ogélne reguty etyki dy-
namicznej. ,,Nowa moralno§¢” nie jest jednak
zorientowana indywidualistycznie, lecz nasta-
wiona jednoczesnie na poglebienie osobowosci
jednostki i rozwdj ludzkodci jako takiej. Jest to
mozliwe, poniewaz wla$ciwa personalizacja od-
bywa si¢ w atmosferze milosci. To milo$é, a nie
rozum jest podstawa koncepcji etyki dyna-
micznej, proponowanej przez my§liciela. Szczes-
cie jest traktowane jako ,,uboczny produkt wy-
sitku”, uboczny efekt zaangazowania osoby
w proces personalizacji wiata. Zdaniem Teilhar-
da zlo jest wplecione w strukturg §wiata, ponie-
waz jego Zrédlem jest regres i wszelka groZba
regresu, czyli procesy przeciwne do procesu sa-
mej ewolucji.

Key words: morality, personalization, good,
evil, happiness, suffering, the Omega spot, noo-
sphere.

Abstract

The aim of the article is to present briefly the
ethical concept of Pierre Teilhard de Chardin,
a French monk. paleobiologist and a thinker.
Good. happiness and love are those three strongly
related categories that define Teilhard’s dynamic
ethics. Since his main goal was to retain the
dynamic character of the ,new morality”, the
French monk rejected any ,,decalogues”, rules and
norms. All he proposed were general rules of
dynamic ethics. However, ,,new morality” is not
entirely directed towards individualism, but it
is rather concentrated on improving individual’s
personality as well as on the development of
humankind in general. Such process is possible
because the act of personalization takes place in
the atmosphere of love. It is love, not the mind,
that constitutes the basis for the concept of dyna-
mic ethics proposed by the thinker. Happiness is
considered to be a ,side effect of effort”, a by-
product achieved by a person engaged in the
process of personalization of the world. According
to Teilhard’s opinion, evil is threaded in the
structure of the world, as it has regress or any
threat of it — a process contradicting evolution, as
its source.
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W kazdym systemie filozoficznym jednym z ciekawszych zagadnien sa konsek-
wencje etyczne, jakie z niego wynikaja. Pierre Teilhard de Chardin, francuski
zakonnik, paleontolog i filozof, podjat prébe reinterpretacji chrzescijafniskiej (katoli-
ckiej) koncepcji §wiata w duchu ewolucjonizmu.

Reinterpretacja ta, najogéiniej rzecz biorac, polegala na przejsciu od sta-
tycznej do dynamicznej koncepcji $wiata. W koncepcji, jaka zaproponowat
P. Teilhard de Chardin, §wiat podlega procesowi ewolucji, ktéra polega na
wzmaganiu si¢ poziomu psychizmu obecnego w §wiecie. Dzieje sie tak dlatego,
ze ewolucja przebiega wedtug zasady ztozonosci-§wiadomo$ci. Prawo to uza-
leznia poziom $wiadomo$ci od stopnia materialnej zozonosci jako no$nika
psychizmu. Wzrost materialnej ztozonosci danego obiektu powoduje zdaniem
Teilharda przyrost §wiadomos$ci. Wyznacznikiem ztozonoSci jest przy tym sto-
piefi rozwoju uktadu nerwowego, czyli poziom jego cefalizacji i cerebralizacji.
W ten sposéb ewolucja Swiata polega na procesie korpuskulizacji materii
(,,zwijania si¢” $wiata w ztozono$c¢). Jednoczesnie oznacza to proces personaliza-
cji $wiata.

Celem ewolucji jest hipotetyczny punkt Omega — ognisko ewolucji, ktére, cho¢
jest jej celem — preegzystuje od poczatku istnienia §wiata. Punkt Omega przyciaga
$wiat ku sobie i podtrzymuje proces ewolucji. Jest to mozliwe, poniewaz w mysli
Teilharda posiada on charakter boski — to Bég, ktéry choé¢ jest doskonaty
»potrzebuje” dopelnienia Go przez §wiat. W ten sposéb punkt Bég-Omega jest
zwieficzeniem catego procesu ewolucji i personalizacji §wiata.

Osiagniecie punktu Omega jest zdaniem Teilharda mozliwe tylko na drodze
personalizacji kolektywnej. Cztowiek obecnie stoi na szczycie dlugotrwatego
procesu ewolucji. Jednak dalszy przebieg tego procesu nie koficzy sie na cztowieku,
lecz przebiega dalej w tonie calej ludzkoSci uplanetyzowanej — tzw. noosfery.
W ten tez sposOb przedituzeniem ewolucji biologicznej jest ewolucja kulturowa
ludzkosci w ogdle.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie propozycji moralnej P. Teil-
harda de Chardin, ktéra okreslit on mianem etyki dynamicznej. W tak krotkiej
pracy nie mozna oczywiscie wyczerpaé wszystkich zagadnien, pragne wiec tylko
zarysowaé pewne problemy, jakie wiaza si¢, moim zdaniem, z tym tematem. Na
poczatek postaram si¢ zarysowaé ogélne zasady etyki proponowanej przez mys-
liciela. Nastgpnie sprobuje rozwazy¢ podstawowa trudno$¢, jaka z nia si¢ wiaze
— czy propozycja autora oznacza absolutyzacje¢ ludzkiej wolnosci 1 jaki jest jej
stosunek do ,tradycyjnej” etyki katolickiej? Zagadnieniem, ktére si¢ taczy z roz-
wazaniami etycznymi, jest problem istnienia zta w §wiecie. Dlaczego zlo istnieje,
jakie jest jego miejsce w strukturze §wiata? W tym miejscu Teilhard datl nowa
odpowied? na tradycyjne pytania teodycei. Wreszcie na zakonczenie zarysuje jego
poglady na szczegscie.
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Zasady etyki dynamicznej

W pojeciu Teilharda moralno$¢ ,,pozostaje w Scistej koherencji z dynamika
catej reszty wszech§wiata”'. ,,Zaréwno z punktu widzenia dawnego spirytualisty,
ktéry uwaza ducha za metafenomen, jak i z punktu widzenia wspdtczesnego
materialisty, ktéry chce w nim widzie¢ tylko epifenomen, $wiat stosunkdéw
moralnych tworzy odrebny dziatl w naturze. Zaréwno dla jednych, jak i dla drugich
— cho¢ z réznych wzgledéw — sity i zwiazki natury moralnej sa mniej realne pod
wzgledem fizycznym. Nam — skoro w rozwoju §wiadomosci widzimy podstawowy
fenomen natury — rzecz przedstawia si¢ w zupetnie innym $wietle. JeSli prawdziwe
jest nasze zalozenie, ze $wiat osiaga szczytowa faze w rzeczywistos$ci mys$lacej, to
organizacja osobowych sit ludzkich stanowi na Ziemi najwyzsze stadium ewolucji
kosmicznej, 1 w rezultacie moralno$¢ nie jest sprawa mniej wazna niz najwigksze
osiagnigcia mechaniki 1 biologii. Budowa §wiata postgpuje ostatecznie dzieki sitom
moralnym; 1 na odwroét, zadaniem moralnosci jest budowanie $wiata”?. W ten
spos6b moralno$¢ zyskuje sankcje ontologiczna. ,,Odtad najwyzsza moralnoscia
bedzie taka moralnosé, ktéra zdota najbardziej przyczyni¢ si¢ do rozwoju proceséw
naturalnych i najskuteczniej je doprowadzi¢ do wyznaczonych im granic. Chodzi
juz nie o to, by zabezpieczaé, lecz by rozwijaé przez pobudzanie i zespalanie
indywidualne warto$ci Ziemi™. Jednocze$nie moralnos¢ taka powinna umoziiwiaé
w jak najwigkszym stopniu personalizacje poszczegdlnych jednostek. Budowa
Swiata powinna postgpowac przez jego personalizacje. Takie sa podstawowe cele
nowej moralno$ci.

Odpowiednio do dwoéch generalnych koncepcji §wiata wyrdznia on dwa typy
etyk: etyke statyczna 1 etyke dynamiczna. Przeciwstawia je sobie. Moralno$é
statyczna powstata jako oparty na do$wiadczeniu system obronny jednostki
1 spoteczenstwa. ,,Odkad istoty rozumne zaczety nawiazywaé migdzy soba tacznosc
1 w konsekwencji odkad zaczely si¢ migdzy nimi tarcia, odczuwaly potrzebe
zabezpieczenia si¢ przed wzajemnym naruszaniem swych praw. I odkad powstata
uprawniona organizacja gwarantujaca niemal kazdemu to, co mu si¢ nalezalo,
musiano 6w system strzec przed zmianami, ktére by podwazaly przyjete roz-
wigzania i zaklécaly ustalony tad spoteczny. Dotychczas pojmowano moralnosé
przede wszystkim jako okre§lony system praw i obowiazkéw, majacy na celu
ustalenie miedzy jednostkami réwnowagi statycznej i utrzymanie jej za pomoca
ograniczenia energii, czyli sity”*. Zaklada si¢ w niej, ze indywidualny czlowiek

' K. WaLoszczYK, Wola Zycia. Mysl Pierre’a Teilharda de Chardin, PIW, Warszawa 1986, s. 163.

2 P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen ducha (1937), (w:] tegoz, Czlowiek i inne pisma, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1984, s. 167. Poniewaz wigkszo§¢ prac Teilharda nie zostala opub-
likowana za jego Zycia, w nawiasach podaj¢ date ich napisania, a w przypadku ich wydania — date
pierwodruku.

* Tbidem. s. 168.

* Ibidem. s. 167-168.
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jest absolutnym celem, za$§ moralno$¢ powinna zapewni¢ stan statycznej
rébwnowagi migdzy poszczegbélnymi jednostkami. Jest to mozliwe tylko dzieki
ograniczeniu ich energii. Zdaniem filozofa tak rozumiana moralno$é dazy do
minimalizacji wewnetrznych tar¢ w spoleczefistwie, czego efektem ma by¢ stan
bezruchu. Jest to sprzeczne z koncepcja §wiata, jaka on sam proponuje i dlatego
dazy do wypracowania innych, nowych zasad etycznych.

Zdaniem P. Teilharda de Chardin przyktadem moralnoéci statycznej jest m.in.
tradycyjna etyka katolicka. Dlatego zgodnie z duchem swojej krytyki nie proponuje
on nowego katalogu praw i obowigzkéw w miejsce poprzedniego, a jedynie nowe,
og0lne zasady etyczne:

.-a) Dobre w ostatecznym rachunku jest tylko to, co si¢ przyczynia do wzrostu
ducha na Ziemi.

b) Dobre jest (przynajmniej w zasadzie i po czgéci) wszystko to, co powoduje
duchowy rozwéj Ziemi.

¢) Wreszcie, najlepsze jest to, co zapewnia najwyzszy rozwdj duchowych mocy
Ziemi”’,

W mysl pierwszej reguty moralno$¢ dynamiczna wymaga zaangazowania osoby
w proces kosmogenezy i przyblizania Pleromy. Druga zasada powoduje, ze wiele
czynéw potencjalnie sprzecznych z moralno$cig statyczng moralno$¢ dynamiczna
dopuszcza. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz poza polem zasiggu tej pierwszej
.istnieja potezne energie, kiére nie ukierunkowane, po prostu niszczeja”®. Teilhar-
dowi chodzi o ich wykorzystanie. Ma to umozliwi¢ trzecia reguta: moralno$é
i umoralnienie polega na odkrywaniu i opanowywaniu ozywionych sit Ziemi’.

Reguly etyki dynamicznej mozna jeszcze uzupeinié. 1 tak dla filozofa: ,byé
= jednoczy¢ si¢ lub jednoczy¢ innych (postaé czynna); byé = by¢ jednoczonym
przez kogo$ innego (posta¢ bierna)”®. Wiasciwy wiec sens wszystkich dziatan
moralnych sprowadza si¢ do uczestnictwa w ogélnokosmicznym procesie korpus-
kulizacji i personalizacji materii, w ktérym to ,byt Swiadomy jest wiekszym
dobrem od nieswiadomego” oraz ,,wyzsza $§wiadomo$¢ jest wigkszym dobrem od
nizszej™®. Jest to dobrowolny i czynny udziat w scalajacym ruchu noosfery, ktory
jest zgodny z zasada réznicujacego jednoczenia — im wyzsza jednoS¢ w noosferze,
tym wyZszy poziom pierwiastka osobowego w poszczegdlnych jednostkach'®. Byt
1 warto$¢ przenikaja sie wzajemnie.

% Ibidem, s. 168.

¢ K. WALOSZCZYK, op. cit., s. 163.

7 Ibidem, s. 165; T. PLuzANsKi, Marksizm a fenomen Teilharda, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1967, s. 193—-194; N. LUBNICK], ,, Filozofia uniwersalna” Teilharda de Chardin, ,,Studia Filozoficzne”
1969, nr 6, s. 22.

# P. TEILHARD DE CHARDIN, Moja wizja swiata (1948), [w:] tegoz, Moja wizja Swiata i inne pisma,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 191.

 P. TEILHARD DE CHARDIN, Mdj wszechswiat (1924), [w:] tegoz, Czlowiek i inne pisma..., s. 111.

1% Ibidem, s. 117; P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen ducha..., s. 164-167; tegoz, Zarys wszech-
Swiata personalistycznego, [w:) tegoz, Zarys wszechswiata personalistycznego i inne pisma, Instytut
Wydawniczy PAX. Warszawa 1985, s. 64-68.
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Jednak sednem moralno$ci dynamicznej jest nowe hasto, jakie ona wprowadza:
»wszystkiego prébowaé, wszystko doprowadzaé do korica, dazy¢ do osiagnigcia jak
najpetniejszej Swiadomosci — oto gléwne i najwyzsze prawo moralno$ci, obowigzu-
jace we wszech$wiecie, ktéry podlega przeobrazeniom duchowym. Grzechem jest
ograniczanie sity (jesli nie ma ona na celu zyskania jeszcze wigkszej sity)”'".
Nalezy potggowaé wiasna osobowos$¢ po to, by powodowal przyrost ducha na
ziemi, by wzmaga¢ moc noosfery.

Wszystko jest wigc potencjalnie dobre, wszystko dozwolone i o niczym nie
mozna z gory przesadzaé. Poglad ten jest diametralnie r6zny od tego, co proponuje
dotychczasowa moralno$¢ katolicka. Jak zauwaza Konrad Waloszczyk, charak-
terystyczny dla nowej moralnosci jest wymiar twérczosci i otwarto$ci w dziedzinie,
ktéra zawsze bronita si¢ przed innowacjami. Filozofowi nie chodzi o jaka$
samowolg¢ moralna (o czym bede jeszcze pisal w dalszej czesci pracy), ale
o przedtuzenie na poziomie moralnosci jednego z mechanizmdédw ewolucji — tdton-
nement — szukania po omacku, btadzenia, prébowania wszystkiego, by odkry¢ to,
co w ostatecznosci jest najlepsze’?.

Czy Teilhardowska etyka dynamiczna
oznacza zycie bez zasad?

Wydawac by si¢ moglo, ze poglady Teilharda oznaczaja zgode na absolutyzacje
ludzkiej wolnodci — nie ma juz zadnych zasad i zadnych wartosci, ktére by
stanowity jakiekolwiek dla niej ograniczenie. Taki poglad jest jednak nieupraw-
niony. Cho¢ sam mysSliciel nie artykutluje tego wprost, z catosci jego pogladéw
mozna wyprowadzi¢ kilka mysli, ktére moga stanowi¢ wyjscie z tego problemu.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ogdlne zasady moralnosci,
jakie proponuje ten my§liciel, majg przyczyniaé si¢ i stuzy¢ ,,rozwojowi ducha na
Ziemi”. Rozwdj ten przebiega na kilku poziomach: personalizacji indywidualnej,
personalizacji kolektywnej 1 w perspektywie wiecznej w kierunku Boga-Omegi.

Po pierwsze jest to rozwdj osoby ludzkiej w aspekcie indywidualnym (per-
sonalizacja indywidualna). Wobec tego wszelkie normy i wartosci, ktére pod-
trzymuja rozwdj w tym kierunku, uzyskuja pozytywny znak wartoéci, a te, ktére go
hamuja, negatywny.

W rozumieniu Teilharda personalizacja w aspekcie indywidualnym stano-
wi jednak tylko pierwszy etap personalizacji w ogdle. Dalszy jej etap to per-
sonalizacja w aspekcie kolektywnym, ktéra przebiega wedtug zasady ré6znicujacego
jednoczenia. W mysl tej zasady unifikacja w obrebie grupy (takze noosfery,
czyli ludzkosci uplanetyzowane;j), jesli przebiega w sposéb wilasciwy, prowadzi
jednocze$nie do dalszej personalizacji w aspekcie indywidualnym. I odwrotnie

"' P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen ducha..., s. 170.
'2 K. WALOSZCZYK. op. cit., s. 165.
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— personalizacja indywidualna powoduje personalizacje kolektywna. ,,Jednoczace
dzialanie stworcze nie stapia sktadnikéw, ktére zespala (czyz bowiem szczescie,
jakim darzy, nie polega wlasnie na tym, ze kazdy element jednoczy si¢ z drugim,
pozostajac soba?), wrecz przeciwnie, zachowuje je, a nawet dopeinia, jak to
widzimy na przykfadzie zywych organizméw, ktérych komorki sa tym bardziej
wyspecjalizowane, im wyzsze stadium ewolucji biologicznej reprezentuje dany
gatunek. Im wyzsza duchowo$é, tym bardziej réznicuje elementy, ktére jedno-
czy”?. ,Jednosé, prawdziwa jednosé, jedno$¢ ducha i serca, nie ujarzmia ani nie
neutralizuje elementéw ktére taczy. Ona je super-personalizuje™'®. W takiej
perspektywie jednostka ludzka nie jest absolutnym celem samym w sobie, a na
znaczeniu zyskuja wartoSci grupowe.

Cho¢ sama zasada réznicujacego jednoczenia narazona jest na wewnetrzna
sprzeczno$é, stanowi jednak prébe jakiego§ wyjScia z antynomii jednostka — grupa.
Teilhard dodatkowo ja wzmacnia i faczy z zasadg mitodci. Jege mys§l jest
przesycona tym pojeciem. W wizji Swiata proponowanej przez filozofa mitosé
urasta do rangi podstawowe]j sity kosmicznej, gtéwnego motoru ewolucji, energii
wiazacej i dynamizujacej $wiat'’.

Energia mitosci jest podstawowym czynnikiem syntezy Swiata i sprawia, ze
osoby podlegaja unifikacji i wzajemnemu oddziatywaniu'®. Dzieki mito$ci procesy
jednoczenia nie zlewaja 0séb w jedng masg, lecz sprawiaja, ze ich psychizm nabiera
pelnej wartosci oraz posiada lepsze warunki rozwoju. Wiasciwy rozwdj osoby
prowadzi do rozwoju grupy i odwrotnie. Whasciwy rozwdj grupy prowadzi do
rozwoju osoby. Tak wigc etyka proponowana przez Teilharda nie jest zorientowana
ani na jednostke, ani na grupe, lecz na oba te cele jednoczesnie. Jest to mozliwe
tylko dlatego, ze to jednocze$nie moralno$¢ mitosci.

Teilhard traktuje mito$¢ bardzo szeroko. Czestaw S. Bartnik wyréznia cztery
rodzaje mitosci, o jakich mozna méwic u tego filozofa:

1. Mito$¢ seksualna, wynikajaca z biologicznego zakorzenienia czlo-
wieka. Laczy ona mezczyzne i kobiete, a jej celem jest wzajemne ubogacanie sie
obojga.

2. Miltos$é¢ spotecznodciowa, ktéra wiaze w szczegdlny sposéb poszczegdlne
jednostki — od przyjazni migdzy osobami az po mito§é do calej ludzkoSci.

3. Mito$¢ kosmiczna — to analogiczne poszerzenie mitosci spoleczno$ciowej na
caty wszech§wiat.

4. Mitos¢ omegalna (religijna) — to mito$¢ skierowana ku Bogu-Omedze.
Zaréwno mito$¢ kosmiczna, jak i omegalna jest zdaniem filozofa mozliwa tylko

'3 P. TEILHARD DE CHARDIN, Mdj wszechswiat..., s. 117.

4 P. TEILHARD DE CHARDIN, Vie et Planétes (1945), [w:] tegoz, L’Avenir de I'Homme, Editions du
Seuil, Paris 1959, s. 152.

'S P. TEILHARD DE CHARDIN, Zarys wszechswiata personalistycznego..., s. 76=77; T. PLUZANSKI,
Teilhard de Chardin, Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 185.

' M. TazBIR, Teilhard de Chardin o mitosci, ,,Zycie i Mysl” 1975, nr 5, s. 70-72.
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dlatego, ze na koricu procesu kosmogenezy stoi Nadosoba Boska. W ten sposéb
Wszechs§wiat ma twarz'’.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze teilhardyzm nie jest intelektualizmem
etycznym. Wraz z postepem antropogenezy coraz wigksza w niej role odgrywa nie
rozum, lecz mito§é. Teilhard, podobnie jak Augustyn, akcentuje role uczué, serca
i mitosci'®, ktore ze swej istoty bardzo trudno poddaja sie dyskursowi naukowemu.
Podobnie jak to sig ma w przypadku dobra, filozof stara sie unikna¢ ujmowania jej
w reguty, formutly, pojecia itp. Czyni tak, by zachowaé jej dynamizm. Cziowiek
posiada intuicyjne i przedracjonalne rozumienie zasady mitosci, ktéra w konkret-
nych sytuacjach przyjmuje okreSlona postaé. Postgpowanie moralnie dobre jest
zawsze zgodne z zasada mitodci 1 przyczynia si¢ do sukcesu kosmogenezy.

Wreszcie rozwdj ducha przebiega w perspektywie ,,dowiecznej” — w plaszczyz-
nie Boga-Omegi. W koncepcji Teilharda Omega to preegzystujace ognisko ewolu-
cji, ktére jednoczesnie jest jej celem. To Bég, ktory jako Bog-Alfa jest poczatkiem
Swiata, a jako Bég-Omega jest jego celem. W tej plaszczyznie caly byt w toku
ewolucji podlega dywinizacji.

,,Bog catkowicie sobie wystarcza, a jednak §wiat przydaje mu czego$ koniecz-
nego. [...] Gdyby nie stworzenie §wiata, czego$, jak si¢ zdaje, brakowatoby Bogu
rozwazanemu w catej peini nie tylko Jego bytu, ale i aktu zjednoczenia. [...]
Stworzenie jest wigc dla Boga — na mocy samej definicji — jednoczeniem si¢ ze
swym dzietem, czyli angazowaniem si¢, w taki czy inny sposéb w §wiat przez
Wecielenie”". Dlatego tez dzialajac w dziedzinie materialnej w imi¢ Chrystusa,
cztowiek staje si¢ wspdtuczestnikiem aktu stworzenia. ,Mozna sobie wyobraza¢, ze
akt stworzenia dawno juz zostal ukonczony. To btad, akt ten dokonuje si¢ nadal,
coraz piekniejszy i w coraz wyzszych strefach §wiata. [..] 1 wiasnie do jego
ukonczenia przyczyniamy si¢ nawet najskromniejsza praca naszych rak. Taki jest
ostatecznie sens i waga naszego dziatania. Na mocy zwiazkéw, istniejacych
pomiedzy materia, duszg i Chrystusem, cokolwiek czynimy sprowadzamy do Boga
czasteczke bytu, ktérego On pragnie. Dzigki kazdemu z naszych dokonan pra-
cujemy w niezmiernie matym, lecz realnym zakresie nad budowa Pleromy, czyli
przynosimy Chrystusowi czastke spetnienia”®. Nie istnieja juz dwie dziedziny
dziatalno$ci cztowieka: materialna i duchowa — sa to dwa kierunki ruchu na jednej
drodze. Jest to mozliwe, poniewaz Bog i §wiat, zdaniem filozofa, nie sa w stosun-
ku do siebie w opozycji, lecz leza na przedluzeniu jednej linii. Swiat »spotyka”
Boga bedacego celem ewolucji. W ten sposéb dziatanie moralnie dobre zyskuje

" Cz. BARTNIK, Teilhardowska wizja dziejow, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1975,
) ”'58_llggilem. s. 224; Z. Lotys, Teilhardowska koncepcja postepu, Wydawnictwo WSP, Olsztyn 1998,
; lGﬁ" P. TEILHARD DE CHARDIN, Chrystianizm a ewolucja (1945), [w:] tegoz, Moja wizja swiata...,
) ;:io—iDZZ:TEILHARD DE CHARDIN, Srodowisko Boze (1927), [w:] tegoz, Czlowiek i inne pisma...,
s. 308--309.
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dodatkowa warto§¢ wiecznotrwato$ci, a etyka dynamiczna wyzwala si¢ w religii
wszech§wiata. Poza sankcja ontologiczng moralno$¢ zyskuje sankcje religijna. Ta
plaszczyzna $§wiadczy tez o ogromnej roli religii w procesie rozwoju $wiata®'.
Rozwdj wiec w tej plaszczyznie, cho¢ sam Teilhard tego wyraznie nie artykutuje,
odsyta nas do rzeczy tak nieuchwytnej i ulotnej, jak ludzkie sumienie.

Rozwoj ducha (proces ewolucji) przebiegajacy w rozumieniu filozofa na trzech
ptaszczyznach - personalizacji indywidualnej, kolektywnej i w plaszczyZnie
Boga-Omegi ~ sprawia, ze Teilhardowska etyka dynamiczna nie stanowi ab-
solutyzacji indywidualnej wolnosci cztowieka ani rezygnacji z wszelkich norm
i zasad. Warto§¢ kazdego czynu daje si¢ oceni¢ tylko w odniesieniu do celu,
jakiemu ma on stuzyé — a jest nim w ostateczno$ci przyczynianie si¢ do budowy
$wiata, wzrostu ducha na ziemi. Celem Teilharda nie jest podwazenie moralnosci
jako takiej, lecz raczej jej otwarcie na zmiany, tak by lepiej odpowiadata potrzebom
wspotczesnosci.

Choé mysliciel krytykuje tradycyjng etyke katolicka, to jednak jego etyka jest
zgodna z jej podstawowymi zatoZeniami, u podstaw obu lezy bowiem koncepcja
mito$ci. Réznica zachodzi dopiero w przypadku mniej lub bardziej szczegélowych
rozwigzafi. Dobrym przykiadem sa tutaj poglady Teilharda zwiazane z celami
i funkcjg rodziny. Wbrew ,,ortodoksji” katolickiej sadzit on, ze podstawowym
celem zwiazku mezczyzny i kobiety nie jest wydawanie na §wiat potomstwa
(funkcja prokreacyjna), lecz wzajemne ubogacanie si¢ i rozw6j duchowy obojga
matzonkéw. Wobec takiego celu malzedistwa funkcja prokreacyjna zostaje ze-
pchnigta na plan dalszy?.

Walory etyki dynamicznej

W catodci pogladéw Teilharda na dziedzing moralng daje si¢ wyczué pewien
,»posmak” relatywizmu. Jest to koherentne z catoscia pogladéw filozofa. Caty Swiat
jest w toku kosmogenezy, jest w ruchu, stad tez nic, z wyjatkiem punktu Omega,
nie ma absolutnej wartoéci. Kazda osoba jest w toku stawania si¢ i charakteryzuje
si¢ réznym stopniem upsychizowania. Dlatego tez te same rzeczy, zjawiska, czyny
itp. nabieraja réznej wartosci w zalezno$ci od tego, kogo dotycza. ,Nie ma juz
dwoch odrebnych dziedzin rzeczywistoSci: duchowej i materialnej; sg to dwa rézne
kierunki ruchu na jednej drodze (kierunek negatywnej pluralizacji i kierunek
pozytywnego jednoczenia si¢). Kazda istota ludzka znajduje si¢ wyzej czy nizej na
zboczu wznoszacym si¢ z ciemnosci do §wiatla. {...] To, co jest zte, materialne dla
mnie, moze by¢ dobre, duchowe dla kogo$ innego, kto idzie za mna, a dlatego, co
mie wyprzedzil, zgubne bedzie to, co mnie jednoczy”*. To wiasnie ten ,,posmak”

2 O czym szerzej pisze Zbigniew Lotys, op. cit., s. 87-93.
2 P TEILHARD DE CHARDIN, Zarys wszechswiata personalistycznego..., s. 8.
2 P. TEILHARD DE CHARDIN, Mdj wszechswiat..., s. 121-122.
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relatywizmu, bedacy wbrew katolickiej ortodoksji (cho¢ jego echa mozna znalezé
w mistyce katolickiej), jest cecha charakterystyczna filozofii moralnej Teilharda.
Sprébujmy krétko ja zanalizowac.

Po pierwsze, badacz ten jest przeciwny wszelkim systemom etycznym, opartym
na jakichkolwiek ,,dekalogach”, zasadach, normach itp. W zmieniajacej si¢ rzeczy-
wisto$ci szybko si¢ one dezaktualizujg i stanowig ograniczenia dla petnego rozwoju
osobowego cztowieka.

Po drugie, uwaza on, ze dziedzinie moralnej przystuguje ogromna rola, a jest
nia przyczynianie si¢ do rozwoju §wiata. Wynika z tego doniosty poglad, ze to nie
cztowiek, bedacy na szczycie procesu korpuskulizacji materii, jest dla etyki, lecz
odwrotnie — to zasady etyczne sa dla czlowieka, dla jego petnego rozwoju.

Po trzecie, akceptuje on fakt zmiennosci historycznej i kulturowej moralnosci.
W samej nazwie sugeruje mySliciel zmienno$¢ jej norm i dlatego kresli tylko jej
ogdlne reguty.

Po czwarte wreszcie, Teilhard nie waha si¢ oprze¢ swojej etyki nie na tym, co
powszechnie przyjmowane i akceptowane, ale na §wiadomosci moralnej po-
szczegblnych os6b*. Kazdy czlowiek jest indywidualnie odpowiedzialny za losy
Swiata 1 jego Swiadomos$¢ moralna, cho¢ moze by¢ zdeterminowana spotecznie,
zalezy od jego indywidualnego jej pojmowania. Jedyna weryfikacja §wiadomosci
moralnej jest jej zgodno$¢ z ruchem kosmogenezy.

Jego zdaniem etyka, jaka proponuje, ma charakter otwarty, ukierunkowany na
przyszto§é i daje si¢ okresli¢ tylko przez cel, jakiemu ma stuzyé.

Problem istnienia dobra i zla

Dla P. Teilharda de Chardin ,,zto i dobro kryja si¢ w kazdej potencjalnosci
1 maja charakter wzgledny, a wigc daja si¢ ocenié¢ w odniesieniu do ich konkretnej
aktualizacji”®. Sa to dwa kierunki ruchu: wszystko to, co przyczynia si¢ do
rozwoju ducha (osoby), jest dobre; wszystko to, co przeciwstawia sig¢ powszech-
nemu ruchowi kosmogenezy, jest ztem. Jak zauwaza Cz. S. Bartnik, para zlto -
dobro funkcjonuje na réznych poziomach §wiata. ,,Cata rzeczywisto$§¢ ewolucji
przeniknigta jest do gtebi najrozmaitszymi postaciami dobra i zta na wszystkich
szczeblach: fizycznym, moralnym i metafizycznym - udanie si¢ i nieudanie,
unifikacja i pluralizacja, tad i nietad, organizacja i chaos, konwergencja i dywer-
gencja, cnota i grzech, zycie 1 $mieré, byt 1 nico§¢, harmonia i dysharmonia,
wyj$cie ku nowemu i ograniczenie bytowania, wolno$¢ i determinizm itp.”%.
Mnogosé, z ktdrej wytania si¢ §wiat, nie jest ztem. Ztem jest powrdt do mnogosci,
regres oraz jego grozba.

24 T, BREZA, Nowa etyka (w ujeciu Teilharda de Chardin), ,Kierunki” 1965, nr 33, s. 3.
2 ], STROJANOWSKI, Grzechy noosfery, ,Wiez” 1988, nr 10, s. 136.
* Cz. S. BARTNIK, op. cit., 5. 173.
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W pewnym sensie para zlo — dobro funkcjonuje u filozofa na plaszczyznie
ontologicznej w postaci dwoch ruchéw dialektycznie zwiazanych ze soba: korpus-
kulizacji (wzrastajacej organizacji materii, czyli zlozono4ci) i entropii (wzrastajace;j
dezorganizacji materii). ,,Z energetycznego punktu widzenia wszystko przedstawia
sie zatem tak, jakby wszech§wiat rozwijat si¢ nie wzdhuz jednej, lecz wzdtuz dwéch
sprzgzonych osi: osi rosnacego prawdopodobiefistwa (entropii) i osi rosnacej
ztozonodci (zycia)”?. ,Entropia i zycie. Wstecz i naprz6d. Dwa komplementarne
wyrazenia na strzale czasu”®. Oba procesy przenikaja si¢ wzajemnie i przeplataja,
oba posuwaja si¢ do przodu, z tym Ze ruch entropii ze znakiem ujemnym. Na koncu
dziejow pojawi si¢ najwigkszy rozziew migdzy obydwoma ruchami. Tak wigc nie
mamy do czynienia u Teilharda z wtérnoscia zta czy tez monizmem sit dobrych
z uwzglednieniem ztych w nawiasie, lecz raczej z dualizmem dobra i zfa.

Mysgliciel prébuje da¢ w tym miejscu odpowied? na pytanie o miejsce zla
w $wiecie. Przede wszystkim zauwaza on, ze ewolucja personalizujaca jest
narazona na zlto i cierpienie. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze:

a) jej punktem wyjscia jest wielo§é i wszystko to, co nie doszto do konca
procesu organizacji, cierpi z uwagi na beztad 1 mozliwo$¢ rozpadu;

b) ewolucja postgpuje przez ré6znicowanie, czyli przetamywanie beztadu, zycie
bowiem ma skionno$¢ do zatrzymywania si¢ i cofania. Tak wigc cena walki
z beztadem jest cierpienie;

¢) wreszcie ewolucja prowadzi do metamorfozy — kazdy prég przemiany jest
mata $§miercia i cierpieniem?®.

Dia filozofa bol i cierpienie jest wigc ceng ewolucji. ,,W ukladzie organicznym
tak wielkim jak wszech§wiat mnéstwo dobrych intencji i $rodkdéw pozostaje
niewykorzystanych, a za kilka sukceséw trzeba ptaci¢ niezliczonymi niepo-
wodzeniami”®. Ale co wigcej — zlo jest ontologicznie wpisane w strukture $wiata
proponowanego przez Teilharda. Bég nie moze inaczej dziata¢ w Swiecie, jak tylko
zgodnie z prawami ewolucji — w przeciwnym wypadku tamatby prawa, ktére
wcze$niej §wiatu nadal. Tak wigc nie moze znie$¢ zta, gdyz tym samym znidstby
samg ewolucj¢. ,,Skoro nasz rozum dostrzega tylko jeden sposéb stwarzania przez
Boga (co, jak sadze, jest niepodwazalne), a mianowicie na drodze ewolucyjnej,
przez jednoczenie, to zto jest nieuniknionym produktem ubocznym i wydaje si¢
udreka nieodtacznie zwiazana z dzielem Stworzenia™®'. Teilhard zauwaza jednak,
7e cztowiek posiada §wiadomo$¢ wlasnego cierpienia i tego, Ze zto go pomniejsza,
Swiadomos¢ jakiej$ niewytlumaczalno$ci zta. Dlatego tez przyznaje on, ze trak-
towanie zta jako ceny ewolucji, jej skutku ubocznego, moze nie byé przekonujace®?.

2 P. TEILHARD DE CHARDIN, Refleksja a energia (1952), [w:] tegoz, Moja wizja swiata..., s. 381.

2 P. TEILHARD DE CHARDIN, Le Grand Option (1939), [w:] tegoz, L'Avenir de I'Homme..., s. 69.

» P. TEILHARD DE CHARDIN, Zarys wszechswiata personalistycznego..., s. 90-94.

* P. TEILHARD DE CHARDIN, O cierpieniu, ,Zycie i My§lI” 1977, nr 11, s. 51.

3 P. TEILHARD DE CHARDIN, Moja wizja swiata..., s. 195.

2 P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka (1938-1940), Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1993, s. 258.
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Myséliciel proponuje ogélna, kosmiczng interpretacje grzechu. To ciefi mnogosci,
mozliwos$¢ kontrewolucji, cena wysitku, mozliwos¢ nieudania si¢ ewolucji czy dokona-
nia ztego wyboru itp.** Takie ogélne pojecie grzechu mozna jeszcze uszczegdtowid.

Przede wszystkim dla filozofa ,,grzechem jest ograniczanie sity (jesli nie ma
ona na celu zyskania jeszcze wiekszej sity)”**. Wida¢ doskonale w tym miejscu
sprzeczno$¢ migdzy moralnoScia statyczna a dynamiczna. To, co jest podstawa tej
pierwszej (ograniczanie energii), jest ztem dla tej drugie;.

Jednak to og6lne stwierdzenie o charakterze grzechu mozna doprecyzowad.
K. Waloszczyk czyni wysitek wyr6znienia ,,grzechéw gléwnych” w moralnosci
dynamicznej. Sg nimi:

— izolacjonizm jednostki w stosunku do spoteczeristwa (egoizm);

- ignorancja, czyli niewiedza, bo wiedzie¢ wiecej to byé wiecej*® — stad
ogromna waga badafi naukowych;

- brak wiary w $wiat, w cztowieka itp., czyli pesymizm zabijajacy wolg i cheé
zycia;

— brak zdrowych ambicji, checi wzrastania;

— unikanie ryzyka, postawa pasywna w stosunku do zycia;

— klamstwo, ktérego destruktywnodé w zwigzku z wzrastajaca rola powiazan
w noosferze ro$nie.

Liste te oczywiScie, zgodnie z duchem etyki proponowanej przez filozofa,
mozZna zmieniaé, poszerzac, przenosi¢ punkt cigzkosci itp. Daje ona jednak pewien
obraz pogladéw filozofa na problem grzechu®’.

W mysli Teilharda de Chardin mamy do czynienia z zasadniczym dualizmem
dobra i zfa. Filozof dynamizuje oba pojgcia — to dwa kierunki ruchu na jednej
drodze od czystej mnogosci, wieloSci do jednosci zréznicowanej. W takiej
koncepcji zto jest wpisane w strukture $wiata — czysta mnogos¢ nie jest przy tym
ztem. zlem jest regres oraz jego groZba. Poniewaz proces ewolucji posuwa si¢ po
rosngcej osi nieprawdopodobienstwa, tym coraz wigksze ryzyko pociaga za soba
w toku dziejéw. Zto nie jest wigc jakim§ brakiem dobra, ale przeciwnym
kierunkiem rozwoju §wiata, ktéry jest z konieczno$ci wpisany w jego strukture.

Szczescie jako uboczny produkt wysitku

Rozwazania etyczne u Teilharda tacza si¢ z jego koncepcja szczgécia. Zagad-
nieniu temu poswigcit specjalny odczyt wygtoszony w Pekinie w 1943 r., znany
jako Mysli o szczesciu. Dla autora ,,z naukowego i obiektywnego punktu widzenia

Cz. S. BARTNIK, op. cit., s. 74.

P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen ducha..., s. 170.

P. TEILHARD DE CHARDIN, Mistyka nauki (1939), [w:] tegoz, Cztowiek i inne pisma..., s. 203.
K. WALOSZCZYK, op. cit., s. 166-169.

Moim celem nie jest dokonanie teologicznej analizy pojegcia grzechu u Teitharda, do ktérej nie
czuj¢ si¢ uprawniony. Dlatego analiza powyzsza ma charakter szkicowy.
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jedyna odpowiedzia na wezwanie zycia jest marsz droga postgpu. Tym samym,
réwniez z naukowego i obiektywnego punktu widzenia, jedynym prawdziwym
szczeSciem jest to, ktére nazwaliSmy szcze$ciem rosniecia i ruchu™*. Jest to
szczgscie tzw. zarliwych, czyli os6b zaangazowanych w proces ewolucji. Jest ono
niejako ubocznym produktem wysitku. Jednocze$nie filozof zaréwno szczgscie
spokoju, jak i wzorzec hedonistyczny odrzuca jako niezgodne z ruchem kosmo-
genezy®.

Teilhard taczy problem szczgScia z procesem personalizacji. Zadania, jakie
stoja przed osoba, to: ,,najpierw istnie¢, nastgpnie kochaé, na koniec za§ — wiel-
bi¢”*. Laczy si¢ to z trzema etapami personalizacji. Najpierw centralizacja osoby
na sobie, potem decentralizacja ku ,,innym”, wreszcie ze§rodkowanie na tym, co
»Wwyzsze i szersze” od osoby, czyli noosferze i Bogu-Omedze. Adekwatnie do tej
drogi w osobie pojawia si¢ ,,szczgscie ro$nigcia — szczgscie kochania — szczescie
wielbienia™*!. Jak wida¢, podobnie jak w przypadku dobra, szczgicie polega na
zasadniczej zgodno$ci z powszechnym ruchem kosmogenezy. Ma ono, podobnie
jak moralno$é, sankcj¢ ontologiczng.

Uwidaczniaja to petniej ,reguly szczeScia” proponowane przez Teilharda.
Najpierw wiec nalezy zrezygnowaé z tendencji do obierania drogi najmniejszego
oporu, ktéra to prowadzi do stagnacji. Nastgpnie nalezy przeciwstawi sie egoiz-
mowi, ktory zamyka jednostke w niej samej lub powoduje stosunki zaleznoSci
miedzy jednostkami. Na koniec cel wlasnego zycia trzeba wiaczy¢ w ,,bieg Swiata”,
tak aby wiasnym sukcesem przyczyni¢ si¢ do jego budowy®.

Podsumowanie

Mysle, ze koncepcja moralno$ci dynamicznej moze posiada¢ jedng stabosc.
W mojej analizie koncepcji proponowanej przez filozofa staralem si¢ zaakcen-
towaé przede wszystkim aspekt jednostkowy, a nie kolektywny moralnosci.
Jednak mozliwa jest i taka interpretacja myS§li P. Teilharda de Chardin, ktéra
zyjacym dzi$ pokoleniom nakaze ztozy¢ na oltarzu postepu osobiste nadzieje,
oczekiwania, marzenia itp.* Taka argumentacja postuguja si¢ wszelkie odmiany
totalitaryzméw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zaklada ona przedmiotowe a nie
podmiotowe (osobowe) traktowanie ludzi, przeciwko czemu sam mysliciel
goraco oponowat*.

3 P TEILHARD DE CHARDIN, Mysli o szczesciu (1943), [w:] tegoz, Zarys wszechswiata perso-
nalistycznego..., s. 137.

¥ Ibidem, s. 132-136.

4 Ibidem, s. 141.

4 Ibidem.

“? Ibidem, s. 142-145.

4 Z. Lorys, op. cit., s. 106-107.
P. TEILHARD DE CHARDIN, Fenomen czlowieka..., s. 210.
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Dobro, mito$¢, szczescie. Te trzy kategorie tacza si¢ Scisle ze soba w koncepciji
Pierre’a Teilharda de Chardin. Nowa moralno§é, jaka on proponuje, posiada
sankcje tak ontologiczna, jak i religijna. Zycie jest podtrzymywane w rozwoju
przez wartosci etyczne — byt i warto§¢ przenikaja si¢. Energia moralnosci jest
mitosé. Swiat znajduje sie w toku genezy, w ktéra wiaczona jest kazda jednostka
— kazdy czyn moralnie dobry podtrzymuje ten ruch; zty wstrzymuje. Teilhard nie
stawia przy tym zadnych barier dla formy udziatu osoby w budowie §wiata. Zasady,
jakie proponuje, sa otwarte na niepowtarzalno$¢ osobowa czlowieka, bowiem
osnowa jego etyki jest personalizm. By¢é moze jego wiara w czlowieka jest zbyt
optymistyczna. Jednak o ile zaproponowana przez niego koncepcja $wiata jest
wilaSciwie nieweryfikowalna, o tyle jej etyczne konsekwencje charakteryzuje
niespotykana otwarto§¢ 1 wiara w mozliwosci ,,stwércze” cztowieka.



