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Streszczenie

Autor tekstu przeprowadza refleksje nad rela-
¢ja miedzy problematyka kryzysu ekologicznego
1 kryzysu kultury. Por6wnuje ujecie kryzysu kul-
turowo-cywilizacyjnego Floriana Znanieckiego ze
wspoblczesnym ujeciem problematyki §rodowisko-
wej. Postuluje istnienie jedno$ci problematyki
kryzysu, uznajac teorie kryzysu kulturowego
1 ekologicznego za przejaw fundamentalnej sytua-
cji kryzysowej w systemie relacji czlowiek — czlo-
wiek i czlowiek — przyroda, wynikajacej z de-
gradacji systemu aksjologicznego, wyznaczajacego
stosunek kultury do jej przyrodniczego otoczenia.
Autor sadzi, iz interdyscyplinamma i caloSciowa
dziedzina refleksji, jaka jest filozofia ekologii,
moze przetama¢ dualizm miedzy naturalistycznym
i kulturalistycznym redukcjonizmem, umozliwiajac
stworzenie cato$ciowe) i adekwatnej perspektywy
poznawczej na ludzka rzeczywisto§é. Pozwala to
na wiasciwy wglad w sytuacj¢ kryzysowa i taka jej
diagnoze, ktéra prowadzi¢ moze do podjecia dzia-
faft umozliwiajacych przezwyciezenie kryzysu cy-
wilizacyjno-ekologicznego.

Key words: ecological crisis, civilisation,
cullturalism, ecological philosophy.

Abstract

The article argues that there is a close relation-
ship between the reflection on the crisis of culture
and the present ecological crisis. The main thesis
of the article is that the cultural and ecological
crisis of our times are aspects of the same fun-
damental crisis. In order to overcome it, we need
to create a new system of values, which will
enable us to transcend the presently dominating
materialist-consumptive values. The author’s spe-
cific focus is a comparative analysis of the ap-
proach of the Polish philosopher and sociologist,
Florian Znaniecki, with the present debates within
ecological circles.

The author suggests that Eco-philosophy, con-
ceived as a holistic interdisciplinary matrix, could
by a useful tool for the understanding of the
present crises as well as overcoming them, es-
pecially on the ecological level. Such an approach,
via Eco-philosophy, will not only enable us to
understand the present situation but also construct
future scenarios within which we can make diag-
noses and construct models for future action.
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Niniejszy tekst ma na celu rozwazenie relacji pomigedzy problematyka kryzysu
ekologicznego i kryzysu kultury. Refleksja tu prezentowana prowadzona jest
z perspektywy badawczej filozofii ekologii, starajacej si¢ zaposredniczy¢ w inter-
dyscyplinarnym i calo§ciowym spojrzeniu na rzeczywisto$é cztowieka dwa zasad-
nicze sposoby jej ujmowania: naukowo-przyrodnicze i humanistyczne'.

W aspekcie poznawczym filozofia ekologii ma na celu przezwyciezenie dualiz-
mu miedzy opcjami poznawczymi, usitujacymi wyjasni¢ cztowieka badz wylacznie
w kategoriach naturalistycznych (naukowo-przyrodniczych), badZ kulturalistycz-
nych (humanistycznych), czyli zredukowa¢ go do porzadku Natury (naturalizm) lub
Kultury (kulturalizm). Przedstawione to zostanie na przyktadzie takiego ujecia
problematyki wspoiczesnego fenomenu kryzysu, w ktérym kryzys ekologiczny,
kultury, cywilizacji, czlowieczefistwa, wartosSci jawi¢ si¢ beda jako przejawy
jednego i fundamentalnego kryzysu systemu relacji: cztowiek — cztowiek i czlo-
wiek — przyroda. Wiodaca kwestia jest tutaj pytanie, czy kryzys kulturowo-
-cywilizacyjny i przyrodniczo-ekologiczny to dwa rozne zjawiska, czy tez przejawy
jednego i tego samego globalnego kryzysu? W tekscie poruszam takze zagadnienia
bardziej formalne: czy ,.kryzys” jest kategoria opisowa, czy normatywna; oraz Czy
jest on — w szczegdlnosci ekologiczny — kategoria naukowo-empiryczng, czy moze
teoretyczno-filozoficzng?

Zatozeniem, jakie tu przyjmuje, jest postulowana jedno$¢ problematyki kryzysu,
pozwalajaca méwic nie tylko o jej konkretyzacjach w danej teorii kryzysu, ale jako
o pewnej dynamicznej catoéci teoretycznej. Postuluj¢ istnienie mniej lub bardziej
koherentnego przejscia teoretycznego pomigdzy modernistyczna problematyka
kryzysu kultury i cywilizacji a wspétczesng problematyka ekologiczna (kryzysu
ekologicznego). Uwazam, iz potrzebne jest po§wigcenie konkretnej monografii
zagadnieniu rozwoju problematyki kryzysu, od kryzysu kultury do kryzysu ekologi-
cznego.

Teza, ktéra pragne tu wyeksponowaé, jest istnienie zwiazku przyczynowego
pomigdzy funkcjonujacym w danej kulturze systemem wartoSci, wyznaczajacym
i regulujacym jej zycie, a zjawiskami patologicznymi w przyrodniczym §rodowisku
funkcjonowania tej kultury, stanowiacymi konsekwencje jej takiego, a nie innego
aksjologicznego profilu®. Problematyke t¢ mozna rozpatrywac jako problem kryzy-
su cywilizacji, ktéra jest struktura wyznaczana z jednej strony (niejako od
wewnatrz) przez kulture, z drugiej za$ przez uwarunkowania przyrodnicze. Cywili-

' W tekscie stosuje optyke badawcza kulturalistycznej filozofii ekologii, jako znaczacej wspotczes-
nie opcji filozofii ekologicznej. Zob. A. PApuziNski, Zycie, Nauka, Ekologia. Prolegomena do
kulturalistycznej filozofii ekologii, Bydgoszcz 1998.

? Poglad o kulturowo-§wiadomosciowych Zroédtach wspélczesnego kryzysu ekologicznego oraz jego
aksjologicznej istocie — jako istotnej perspektywie i przestrzeni jego interpretacji — lansuja autorzy
ekofilozoficzni: A. PapuziNski, Swiadomosé ekologiczna a kultura, [w:} Wprowadzenie do filozoficznych
problemow ekologii, pod red. A. Papuzifiskiego, Bydgoszcz 1999; Z. HULL, Problemy filozofii ekologii,
[w:] ibidem; K. WALOSZCZYK, Kryzys ekologiczny w Swietle ekofilozofii, 1.6dZ 1996.
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zacja jako taka funkcjonuje bowiem poprzez eksploatacj¢ zasobéw naturalnych
(odnawialnych i nieodnawialnych) oraz poprzez ludzka aktywno$§¢ kulturowa:
pracg, dzialalno$¢ organizacyjna, spoteczna, ekonomiczna, polityczna, edukacyjna,
innowacyjno$¢ techniczng i teoretyczna. Te z kolei uwarunkowane sg przez
przyjete i funkcjonujace systemy warto$ci, nie zawsze explicite rozpoznane,
a wyznaczajace normy, zasady i cele postepowania czlowieka’.

Odniesieniem dla przeprowadzanych tu analiz problematyki kryzysu bedzie
z jednej strony ujecie kryzysu kulturowo-cywilizacyjnego Floriana Znanieckiego®,
z drugiej za§ wspdiczesne, interdyscyplinarne i systemowe ujecia kryzysu ekologi-
cznego’. Elementem zapos$redniczajacym te ujecia bedzie nie tylko formalna
kategoria kryzysu, lecz idea, Ze opisuja one z roznych perspektyw czasowych
(poczatku i kofica XX wieku) i teoretycznych jeden i ten sam proces. Rozwazania
powinny mie¢ na uwadze zasadnicze rozréznienie dwéch ptaszczyzn dyskursu:
epistemiczna 1 ontyczna. ,Mozna bowiem dyskutowaé na temat idei kryzysu
i katastrofy w jej historycznych przejawach i ksztattach, mozna tez toczyé spér na
temat rzeczywistych zagrozeni cywilizacji europejskiej”®. W niniejszym tekscie
koncentruj¢ si¢ zaréwno na sferze ontycznej — na rzeczywistych procesach
kryzysogennych w przyrodzie i cywilizacji — jak i na stronie epistemicznej
— odno$nie koncepcji kryzysu kultury Floriana Znanieckiego i statusu teoretycz-
nego kategorii kryzysu.

Stowem ,.kryzys” okreSla si¢ wiele réznych zjawisk zachodzacych w réznych
sferach zycia, najczesciej jednak stosuje si¢ je z pelna asercja w ekonomii. Inaczej
jednak pojmuje si¢ kryzys w medycynie, psychologii, socjologii, historii, poli-
tologii czy w filozofii i teorii sztuki’. Tutaj jednak skoncentrujemy si¢ na
filozoficznym pojeciu kryzysu, w szczegdlnosci kryzysu kultury, cywilizacji

3 Kategoria wartosci nie jest tutaj oczywiscie uznawana za kategori¢ absolutnie eksplikatywna. Jej
analiza nie moze tu by¢ jednak przeprowadzana. Pozostaje¢ wigc jedynie przy zalozeniu, iz warto$cC jest
tym — abstrahujac od jej statusu i ,,sposobu istnienia” — co ostatecznie determinuje ludzka aktywno$¢
1 wyznacza sens egzystencji czlowicka w $wiecie. Autorowi bliska jest teoria (filozofia) wartoSci
rozwini¢ta przez Floriana Znanieckiego. Niewatpliwie jednak stanowisko naturalistyczne nie uznaloby
takiej eksplikatywnej waznosci przypisywanej kategorii warto$ci. Tu jednak przyjmujemy, ze konsek-
wentny naturalizm, w szczegdlno$ci w wersji scjentystycznej jest historycznym tworem pewnej kultury,
a jego roszczenie do wiedzy obiektywnej o faktycznych procesach determinujacych dynamike $wiata
przyrody i kultury sa konsekwencja przyjecia i stosowania pozytywistycznego systemu warto§ci
i mechanistycznego paradygmatu.

* F. ZNANIECKI, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii,
Poznan 1921; idem, Ludzie terainiejsi a cywilizacja przysziosci, Lwéw 1934.

* D.H. Meapows, D. L. MEADOWS, J. RANDERS, Przekraczanie granic. Globalne zatamanie czy
bezpieczna przys@tosc? przekl. Z. Dobrska, Warszawa 1995. A. GORE, Ziemia na krawedzi. Czlowiek
a ekologia, przekt. G. Dzierdziuk-Krasniewska, Warszawa 1996. .

S A. KoLAKOWSKI, Idea kryzysu i dylematy cywilizacji, [w:] Dylematy wspdlczesnej cywilizacji
a natura czlowieka, pod red. J. Reykowskiego i T. Bielickiego, Poznai 1997, s. 129.

7 Zob. M. ZARDECKA-NOWAK, Kryzys i jego wspdlczesne przejawy, [w:} Kryzys kultury europejskiej?,
pod red. L. Zuk-Lapifdiskiej, Rzesz6w 1997, s. 76.
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i kryzysu ekologicznego, ktorych par excellence filozoficzna wykltadnia wydaje si¢
najbardziej oddawac ich istote oraz przygotowywaé wtasciwe warunki teoretyczne
do ich przezwyciezenia. Stanowi niewatpliwie kontrowersyjng teze wywodu®.

Moéwigc o kryzysie kultury, ma si¢ zazwyczaj na my§li kryzys ideowy, moralny,
poznawczy, obyczajowy, kryzys sztuki, kryzys wartosci, czyli destrukcyjne lub
degeneracyjne tendencje w tych dziedzinach. Kryzys cywilizacyjny obejmuje
z kolei, poza kryzysem kulturowym, negatywne tendencje w ekonomii (np. kryzys
walutowy, gietdowy, energetyczny, surowcowy), polityce (wojny, korupcja, tech-
nokracja), technice (rozwdj technik i technologii militarnych i innych szkodliwych
bezposrednio lub posrednio dla cztowieka i przyrody). Przez (wspdtczesny) kryzys
ekologiczny rozumie si¢ natomiast destruktywne procesy zachodzace w biosferze
o charakterze antropogenicznym. Naleza do nich takie problemy, jak:

1) globalne i rosnace zanieczyszczenie atmosfery, hydrosfery oraz gleb toksycz-
nymi pozostatodciami ludzkiej aktywnodci industrialnej, agrarnej, atomowo-ener-
getycznej 1 militarne;j;

2) postgpujacy spadek bioréznorodnosci, spowodowany rosnacym wyniszcza-
niem naturalnych ekosystemoéw i biotopow, przewyzszajacy tempo ich regeneracji;

3) nadmierna eksploatacja nieodnawialnych zasobé6w naturalnych, nieproporc-
jonalna do tempa wprowadzania ich substytutéow i alternatywnych technologii;

4) postepujacy zanik warstwy ozonowej, spowodowany nadmierna emisja
freonow;

5) ocieplanie si¢ klimatu, spowodowane nadmierna emisja do atmosfery gazow
powodujacych tzw. globainy efekt szklamiowy.

Ze stanowisk naukowo-przyrodniczych o orientacji naturalistycznej, pojawiaja
si¢ argumenty mowiace, iz kryzys ekologiczny jest kategoria empiryczna, a nie
teoretyczno-filozoficzna. Za jego istnieniem przemawiaja konkretne fakty i procesy
biologiczno-ekologiczne w Srodowisku przyrodniczym o destruktywnym wpltywie
na funkcjonowanie biosfery. Mozna je mierzy¢ metodami empiryczno-statystycz-
nymi i stosowa¢ iloSciowe kryteria zmian w ich natg¢zZeniu i charakterze. Miatoby to
wykluczyé potrzebeg translacji kategorii kryzysu ekologicznego na grunt rozwazan
teoretyczno-filozoficznych, konkretnie za$ ekofilozoficznych.

Zalozenie o wylacznie empirycznym charakterze kategorii kryzysu ekologicz-
nego wynika z przyjecia implicite swoistego rozumienia pojecia kryzysu badzZ tez
projekcji takiego jego rozumienia, jakie ma ono w naukach Scistych (biologii,
medycynie) i odrzuceniu wszystkich innych. Okreslg to jako naturalistyczne pojecie
kryzysu. Na gruncie tych nauk kryzys oznacza taki stan systemu (organizmu),
w ktérym nastgpuje taka zmiana w jego funkcjonowaniu i parametrach opisujacych

® Przeciwko traktowaniu pojecia kryzysu ekologicznego jako kategorii filozoficznej wystepuje
Krzysztof LasTowski argumentujac, iz jest to ,niewlaSciwe rozwiazanie, poniewaz zakiada ono
zastosowanie jakiego§ rodzaju skali pomiarowej, umozliwiajacej okreSlenie nateZenia tego kryzysu.
Koncepcja filozoficzna nie na tego typu zadaniach powinna si¢ koncentrowaé” — Ekologia a filozofia.
0Od ekologii jako nauki biologicznej do ekologii jako wiedzy humanistycznej [w:] Wprowadzenie..., s. 12.
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jego dynamike, iz grozi to degeneracja badz destrukcja jego struktury. Tak pojeta
kategoria kryzysu ma jednak ograniczone pole zastosowania. Mozna ja bowiem
z zalozenia pozytywnie stosowaé wylacznie do systeméw, ktére mozna badaé
w sposOb empiryczny 1 kwantytatywny, czyli przede wszystkim do systemdOw
organicznych (choé takze i spotecznych). W przypadku systemu kulturowego
badanie go w sposéb naukowo-przyrodniczy — ze wzgledu na jego ontyczng
specyfikg — jest wysoce problematyczne. Dlatego tradycyjnie pozostawal on
domena refleksji humanistyczne;j.

Poza naturalistycznym pojeciem kryzysu funkcjonuje jednak wiele innych jego
konceptualizacji. Na gruncie refleksji humanistycznej wystepuje szereg okreslen
oddajacych, czgsto synonimicznie, sens kryzysu, jak: zmierzch, schylek, rozktad,
rozpad, zanik; przesilenie, przewarto§ciowanie, punkt zwrotny, przetom; upadek,
katastrofa, zagtada, koniec’. Wszystkie te okreSlenia (poza metaforycznym
»zmierzch” 1 neutralnymi ,,przetom” 1 ,,punkt zwrotny”) maja charakter pejoratyw-
ny, czyli negatywnie wartodciujacy. Zasadnicza kwestig jest tutaj prawomocnos¢
pejoratywnos$ci tych okresleii. Czy opieraja 1 czy moga si¢ one opiera¢ na
obiektywnych danych o negatywnym stanie rzeczywistosci (systemoéw), do ktérej
si¢ odnosza? Jesli bytoby mozliwe empiryczno-obiektywne ujecie kryzysowego
stanu rzeczywistosci i1 okre§lenia te na takich danych by sie opieraty, mialyby
charakter opisowy. Je§li natomiast wyptywaja jedynie z teoretycznie uzasadnionych
przekonan §wiatopogladowych i aksjologicznych, posiadaja charakter normatywny
(wartoSciujacy). Wydaje sig, ze w praktyce argumentacje, uzasadniajace pejoratyw-
ne okre§lenie stanu rzeczywisto$ci kulturowej w danym czasie czy aspekcie,
odwotuja si¢ zaréwno (czgSciowo) do danych empirycznych, jak i teoretycznych
przekonan, zatozen, postaw i wartoSci.

Kiedy zatem pojawia si¢ sformutowanie ,.kryzys kultury”, na pewno ,.kryzysu”
nie nalezy rozumieé¢ w sposdb naturalistyczny. Po pierwsze dlatego, iz trudno
jest konsekwentnie stosowaé empiryczno-kwantytatywne kryterium stanu kryzyso-
wego do rzeczywisto$ci kulturowej ze wzgledu na jej odmienny od systemow
przyrodniczych, stricte humanistyczny charakter — byloby to bowiem zastosowa-
niem nieadekwatnej metody do przedmiotu — po drugie uzywajac formuty
»kryzys kultury”, opisuje si¢ nie tyle empirycznie, wymiernie i obiektywnie
potwierdzony stan kryzysowy kultury, lecz wyraza si¢ swoiste odczucia podmiotu,
uwzgledniajace ,,wspdtczynnik humanistyczny” opisywanej rzeczywistosci, a nie-
wyrazalne w jezyku nauk Scistych, mogace by¢ uzasadnione sensu stricto w sposob
filozoficzny.

W przedmowie do Upadku cywilizacji zachodniej Znaniecki przeprowadza
dystynkcje pomigdzy rola i pozycja poznawcza naukowca-badacza i filozofa,

® Por. G. GODLEWSKI, Lekcja kryzysu. Zrédta kulturalizmu Floriana Znanieckiego, Warszawa 1997,
s. 5; takze J. JEDLICKI, Trzy wieki desperacji. Rodowdd idei kryzysu cywilizacji europejskiej, ,.Znak™
1996, nr 1.
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przypisujac im odmienne i nie przenikajace si¢ dziedziny refleksji i odpowiadajace
im kompetencje: przebiegéw przyczynowych uktadéw ograniczonych oraz proce-
sow twoérczych i cato$ci kulturowych'. Jednakze ze uwagi na praktyczna
trudno$¢, a wrecz niemoznos$é oddzielenia tych dwu perspektyw, ze wzgledu na
ich kulturowe (kulturalistyczne) zaposredniczenie — przynaleznosé do jednej
kultury — Znaniecki ostatecznie przyjal ,stanowisko posrednie”, a podtytut
rozprawy, w ktérej je wylozyl brzmiat: Szkic z pogranicza filozofii kultury
i socjologii. Jak pisze G. Godlewski: ,takiego rozr6znienia nie da si¢ w pelni
przeprowadzi¢ — a zwlaszcza zrealizowaé praktycznie przez jeden podmiot — ze
wzgledu na odniesienie do kryzysu kultury: nie mozna byé raz wylacznie
wewnatrz kryzysu (stamtad nie widaé, ze to kryzys kultury), a raz wylacznie na
zewnatrz (skad niepodobna rozpozna¢ dramatyzmu tego do§wiadczenia). Mozna
natomiast — i przynosi to, jak si¢ zdaje, najlepsze rezultaty — sytuowaé sie
pomiedzy tymi pozycjami, a jeszcze lepiej: w ruchu przekraczajacym wewnetrzne
ograniczenia, w procesie transcendowania. Podobng dialektyke bycia wewnatrz
i zarazem na zewnatrz uruchamia odniesienie do rzeczywistosci kulturowe;j.
Tworza ja bowiem zjawiska, ktoérych istota jest, ze sa dane w historycznym
ludzkim do§wiadczeniu i wytwarzane przez ludzka dziatalno§é”"'. Opcja naturali-
styczno-scjentystyczna bytaby wigc sklonna badaé kryzys kultury ze strony
zewngtrznej, obiektywnej, przedmiotowej, par excellence kulturalistyczna za§ od
strony wewnetrznej, podmiotowej. W rezultacie jednak wylania si¢ poSrednie
stanowisko, postulujace zaposredniczony typ opisu, podyktowany natura samego
przedmiotu.

Za czas 1 kontekst ideowy pojawienia si¢ problematyki kryzysu (kultury,
cywilizacji) uznaje si¢ modemizm. Trudno jednak uznaé wspdétczesna epoke
postmodernistyczng za pokryzysowa, skoro problem destruktywnych zjawisk,
procesOw i tendencji we wspdlczesnym $wiecie ciagle si¢ pojawia na nowo
w réznych formach i wymiarach ludzkiej i pozaludzkiej aktywnosci. Niewatpliwie
jednak sama problematyka od poczatku XX wieku uleglta wielu przemianom,
w szczegOlnoSci w aspekcie przedmiotowym i w sposobach podejscia, analizowa-
nia i waloryzowania danego kompleksu zjawisk i proceséw jako kryzysogennych
czy wprost uznawania za przejaw i oznake stanu kryzysowego. Nie jest jednak
moim zadaniem historyczna czy tez historyczno-filozoficzna prezentacja specyfiki
i ewolucji problematyki kryzysu kultury i cywilizacji, lecz rozpatrzenie
konkretnego zagadnienia relacji pomiedzy ogoélnie pojetym kryzysem kulturowym,
ktérego podstawowe znaczenie wykrystalizowalo si¢ w epoce modernizmu, a kry-
zysem ekologicznym, ktory wraz z szerszym kontekstem ideowo-teoretycznym,

19 F. ZNANIECKI, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii.
(1921), [w:] Pisma filozoficzne, t. I1: ,,Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, oprac. J. Wocial,
Warszawa 1991, s. 931-940.

! G. GopLEWSKI, op. cit., s. 187.
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tzw. problematyka ekologiczna, zaczal ksztaltowaé si¢ od potowy minionego
stulecia.

Ide¢ eksplikacji kryzysowych tendencji w kulturze z perspektywy teorii wartosci
forsowal Florian Znaniecki i wydaje sig, ze jego koncepcja przyczynifa si¢ do
rozpoznania, rozwinigcia §wiadomosci i samowiedzy kulturowej cztowieka epoki
nowoczesnej, pozwalajac mu lepiej zrozumieé swoja rzeczywisto$¢ kulturowa
1 swoje w niej miejsce, oraz dostarczyta dyrektyw teoretycznych i praktycznych do
sensownego i konstruktywnego w niej funkcjonowania. Wydaje sig, Ze interpretacja
wspolczesnej problematyki ekologicznej jako fundamentalnego problemu wspot-
czesnej cywilizacji — niezbyt wyraznie i powszechnie jeszcze rozpoznanego
— w perspektywie aksjologicznej moze dopoméc w rozpoznaniu jej rzeczywistych
przyczyn i zrédet oraz pozwoli skupi¢ przedsigwzigcie przeciwdziatania kryzysowi
ekologicznemu na wlasciwym punkcie. Wspéiczesny problem ekologiczny nie ma
bowiem charakteru wylacznie materialno-technicznego. Tzw. filozofia ochroniars-
ka (,.filozofia konica rury”) czy tez ekologia ptytka, skupiajace si¢ wylacznie na
praktyczno-technicznych przedsiewzigciach likwidacji skutkéw degradacji przyro-
dy, dowiodly swej nieskutecznosci. Podobnie naturalistyczne opisywanie stanu
Srodowiska naturalnego — jego obiektywno-analityczne diagnozy i ekspertyzy — nie
przyczynia si¢ zasadniczo do jego poprawy, co najwyzej dostarcza $cistych
1 szczeg6towych danych o jego strukturze i destruktywnych procesach.

Skuteczne przeciwdziatanie amplifikacji stanu kryzysowego powinno koncent-
rowa¢ si¢ na jego Zrodiach, czyli systemach warto$ci wyznaczajacych takie a nie
inne odniesienie i1 postawe¢ czlowieka wobec §rodowiska naturalnego. Idea eks-
ploracji przestrzeni aksjologicznej cywilizacji wspélczesnej jako Zrédia takiego
a nie innego, tj. destruktywnego stosunku cztowieka do przyrody, wraz z propozy-
cja alternatywnego, tzn. proekologicznego systemu warto§ci, rozwijana jest przez
filozofi¢ ekologiczna i jej gléwny filar — etyke Srodowiskowa. Poréwnanie
odwotania si¢ do system6éw wartosci jako fundamentalnych Zrédet stanu kryzyso-
wego w teoril kryzysu kulturowego i kryzysu ekologicznego oraz jako sworznia
dziatan majacych na celu jego przezwycig¢zenie, wydaje si¢ z poznawczego punktu
widzenia obiecujace. ,Sigganie dzi§ do przedstawionych na poczatku wieku
diagnoz kryzysu kultury i wizji wiazacych si¢ z nim zagrozen wydaje si¢ czyms$
wigcej, niz wypelnianiem jednego z rozdzialéw historit kultury europejskiej czy tez
historii jej samowiedzy. Jest — lub tylko mogtoby by¢ — przestanka do okreslenia jej
obecnego stanu, szansg zyskania orientacji w rzeczywisto§ci wypetnionej przez
wirujace drogowskazy”'.

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej migdzy historycznymi i wspétczesnymi
ujeciami kryzysu kultury i cywilizacji a wspélczesnymi ujeciami kryzysu ekologi-
cznego, charakteryzowane formalnie jako (interdyscyplinarne) badania nad prob-

2 Ibidem, s. 6.
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lematyka kryzysu cywilizacji, moga dostarczy¢ interesujacych poznawczo wnios-
kow, pozwoli€ lepiej ujac i postawi¢ problemy z zakresu podjetej tematyki. Florian
Znaniecki w swoich zapatrywaniach na kryzys kultury rdznil si¢ zasadniczo od
modernistdw. Unikal fatalistycznego, katastroficznego i dekadenckiego tonu i cha-
rakteru dyskursu podejmujacego ten problem. W swojej teorii kryzysu uwazat
wprawdzie sytuacj¢ kryzysowa kultury nowoczesnej za punkt zwrotny w historii
cywilizacji europejskiej — jako czas kryzysu (zaniku) wartosci absolutnych i idei
absolutno$ci w ogdle — jednak sam kryzys jako taki uznal za immanentna
wlasciwos§¢ kultury zachodniej, ktéra okrelit nawet jako ,kulturg kryzysu”.
»Dlatego swoje gtéwne wysitki kierowat nie tyle ku prébom zazegnania rysujacych
si¢ na horyzoncie zagrozen i przywrécenia stanu réwnowagi, ile raczej ku
przebudowie samych podstaw kultury i jej zasadniczych mechanizméw, a zwtasz-
cza postaw ludzi ja tworzacych — aby kryzys przestal stanowié pars destruens
kultury, stajac si¢ impulsem i zasada jej ewolucji twoérczej. Droga do osiagnigcia
nowej jakoSciowo homeostazy kultury miala prowadzié poprzez konstrukcje
nowego pogladu na §wiat opartego na prze§wiadczeniu, ze kryzys nie jest
jakimkolwiek przejSciowym, niechby i najostrzejszym zaburzeniem, ekscesem
historii, lecz odtad stanem normalnym kultury, trwalym wspétczynnikiem jej
rozwoju. DoS§wiadczenie kryzysu kultury z poczatku wieku rysuje si¢ w tym ujeciu
jako doswiadczenie sui generis inicjacyjne: ging oto ztudzenia co do mozliwosci
zachowania prostej harmonii kultury i kontynuowania rozwoju widzianego jako
proces mechanicznej kumulacji lub prostego nastepstwa coraz doskonalszych
wytwordw cztowieka. Bytaby to jednak inicjacja sui generis, nie sprowadzataby si¢
bowiem do pojedynczego aktu — aktu wkroczenia w dojrzalg samowiedze kultury
— lecz poczatkowataby niekoriczacy si¢ proces adaptacji czlowieka, jego wiladz
poznawczych i instytucji kulturowych do wzmozonej i wzmagajacej si¢ wciaz fali
krytycznych przesilefi, powodowanych przez jego wtasng dziatalno$é¢ tworcza.
Proces ten rysuje si¢ w ujeciu Znanieckiego jako nieskoficzony 1 nieprzewidywalny
w swych konkretnych przebiegach. Istnieja jednak jego zdaniem pewne wyznacz-
niki, wywiedzione z samej istoty kultury, dzieki ktérym wiadomo, jak kierowaé
tym procesem, aby dawat w efekcie nie chaos i zniszczenie, lecz dynamicznag
rOwnowage. Wyznaczniki te formulowane sa przez generalna postawg wobec
radykalnie zmienionej i skazanej na ciagle zmiany sytuacji kultury — przez
kulturalizm jako samowiedze kultury kryzysu'®.

Podobna §wiadomo$¢ kryzysu jako integralnego elementu ludzkiego otoczenia,
juz nie tylko kulturowego, ale i naturalnego, wylania si¢ ze wspdlczesnej refleks;ji
ekofilozoficznej. Kryzys ekologiczny i praktyczno-teoretyczna problematyka eko-
logiczna na stale juz bowiem weszty do spektrum istotnych egzystencyjnie
zagadnien naszej kultury. Ujecie kryzysu ekologicznego jako sytuacji przej$ciowej

3 Ibidem, s. 8.
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1 zaktadajace to projekty jego rozwiazania stanowia utopie par excellence. Przy
aktualnym poziomie ekonomicznego, technicznego i demograficznego rozwoju
wspétczesnej cywilizacji kryzys ekologiczny bedzie stanowit integralny element
przestrzeni cywilizacyjnego funkcjonowania czlowieka, podobnie jak stanowi go
kryzys kultury. Formuta ,kryzys kultury” nie jest juz niczym nowym i nie
wywotuje takiego oddZwigku emocjonalnego, nastrojow i postaw katastroficznych,
jak w epoce modernizmu. Natomiast kryzys ekologiczny jako dylemat wspoétczes-
nej cywilizacji zaczal by¢ rozpoznawany, analizowany i oswajany poznawczo
stosunkowo niedawno (od potowy XX wieku), w zwiazku z czym budzi jeszcze
— niebezpodstawnie — pesymistyczne reakcje. Nie oznacza to jednak, iZ mianem
kryzysu oznacza si¢ skadinad znane od zawsze zjawiska i tendencje, sprowadzajac
istot¢ problemu do kwestii nominalnej. Kryzys oznacza specyficzna sytuacje
nasilenia si¢ pewnych destruktywnych proceséw, nie rekompensowanych przez
procesy konstruktywne w systemie. I tak fenomen upadku tradycyjnych wartosci
absolutnych mial swoje antecedencje i prefiguracje przed epoka modernizmu,
wtedy jednak procesy relatywistyczno-nihilistyczne w kulturze zaczety przejawiaé
si¢ ze szczegllna intensywnoscia. Wtedy tez zostaly teoretycznie opracowane,
przyczyniajac si¢ do skonceptualizowania tej problematyki. Nie znaczy to, Ze
kryzys kultury skoriczyt si¢ wraz z modernizmem (okre§lanym tez jako epoka
kryzysowa), lecz ze nadal trwa, ulegajac swoistym zmianom, mutacjom i amp-
lifikacjt, o czym §wiadcza podejmowane wciaz na nowo proby jego tematyzowania
od strony filozoficznej i naukowej (socjologicznej i psychologicznej).

Podobnie rzecz przedstawia sie z fenomenem kryzysu ekologicznego. Czlowiek
w swoim cywilizacyjnym funkcjonowaniu przyrodg niszczyt zawsze. Jednakze pod
wptywem intensywnego rozwoju nauki i techniki oraz eksplozji demograficznej te
destruktywne procesy ilociowo 1 jakosciowo zmienily si¢ i nasility niepropor-
cjonalnic do proceséw regeneracyjnych i kompensacyjnych. W wyniku tych zmian
powstata sytuacja kryzysowa, okreslana jako przekroczenie granic dopuszczalnej
ingerencji cztowieka w przyrode. W rezultacie zachwiana zostala naturalna réwno-
waga dynamiczna (homeostaza) biosfery na réznych poziomach strukturalnych
i z rozng intensywnos$cia, grozac rozregulowaniem si¢ i degradacja tego globalnego
ekosystemu.

Zar6wno w sferze kulturowej, jak i przyrodniczej podejmowane s3 proby
przeciwdziatania procesom destruktywnym rozwijajacym si¢ w tych systemach.
Przyswojenie na ptaszczyZnie racjonainej 1 wlasciwe stematyzowanie problematyki
kryzysu kultury i kryzysu ekologicznego wydaje si¢ konieczne dla podejmowania
optymalnych decyzji dotyczacych praktycznych dziatan cztowieka w jego kulturo-
wym i przyrodniczym otoczeniu.

Kategoria pozwalajaca zaposredniczy¢ naturalistyczne i kulturalistyczne ujecie
kryzysu stanowi pojgcie systemu. W ogdlnej teorii systemOw kategoria systemu
adekwatnie stosuje sie do opisu ukladéw przyrodniczych, jak i do opisu uktadéw
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kulturowych i1 cywilizacyjnych. Stosowanie tej kategorii, jak i szerzej, teoriosys-
temowego (holistycznego) podejScia do badan relacji przyroda — cywilizacja
(biosfera — antroposfera) w aspekcie rozwojowym i wzajemnych uwarunkowan
— jako jednego, globalnego systemu zycia — jest poznawczo obiecujace'*. Do
istotowych wiasciwosci systeméw jako wysoce strukturalno-funkcjonalnie zlozo-
nych obiektéw nalezy: (1) procesualno§¢ - przeksztalcanie si¢ w czasie;
(ii) hierarchiczno§¢ — wielopoziomowo$§¢ struktury systemu; (iil) samoregulacja
(samosterowalno$¢). Deformacja lub zanik ktérej§ z istotnych wlasnosci systemu
powoduje jego degradacje, typu regulacyjnego, hierarchicznego lub systemowego,
ktére przy pewnym stopniu nasilenia moga spowodowa¢ stan kryzysowy systemu,
czyli realna mozliwo$§¢ jego destrukciji.

W podejsciu ogdlnosystemowym degradacja Srodowiska przyrodniczego rozpat-
rywana jest w odniesieniu do systeméw kulturowo-cywilizacyjnych. Jest ona
zazwyczaj konsekwencja ich funkcjonowania. Pomijajac naturalne katastrofy (kry-
zysy) przyrodnicze, destruktywne procesy w biosferze powodowane sa niekorzyst-
nym oddzialywaniem na przyrode¢ ludzkiej aktywnosci techniczno-cywilizacyjnej.
Rozwdj tej aktywnos$ci mial w istotnej czgSci charakter konieczny, tzn. byt
zdeterminowany obiektywnymi wymogami przetrwania i adaptacji gatunku ludz-
kiego do Srodowiska. Jednakze zakres i tempo eksploatacji zasoboéw przyrod-
niczych przez czlowieka, w szczeg6lnosci ponad niezbgdny i optymalny poziom
w kierunku jej maksymalizacji, nie ma juz charakteru obiektywnej, egzystencyjnej
koniecznosci, lecz jest uwarunkowany par excellence kulturowo. Zasadniczo nie
optymalny, wystarczajacy dla egzystencji cztowieka poziom eksploatacji przyrody,
lecz wlasnie tendencja do jej maksymalizacji stanowi czynnik kryzysogenny,
powodujacy postepujaca degradacje ekologiczna biosfery. Jako jedyny w biosferze,
gatunek homo sapiens sapiens swoja ekspansje 1 rozw6j przeprowadza kosztem
bezprecedensowego i nieodwracalnego zniszczenia innych gatunkéw oraz calej
przyrody ozywionej i nieozywionej, powodujac powstanie Kryzysowej sytuacji
w swoim Srodowisku, czyli mozliwosci iloSciowej (zanik biomasy) i jakoSciowej
(zanik bior6znorodnosci) degeneracji i destrukcji calego systemu zycia (biosfery).
Poniewaz tym, co fundamentalnie odréznia gatunek ludzki od innych, jest kultura
czy szerzej — cywilizacja, w niej tez musza zasadniczo tkwié przyczyny destruk-
tywnej, nie symbiotycznej relacji migdzy czlowiekiem a przyroda.

Tym, co zasadniczo odrdéznia systemy naturalne od kulturowych, jest odmienny
charakter autoregulacji systemdéw kulturowo-cywilizacyjnych. Ich samosterowal-

" Por. A. Barcikowski, K. LAsTOwsKi, Przyroda a wizje rozwoju cywilizacji. Préba eseju
ekofilozoficznego [w:] Wielofunkcyjna rola lasu. Ochrona przyrody — gospodarka — edukacja, Toruh
1999 oraz tenze tekst w postaci rozszerzone): Struktura biosfery a rozwdj cywilizacji. Szkic ekofilozoficz-
ny. Cho¢ autorzy nie stosuja bezposrednio w swoich rozwazaniach pojecia kryzysu (w znaczeniu , kryzys
ekologiczny”, ,kryzys ekosystemowy” ,Lkryzys biosfery”) okreSlenie kryzysu jako zaawansowanego
procesu degradacji, w szczeg6lnoSci typu systemowego, wydaje si¢ teoretycznie uzasadnione.
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no$¢ nie jest bowiem zdeterminowana obiektywnymi i koniecznymi procesami
i prawami biologiczno-ekologicznymi, jak w przypadku systemdéw przyrodniczych.
W systemach kulturowych pojawiaja si¢ bowiem nieobecne w przyrodzie czynniki,
takie jak: §wiadomos$¢, kreatywno$¢, wolno§¢, duchowos$é. Maja one zasadniczy
wplyw na dynamike i regulacje proceséw kulturowych i cywilizacyjnych, w szcze-
g6Inosci w odniesieniu do naturalnego Srodowiska'. Sa to takze czynniki, kt6rych
nie uwzglednia naturalistyczne kryterium stanu kryzysowego, opierajace si¢ wyla-
cznie na ekspertyzach 1 diagnozach stanu §rodowiska, opracowanych przy uzyciu
przyrodoznawczych metod empiryczno-analitycznych i matematyczno-statystycz-
nych.

Twierdze tutaj, iz postepujaca degradacja Srodowiska przyrodniczego w wymia-
rze lokalnym, regionalnym i globalnym, okreslana jako kryzys ekologiczny,
spowodowana jest niewlasciwym stosunkiem ludzkiej dziatalnosci kulturowo-
-cywilizacyjnej do naturalnych proceséw i systemdéw ekologicznych. ,,Wiasciwos$¢”
tego stosunku powinna byé rozpatrywana w kategoriach aksjologicznych, poniewaz
to systemy wartoSci wyznaczaja i formuja takie a nie inne postawy, podejScia
1 praktyki cztowieka w stosunku do swojego spoleczno-przyrodniczego otoczenia.
Pojegcie wartosci staje si¢ wigc podstawowa kategoria eksplikatywna, pozwalajaca
wyjasni¢ mozliwos$¢, warunki 1 przyczyny kryzysu ekologicznego. Umozliwia ona
takze zapoSredniczenie naturalistycznej i kulturalistycznej opcji uymowania kryzy-
su, w szczegblnoSci pozwala wyjasnié, a moze nawet przezwycigzy¢ istotne réznice
i rozbieznosci tych dwu ujeé. Oczywiscie nie chodzi tu o sama kategori¢ wartosci,
lecz o nowe, holistyczne (systemowo-cato$ciowe) i interdyscypliname podej$cie do
zagadnienia kryzysu, pozwalajace lepiej ujac t¢ problematyke oraz zaprojektowad
inspirujace i pragmatyczne strategie jej przezwyciezania'®.

Jak w istocie przedstawia si¢ kryzys kultury? W ujeciu Floriana Znanieckiego
wspoétczesny kryzys nie polega jedynie na zatamaniu si¢ pewnej historycznie

'S Autorzy cytowanego opracowania wypowiadaja si¢ na ten temat nastepujaco: ,,W hierarchicznej
organizacji biosfery oddzialywania »czlowiek — ekosystem« wspéitworza nowy, bardziej zloZzony
system, wzbogacony o »§wiadomo$c«. W stosunku do poziomu ekologicznego jest to uktad hierarchicz-
nie nadrzedny, na ktérym dzialanie musi respektowaé prawa ekologiczne, ale podlega réwniez prawom
wynikajacym z istnienia $wiadomosci”. Ibidem, s. 7. Jakie to sa prawa oraz jaki status ontyczny
posiadaja, autorzy jednak nie méwia.

'¢ O koniecznosci wyjscia poza naturalistyczne okreslenia sytuacji czlowieka w §wiecie i stanu jego
Srodowiska méwia takze autorzy cytowanej wyzej pracy: ,Zagadnienie miejsca i roli gatunku ludzkiego
w calo§ciowym ukladzie nader ztoZzonych 1 dalece skomplikowanych powiazan ekologiczno-cywiliza-
cyjnych znacznie przekracza zakres badan wyznaczony przedmiotem nauk przyrodniczych. Tematyka ta
sigga zadani badawczych, ktdre naleza do tworczo (a nie tylko interpretacyjnie) pojetej humanistyki,
z takimi dziedzinami wiedzy spoleczno-humanistycznej, jak: filozofia (tu np. sytuuje si¢ zagadnienie
wizji historiozoficznej gatunku ludzkiego), ekonomia, socjologia — na czele. W tej mierze na plan
pierwszy wysuwa si¢ kwestia odpowiedzialno$ci czlowieka za skutki swych dziatan; jest to zagadnienie
réwnie wazne, jak naukowe badanie zasad dziatania i kontroli systeméw ekologicznych, ktére czlowiek
wspdlksztaltuje badZz w nich wspéluczestniczy”. Ibidem, s. 15.
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istniejacej podstawy okreSlenia tego, co ,prawdziwe, dobre, radosne, pigkne,
$wiete, rzeczywiste”!” — jak to bywalo wielokroé w dziejach i jak byto ujmowane
przez modernistéw — lecz na zatamaniu si¢ samej ,,zasady absolutnosci”, na zaniku
wiary w mozliwo$¢ istnienia (badZ zaistnienia) jakichkolwiek wartosci bezwzgled-
nych. ,.Swiadomosé ta nie jest juz zadnym zjawiskiem »okresu przejSciowego,
produktem »miedzyepoki«; stanowi konsekwencj¢ odstonigcia wlasciwej natury
Swiata ludzkiego, jako wytacznie ludzkiego wiasnie, a wiec skazanego na wzgled-
no$¢ wszelkich fundacji aksjologicznych. Rzeczywisto$§¢ traci raz na zawsze blask
idei absolutnych — nastepuje jej »odczarowanie«, nie tylko na poziomie filozoficz-
nej refleksji nad §wiatem, ale i w sferze spolecznej konstytucji sensu. Tak oto
wspolczesny kryzys przekracza Sci§le historyczny wymiar swojego istnienia i zys-
kuje sens inicjacyjny: staje si¢ rezygnujacym z odwiecznych ztudzen wgladem
w rzeczywisto$¢ kulturowa jako jedyna nature §wiata cztowieka. W takiej postaci
nie rodzi juz sprzeciwu, buntu czy rozpaczy. Wymaga za to — jak kazda inicjacja
— sprostania wyzwaniu dojrzalosci; dojrzenia jej i dojrzenia do niej”.'®

Range twérczo$ci Znanieckiego wyznacza ,nie bezposrednia diagnoza do-
strzeganych na horyzoncie zagrozen, lecz przede wszystkim wypracowanie genera-
Inych zatozen stanowiska kulturalistycznego jako odpowiedzi na sytuacj¢ kryzysu
kultury, a takze préba reinterpretacji w tym duchu réznych szczegétowych uktadéw
1 segmentéw kultury (takich jak wiedza, wychowanie czy nardd), ze szczegdlnym
uwzglednieniem punktu widzenia socjologii jako tej dyscypliny, przed ktdra
wspolczesne przemiany postawily zadania wyjatkowo donioste”*.

W perspektywie Znanieckiego ujecie filozoficzne (kulturalistyczne) wspoéigra
z ujeciem naukowym (socjologicznym). Nie stanowi to przyczyny niespojnosci
(metodologicznej) w jego teorii, gdyz relacja taczaca te ujecia ma charakter
komplementarny. Przyczynia si¢ to do powstania calo$ciowego opisu sytuacji
kryzysowej kultury, zapoSredniczajacej przedmiotowy (empiryczno-obiektywny)
1 podmiotowy (humanistyczny) punkt widzenia i opisu.

Podobna sytuacja przedstawia si¢ w przypadku kryzysu ekologicznego. Stan
kryzysowy s$rodowiska mozna opisywaé w sposéb empiryczno-obiektywny, jak
1 w sposéb podmiotowy, w kategoriach jego do$wiadczania i przezywania przez
wspolczesnego cztowieka. Te dwa typy opisu — naukowo-przyrodniczy i humanistycz-
ny — nie musza si¢ jednak wykluczaé, lecz moga zostaé potaczone. Wypracowania
przestrzeni zapoSredniczajacej te dwa typy poznania podejmuje si¢ kulturalistyczna
filozofia ekologii, starajaca si¢ w sposob catosciowy i1 adekwatny odda¢ istote
problematyki ekologicznej i wspélczesnego kryzysu ekologicznego, uwzgledniajac ich
przedmiotowy (przyrodniczy) i podmiotowy (kulturowy) wymiar®.

'7 F. ZNANIECKI, Zadania syntezy filozoficznej (1927), [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, s. 403.
® G. GODLEWSKI, op. cit., s. 51-52.

' Ibidem, s. 10.

% Zob. A. PAPUZINSKI, op. cit.
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