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Streszczenie

W filozofii Skolimowskiego istotnym faktem
jest konieczno$¢ ochrony Srodowiska, ktéra nada-
je Swieto$ci zycia nowe znaczenie. Obserwujac
relacje migdzy czlowiekiem a bytem sakralnym
Z zewnatrz, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rzeczywi-
sto$¢ sakralna zostaje uzalezniona od czlowieka.
Czlowiek bowiem, podejmujac dziatania w ota-
czajacym go S$wiecie, wywoluje realne zmiany
w obrebie sfery sacrum. Zmiany te dokonuja si¢
wraz z postgpem wiedzy o materii 0Zywionej.
Poznajac procesy zachodzace w organizmach zy-
wych, czlowiek moze nimi kierowaé. Dochodzi
zatem do przekonania, ze moze dowolnie decydo-
waé o kierunkach form Zycia.

Uzaleznienie bytu sakralnego od woli czlo-
wieka i jego wiedzy o materii ozywionej odbiega
od sytuacji, w kitérej znajdowal sie czlowiek
akceptujacy $wigto$¢ pewnych przedmiotéw. Ta
sytuacja wynika ze swoistego sprzeniewierzenia
sie nakazom wynikajacym z uznania $wigtosci
Zycia i z sankcji polegajace) na u$wiadomieniu
sobie, Ze zniszczenie przyrody automatycznie po-
ciaga za soba zaglade czlowieka.

Key words: philosophy, ecophilosophy, sac-
rum, profanum, life, Skolimowski.

Abstract

The essential fact to Skolimowski’s philosop-
hy is that the necessity of protecting environment
gives the sanctity of life a new meaning omitted in
most interpretations. Relations between man and
sacred being, when observed from the outside,
might give impression that sacred reality becomes
dependent on man (who causes, by taking action
in the surranding world, serious chnges, within the
sacrum area). These changes concern mainly the
scientific progress in the knowledge of material
life. By acguiring the knowledge of processes that
occure in living organismus man gains possibility
of controling these processes.

The dependency of the sacred being on man’s
will and his knowledge of the world is different
from the situation of man accepting the sanctity of
some objects. When acting against the laws which
come from acknowledging the sanctity of life,
man must be conscious of the fact that destroying
the nature (it is a very possible effect of interfering
with nature) must result in destruction of man.
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W tekScie niniejszym podejmuje probe interpretacji filozofii Henryka Skolimo-
wskiego (wraz z centralnym dla niej pojeciem sakralizacji Zycia) jako pewnego
rodzaju faktu religijnego, ktory poddaje si¢ opisowi i wyjasnianiu za pomoca pojeé
uzywanych przez religioznawstwo. Za najwazniejsze uwazam rozroéznienie miedzy
sacrum a profanum oraz sytuacje, w jakiej znajduje si¢ czlowiek w wyniku podziatu
rzeczywisto§ci na te dwie sfery. Zycie pojmowane jako sacrum traktuje wiec
analogicznie do rzeczywisto$ci sakralnej w religiach tradycyjnych, starajac si¢
odnalez¢ implikacje postulowanego przez Skolimowskiego uswiecenia wszelkich
form zycia.

Na poczatku przedstawi¢ krotka charakterystyke najwazniejszych pogladéw
Skolimowskiego, podejmg tez probe podania ogélnej definicji sacrum, opierajac si¢
przy tym gtdwnie na tekstach M. Eliadego oraz E. Durkheima. Nast¢pnie postaram
si¢ omowi¢ najwazniejsze konsekwencje, jakie dla aktywnosci i §wiadomosci
czlowieka mie¢ powinna sakralizacja zycia. Zwr6cg tez uwage na mozliwe
interpretacje ekofilozofii Skolimowskiego traktowanej jako calo§ciowy obraz
rzeczywistosci, podkre§lajac przy tym te jej elementy, ktére nie mieszcza si¢
w zarysowanych przeze mnie interpretacjach.

Charakterystyczne dla ekofilozofii Skolimowskiego jest przekonanie o szkod-
liwosci mySlenia naukowo-obiektywnego, sprzeciw wobec ,,mie¢” jako podstawy
zycia, zaprzeczenie przydatnodci techniki i odrzucenie deterministycznego sposobu
pojmowania wszech§wiata. Postaram sig teraz krotko scharakteryzowad te wiasnie
poglady Skolimowskiego i przedstawi¢ ich zwiazek z ideg $wietosci zycia.

Historyczny rozw6j §wiadomosci, ktéry przechodzac przez rézne fazy dotart
wreszcie do punktu, w ktérym konieczno$¢ ochrony przyrody i konieczno$é
uznania jej $wiegtodci jawi sie cztowiekowi wyrazniej niz kiedykolwiek przedtem,
jest dla Skolimowskiego racja poSwiadczajaca koniecznoé¢ 1 nieuchronno$é akcep-
tacji SwietoSci zycia. Patrzac wstecz i analizujgc zmiany zachodzace w sposobie
naszego pojmowania §wiata, szczegdlnie §wiata ozywionego, Skolimowski podej-
muje probe pordwnania poszczegdinych epok i kultur. Tak wigc marksizm
1 chrzescijanstwo, do ktérego Skolimowski dotacza réwniez islam, nie r6znia si¢
w sposobie traktowania zycia jako dobra danego cziowiekowi dla zaspokojenia
jego potrzeb. Natomiast buddyzm oraz hinduizm okazuja si¢ dla Skolimowskiego
dowodem, 1Z szacunek i cze§¢ dla zycia nie s niemozliwa do zrealizowania utopia,
lecz w istotny spos6b wplynely na ksztattowanie si¢ cywilizacji Wschodu. Dopiero
przejety przez te spoleczno$ci europejski, naukowo-obiektywny sposob myS$lenia,
uksztattowany pod wptywem filozofii greckiej i Biblii, sprawil, ze zostaty dotknigte
przez te same problemy, z ktdrymi boryka si¢ cywilizacja europejska.

Ow naukowo-obiektywny sposéb myS$lenia jest podstawowa przyczyna kata-
strofy, do ktérej w coraz szybkim tempie zmierza czlowiek. ,,Caly system
techniczno-ekonomiczny — pisze Skolimowski — dziala Zle, poniewaz zbudowali$-
my go na niewlaSciwych podstawach. Wszech§wiat nie jest deterministyczng
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maching [...]'. Aby zatem stworzy¢ szanse wyjscia z zaistnialej sytuacji, nalezy
zmieni¢ sposOb mySlenia: odrzuci¢ rozumienie wszech§wiata jako mechanizmu
zegarowego (do czego, jak zauwaza autor, upowazniaja odkrycia wspdiczesnej
fizyki) i zacza¢ pojmowaé jako uduchowiona catosé, ktérej jesteSmy nieodtacznym
ogniwem. MySlenie ekologiczne, odrzucajace deterministyczny model rzeczywisto-
$ci, nie wyrzeka si¢ wprawdzie logicznego wnioskowania i nie podwaza uzyteczno-
Sci rozumu w poznawaniu $wiata, jednak za podstaweg tego poznania przyjmuje
intuicyjne uchwycenie wartosci przyrody, ktdra posiada ona ze wzgledu na swdj
sakralny charakter. To intuicyjne uchwycenie warto$ci zycia konieczne jest nie
dlatego, ze nalezy ratowac ginaca przyrode ze wzgledu na fakt, iz czlowiek nie
moze bez niej istnieé, lecz poniewaz przyroda naprawde posiada warto$§¢ sama
w sobie 1 wartos¢ ta wlacza ja w sferg sacrum. Zmiana sposobu myslenia z naukowo-
-technicznego na ekologiczny dokonuje sie¢ dzigki temu, ze czlowiek w coraz
wigkszym stopniu u§wiadamia sobie prawdziwa nature wszech§wiata.

Za jedno z najbardziej negatywnych nastgpstw myslenia naukowo-obiektyw-
nego uwaza Skolimowski przekonanie, ze ,mie¢” stalo si¢ sensem istnienia
cztowieka. Wspdlczesne spoleczenstwo konsumpcyjne za podstawowa wartos$é
przyjmuje nie tyle nawet warto§¢ samych przedmiotéw, ktéra przystuguje im ze
wzgledu na ich praktyczna uzyteczno$¢, ile warto§¢ samego posiadania tych
przedmiotéw. Wypowiedzi Skolimowskiego nie pozostawiaja cienia watpliwosci,
iz przyznawanie warto$ci posiadaniu przedmiotéw uwaza on za niezwykle dla
czlowieka szkodliwe. Posuwa si¢ nawet do sugestii, ze teologowie chrzescijafiscy
sprzeniewierzaja si¢ prawdziwie chrzescijariskim ideatom, gdy dazenie do posiada-
nia uznaja za zgodne z etyka chrzescijanska. ,,Nie pomagamy sprawie i etyce
prawdziwie chrzeicijaniskiej — pisze Skolimowski — gdy czotowi mySliciele i teolo-
gowie chrzescijanscy [...] argumentuja, ze »mieé« jest podstawa zycia™?.

Uznajac Swigto$¢ zycia, Skolimowski nie méwi wprawdzie o postawie, jaka
czlowiek powinien zaja¢ wobec przyrody nieozywionej, jednak wydaje si¢ oczywi-
ste, ze zycie moze istnie¢ tylko tam, gdzie znajdzie odpowiednie warunki do
istnienia. Ochrong nalezy zatem objac réwniez te aspekty przyrody nieozywionej,
bez ktérych zycie badZz w ogéle nie jest mozliwe, badZ przebiega inaczej, tzn.
powietrze, wodg i glebe. Poza wynikajacym z uznania §wigtosci przyrody nakazem
ochrony przyrody nieozywionej pozostaje jednak do$¢ duzy obszar, ktérego
ochrona nie ma wigkszego wptywu na organizmy zZywe, przyczynia si¢ natomiast
do poprawy jakosci zycia cztowieka. Nakaz ochrony wszystkiego, co wigze si¢
z zyciem, nie obejmowalby zatem np. ochrony krajobrazéw, ochrony przed hatasem
w wielkich miastach, ochrony miejsc, w ktérych zycie nie wystepuje (np. dna
oceanéw, lodowce, jaskinie itp.).

' H. SKOLIMOWSKI, Nadzieja matka madrych, £.6dz 1996, s. 131.
2 Tbidem, s. 116.
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Kosmos moze by¢é pojmowany jako miejsce, w ktérym sacrum ujawnia swe
istnienie. Caty wszech§wiat zostaje wowczas podzielony na sacrum i profanum,
pomiedzy ktérymi istnieje posredniczace bdstwo. ,Fakt, ze cztowiek religijny chce
zy¢é w sacrum — pisze M. Eliade — jest w istocie réwnowazny z faktem, Ze chce
umiejscowi¢ sie w rzeczywisto$ci obiektywnej, sprzeciwia si¢ obezwiadniajacej
sile nieskoriczonej wzgledno$ci do§wiadczeni czysto subiektywnych, chce zy¢
w $wiecie rzeczywistym i owocnym, nie za$ w ztudzie™?.

Poniewaz jedynie rzeczywisto$¢ sakralna jest rzeczywistoScia prawdziwa
i obiektywna, zatem u§wigcenie zycia oznacza otwarcie nowego wymiaru rzeczy-
wistoSci, ktory poprzez swdj sakralny charakter ustanawia opozycje miedzy
postawa ekologiczna (akceptacja sakralizacji Zycia i uznaniem go za obiektywna
rzeczywisto$¢) a postawa naukowo-obiektywna. Skolimowski nie dopuszcza za-
chowania ambiwalentnej postawy wobec sacrum 1 domaga si¢ catkowitej rezyg-
nacji z naukowo-obiektywnego stosunku do §wiata. Konkluzja ta staje sig¢ oczywis-
ta, jezeli zdamy sobie sprawe z samej natury rzeczywistoSci sakralnej, ktora
anektujac coraz to nowe obszary rzeczywistoéci profanicznej — stawia czlowieka
przed perspektywa catkowitego oddania si¢ zyciu w sacrum i dla sacrum lub
zupetnego odwrécenia si¢ do niego. ,,Ambiwalentna postawa czlowieka — pisze
Eliade — wobec sacrum, ktére jest jednocze$nie przyciagajace i odpychajace [...] ma
swoje uzasadnienie [...] w naturalnych odruchach czlowieka znajdujacego sie
wobec trancendentnej rzeczywistoéci, ktéra jednoczesnie przyciaga go i odpycha
z jednakowg sita. Opor ten jest jeszcze bardziej widoczny, gdy czlowiek znajduje
si¢ w sytuacji, w ktérej sacrum domaga si¢ totalnego oddania i gdy musi podjac
najwyzsza decyzje: catkowicie i bez mozliwosci powrotu wybraé¢ wartosci sakralne
albo zachowa¢ wobec nich ambiwalentne stanowisko™™.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Skolimowski umieszcza czlowieka w perspek-
tywie takiej wlasnie najwyzszej decyzji, ktéra wywoluje opdr tym silniejszy, im
wigkszy obszar rzeczywistoéci profanicznej musi zosta¢ wylaczony poza nawias
profanum. RozdZwick migdzy postawa ekologiczna a naukowo-obiektywnym
stosunkiem do §wiata jest w ekofilozofii Skolimowskiego tym samym co opozycja
mi¢dzy sacrum a profanum. Pomiedzy rzeczywisto$cia transcendentng a profanicz-
na moze wprawdzie istnie¢ pewien dokonujacy si¢ za poSrednictwem rytuatu
kontakt, jednak kontakt ten, w znaczeniu mozliwoséci ptynnego przejscia migedzy
sacrum a profanum, staje si¢ tym trudniejszy, im wazniejsza cz¢§¢ profanum zostata
wlaczona w obrgb §wiata sakralnego.

Uswigcenie zycia we wszelkiej jego postaci wydaje si¢ wyklucza¢ ambiwalent-
ny stosunek do sacrum, poniewaz kazdy przejaw postawy naukowo-obiektywnej
pociaga za sobg desakralizacje nie tylko tej czastki zycia, do ktérej si¢ bezpo$rednio
odnosi, tzn. ktéra wskutek ludzkiego dazenia do panowania ulega zniszczeniu, lecz

3 M. BLIADE, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 454.
* Ibidem, s. 455.
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desakralizacj¢ zycia w jego caloSciowym wymiarze. Skolimowski nie moéwi
o u$wieceniu poszczegdlnych organizméw ani pojedynczych gatunkow zagrozo-
nych wymarciem, ani nie stara si¢ stworzy¢ wizji ochrony §rodowiska naturalnego
w imie ujetego w dluzszej perspektywie czasowej interesu czlowieka, lecz domaga
si¢ jakoSciowej zmiany stosunku do fenomenu Zycia jako wartosci samoistnej
1 bezwzglednej. Czlowiek zostaje przez Skolimowskiego postawiony przed konie-
czno§cia wyboru miedzy postawa naukowo-obiektywna, ktéra — zakladajac jego
naturalne dazenie do panowania nad otaczajacym $§wiatem — z goéry wyklucza
rewerencyjny stosunek do przyrody, a postawa ekologiczna, sprzeciwiajaca si¢
przedmiotowemu traktowaniu zycia. Kiedy wybdr zostanie juz dokonany, wéwczas
powrét do rzeczywistodci profanicznej staje si¢ niemozliwy. Wyrzeczenie sig¢
warto$ci sakralnych oznaczaloby rezygnacje z istnienia w §wiecie daleko bardziej
obiektywnym i prawdziwym niz §wiat profanum, byloby przej$ciem od wartoSci
wyzszej do nizszej, od tego co bardziej wypetnione sensem, do tego co chaotyczne
i bezsensowne. Zycie nie moze jednoczesnie by¢ i nie byé $wiete, za§ cztowiek
ekologiczny nie moze na przemian przyjmowaé rewerencyjnego stosunku do
przyrody i jednocze$nie dazyé do jej zniszczenia.

Istotna dla relacji migdzy sacrum a profanum jest funkcja obrzedéw religijnych,
polegajaca — co podkre§la J.A. Kloczowski — na umozliwieniu cztowiekowi
odejscia od profanicznego wymiaru egzystencji, w ktdrym istnieje on w czasie
historycznym, i przeniesieniu go w rzeczywisto$¢ istniejaca poza czasem i chocby
z tego wzglgdu bardziej obiektywna od rzeczywistoéci profanum?’.

Z drugiej strony ambiwalentny stosunek do sacrum przejawia si¢ w wysitkach
czlowieka zmierzajacych do zapanowania nad bytem sakralnym i zmuszenia go do
ulegtosci. Znane w kazdej religii obrzedy magiczne sa wiasnie probg przeniesienia
na sfer¢ sacrum regul, ktérych skuteczno$§¢ potwierdza si¢ w obrgbie bytu
profanicznego. Dazenie do narzucenia sacrum norm wyznaczonych przez czlowie-
ka w obrgbie profanum obce jest jednak duchowosci ekologicznej, poniewaz u jego
podioza lezy to samo naukowo-obiektywne mySlenie, na ktérym cztowiek zbudo-
wal zmierzajaca do samozagtady cywilizacje wspoiczesna. Wiaczenie zycia w sferg
sacrum pociaga za sobg zmiang dotychczasowego sposobu my§lenia — przyroda
jako sacrum, wobec ktérego czltowiek ksztattujacy swe zycie wedtug duchowosci
ekologicznej zajmuje postawe szacunku, umiarkowania i odpowiedzialnosci, nie
moze by¢ traktowana instrumentalnie. Poniewaz jednak przedmiotowy stosunek do
Srodowiska naturalnego sprzeciwialby si¢ sakralizacji zycia, nasuwa si¢ pytanie:
czym dla cztowieka ekologicznego jest ochrona przyrody?

Rzeczywisto$¢ sakralna nie ma punktéw stycznych ze $wiatem sakralnym,
a kontakt z nia odbywa si¢ za posrednictwem mitu oraz rytuatu. Elementy
mitologizacji oraz rytualizacji tych fragmentéw rzeczywistoSci, ktére nalezy uznaé
za $wigte, odnajdujemy réwniez w pismach Skolimowskiego. WyraZne rysy mitu

5 J.A. KLOCZOWSKI, Sacrum i etos, Lublin 1994, s. 92.
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nosi np. jego interpretacja ewolucji biologicznej, ktéra przebiegajac w pelni
w rzeczywistosci sakralnej nie moze by¢ traktowana wedtug tych samych kryteriow
co procesy zachodzace w obrebie sacrum. Swiadcza o tym wypowiedzi typu:
»Ewolucja jest Bogiem. Bog jest ewolucja”S. Skolimowski nie stara si¢ przy tym
wyjasnié, jak nalezy rozumieé myS§li wyrazone w ten wlasnie sposéb, za$ inter-
pretacyjna dowolno$¢, jaka pozostawia czytelnikowi, sprawia, Ze jego sposob
pojmowania ewolucji staje si¢ wieloznaczny i moze by¢ zrozumiany jedynie
w §wietle intuicyjnego odczucia $wigtosci zycia.

Warto zauwazy¢, ze ,,Srodowisko naturalne”, ,,ochrona $rodowiska”, ,.ekologia”
itp. sa pojeciami powstalymi w obrgbie myslenia naukowo-obiektywnego, wy-
kluczajacego referencyjny stosunek do przyrody, zatem prdéba przeniesienia tych
poje¢ do §wiadomosci czltowieka ekologicznego wiazaé si¢ moze z przejeciem
pewnych schematéw okreslajacych mys$lenie naukowo-obiektywne. Jedynie nieli-
czne terminy zdaja si¢ §wiadczy¢ o tendencji do porzucenia zapozyczonego od
nauk przyrodniczych schematu pojeciowego i zastgpowania go terminologia po-
zwalajaca rozpoznaé autentyczna zamiane sposobu mys$lenia o przyrodzie. Nalezy
do nich np. pojecie ,forma zycia”, ktérego Skolimowski uzywa tam, gdzie
przyrodnik powiedziatby zapewne ,jorganizm zywy”, ,przyroda ozywiona” itp.
Mimo to wydaje si¢, ze Skolimowski nie podejmuje systematycznego wysitku
wypracowania jezyka, ktéry bylby adekwatny do proponowanych przez niego
przemian w myS$leniu pojgciowym, co wigcej, odnie§¢ mozna niekiedy wrazenie, iz
jego sposéb argumentacji bardziej przypomina niekiedy jezyk zwolennikéw filozo-
fii New Age, niz wypowiedzi kogo§ przesiaknigtego zapatem religijnym.

Za podstawowy rytuat, za posrednictwem ktoérego cztowiek ekologiczny wcho-
dzi w kontakt z sacrum, uzna¢ mozna natomiast dziatania podejmowane w celu
zabezpieczenia warunkéw niezbednych do istnienia Zycia. Sakralna warto$¢ zycia
czyni oczywistym konieczno$¢ jego ochrony i postgpowanie przyjazne dla Srodowi-
ska naturalnego nie wymaga dalszych uzasadnien. ,,Akceptacja §wigtoSci zycia
— podkre§la Skolimowski — sktoni nas do ochrony innych jego form, do ochrony
zagrozonego Srodowiska, jak rowniez poszczegélnych srodowisk cztowieka, w kto-
rych zycie jest zagrozone”’. Warto zwrdci¢ uwage na kolejnos¢ przyczyn i skut-
kow, ktéra w przytoczonej powyzej argumentacji jest odwrotna niz w rozumowa-
niu, ktére doprowadzito Skolimowskiego do sformutowania postulatu u§wiecenia
zycia®. Z chwilg, kiedy zycie zostaje wlaczone do sfery sacrum, ustaje bowiem
potrzeba logicznego uzasadniania, iz nalezy chroni¢ §rodowisko naturalne, zbgdna
staje si¢ tez dyskusja o tym, jaki powinien by¢ zakres tej ochrony lub z jakich
korzySci czlowiek jest w stanie zrezygnowaé na rzecz poprawy stanu tego
§rodowiska.

¢ H. SkoLMOWSKI, Filozofia Zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia, Warszawa 1993, s. 265.
7 Ibidem, s. 181 i nast.
& Problem ten omawiam ponizej.
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Powyzej zwrdcitem uwage, iz dla czlowieka religijnego (za jakiego, jak sadze,
nalezy uzna¢ réwniez ,.cztowieka ekologicznego”) rzeczywisto$¢ sakralna istnieje
bardziej realnie i sensownie niz §wiat profanum, ktory jawi sie przy niej jako byt
przypadkowy i chaotyczny. Akceptacja §wigtoSci zycia oznacza zatem istotowe
przewarto§ciowanie rzeczywistoSci, polegajace na tym, ze wyrazisto$¢ istnienia
poczyna spoczywaé w Zyciu i we wszystkich jego przejawach, natomiast przypad-
kowa i pozbawiona sensu rzeczywisto§¢ profanum staje sie rodzajem materialne;j
podstawy, w ktdrej zakorzenia si¢ aktywno$¢ cziowieka zmierzajaca do pod-
trzymywania zycia. Rytualny charakter dzialan, w rezultacie ktérych zostaja
stworzone warunki potrzebne do istnienia organizméw zywych, jest dla czlowieka
ekologicznego jedyna mozliwa reakcja, ktéra towarzyszy¢ powinna jego doznaniu
rzeczywisto$ci sakralnej. Nakaz ochrony §rodowiska naturalnego przestaje zatem
by¢ przejawem troski o warunki, w jakich beda musiaty zy¢ przyszte pokolenia,
lecz wynika on bezposrednio z relacji, w jakiej znajduja sie czlowiek ekologiczny
i byt sakralny.

Patrzac na $wiat jako na rzeczywisto$¢ wypelniona bytem sakralnym, ktérego
czlowiek na mocy swej przynaleznosci do organizmdéw zywych jest integralna
czastka, czlowiek ekologiczny podporzadkowuje wszelkie swoje dzialania na-
kazom wynikajacym z uznania nadrzednoSci wartosci sakralnych w stosunku do
wartoSci sfery profanum. Konieczno$¢ podporzadkowania praktycznych dziatan
nowej etyce wyrostej na gruncie sakralizacji zycia podkresla rowniez Skolimowski.
W jego Filozofii Zyjacej czytamy: ,Alternatywne sposoby Zycia musza zatem
oznaczaé nie tylko zmiany w naszej technice, gospodarce i wzorach zycia, lecz
rowniez przemiany w naszej moralnosci, racjonalnoéci i mySleniu pojeciowym™.

Zmiany w moralnoSci dotyczyé powinny przede wszystkim stosunku czlowieka
do Srodowiska naturalnego i polegac nie tyle na u§wiadomieniu sobie potrzeby jego
ochrony, ile spowodowaé zmiang postrzegania sytuacji cztowieka na tle innych
form zycia. Tradycja judeochrze$cijariska nie tylko nie krgpowala czlowieka w jego
dazeniu do maksymalnej eksploatacji przyrody, lecz przedmiotowy stosunek do
niej uczynita wrgez jednym ze swych podstawowych nakazéw, zakreSlajacych
ramy sytuacji czlowieka w $wiecie'®. Postulowana przez Skolimowskiego radykal-
na zmiana postawy moralnej oznacza upodmiotowienie Zzycia, tzn. odebranie
czlowiekowi jego nadrzednej w stosunku do innych form zycia pozycji i nadanie

® H. SKOLIMOWSKI, op. cit., s. 11.

'9, Przyroda nie jest tu {w tradycji judeochrzescijafiskiej — przyp. aut.] wartoscia, poniewaz uwazana
Jjest za zagrozenie, ktére nalezy poskromic¢”. Ibidem, s. 176. Por. tez M. FILIPIAK, Nie zabijaj! Dekalog na
strazy godnosci i nienaruszalnosci ludzkiego Zycia, {w:} Zycie jako wartos¢ w kulturach s$wiata,
Warszawa 1997. Interesujacy jest zwlaszcza argument przeciwko powolywaniu si¢ na autorytet Biblii
w sporze o dopuszczalno$¢ zabijania zwierzat: ,,Czasownik rasah [uzywany w Starym Testamencie na
okreslenie mordu — przyp. aut.] odnosi si¢ do zabijania ludzi, a nie zwierzat. Przykazanie dekalogu nie
moze by¢ wiec argumentem przeciwko u$miercaniu zwierzat”. Ibidem, s. 38.
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mu, jako formie zycia rOwnoprawnej z innymi, rangi uczestnika w przejawiajacej
si¢ poprzez materi¢ ozywiona rzeczywisto$ci sakralnej. Rownoczesnie jednak
cztowiek zachowuje w pewnym sensie swg pozycja uprzywilejowana, w takim
mianowicie, jaki wynika z jego zdolnosci do planowego i §wiadomego dzialania
i ponoszenia odpowiedzialno§ci za skutki swoich dziatai. Czlowiek traci wigc
prawo do postugiwania si¢ innymi formami Zycia i zaspokajania przy ich pomocy
swoich potrzeb, jednak rezygnacja z panowania nad przyroda nie pociaga za soba
utraty mozliwosci podejmowania przez niego dzialan, ktérych skutki dotycza
w jaki§ spos6b materii ozywione;j.

Nastgpuje zatem zniesienie przeciwiefistwa migdzy cztowiekiem a przyroda, co
jednak przywotuje na mys§l archaiczna wizje Swiata wlaSciwa ludom pierwotnym.
Analizujac system wierzefi rdzennych mieszkaficow Australii, A. Szajewski pisze:
~Aborygeni australijscy naleza do spotecznosci zbieraczo-towieckich, gdzie tryb
Zycia oparty jest na wspélzyciu z przyrodniczym otoczeniem jako jego aktywna
czastka, w ich wizji §wiata nie wystgpuje wigc istotowy rozdzial miedzy czlowie-
kiem a przyroda [..]""'. Dla postulatu sakralizacji zycia australijski totemizm
stanowi punkt odniesienia wazny o tyle, Ze pozwala dostrzec podstawowa trudnos¢
w pogladach Skolimowskiego, ukazujaca si¢ w momencie przeniesienia rozwazan
o §wigtoSci zycia z obszaru ekologii i filozofii na grunt religii. Jak zauwaza
M. Eliade, naturalna reakcja cztowieka znajdujacego si¢ w obliczu rzeczywistoSci
transcendentnej jest dazenie do pogtebienie wlasnego przezywania tej rzeczywisto-
sci. ,Idealem cztowieka religijnego jest oczywiscie to, aby wszystko, co czyni,
odbywato siec w sposéb rytualny, czyli zeby bylo ofiarg”'2.

Jezeli jednak sacrum zajmuje tak duzy obszar rzeczywistodci, ze wilaSciwie
kazde dziatanie jest w jakim$ stopniu dziataniem dotyczacym $wigtoSci, wowczas
bezposredni i nienacechowany symbolika charakter dziatan nalezacych do profa-
num zostaje zastapiony przez rytuat. Ostabieniu ulega praktyczna skuteczno$¢
dziatania, co moze mie¢ konsekwencje nie tylko dla mozliwosci zaspokojenia
potrzeb materialnych, lecz réwniez dla rodzaju rytuatu, przy pomocy ktérego
sacrum staje si¢ dla cztowieka dostgpne. E. Durkheim zwraca uwage na trudnos¢
powstajacg w chwili, gdy sakralizacji ulega czg$¢ profanum majaca istotne
znaczenie dla zaspokojenia potrzeb materialnych. Z analiz przeprowadzonych
przez tego autora wynika, iz nigdy nie zdarza si¢, by cztowiek uznajacy jakie$
zwierze lub rosline za §wicte zdobyt si¢ na ich zniszczenie i uzycie do osiagniecia
praktycznego (a wigc profanicznego) celu. Nawet tak podstawowy element przyro-
dy jak woda przestaje by¢ tatwo dostgpnym Srodkiem zaspokajania codziennych
potrzeb z chwila, gdy staje si¢ ona przedmiotem §wigtym, za$§ kontakt z nig i jej

' A. SZAIEWSKI, Sakralno$¢ Zycia w systemie religijnym Aborygendw australijskich, [w:] Zycie jako
warto$é..., s. 131.
2 M. ELIADE, op. cit., s. 454.
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uzywanie odbywa si¢ za poSrednictwem §ciSle przestrzeganego rytuatu. Niezaleznie
jednak od rodzaju przedmiotu, ktéry ulegt sakralizacji, oraz jego znaczenia w zyciu
codziennym, zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do maksymalizacji zachowan rytual-
nych w kontakcie z tym przedmiotem oraz dazenie do wylaczenie go poza obrgb
dziatan przynalezacych w swej istocie do sfery profanum®.

Analiza systemu wierzefi Aborygenéw australijskich wydaje si¢ wazna o tyle,
ze pokazuje niemozno$¢ komunikowania si¢ z sacrum inaczej niz za poSrednict-
wem rytuatu. W sytuacji, gdy kazda forma zycia nabiera charakteru §wietosci i gdy
jednoczesnie czlowiek nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb inaczej niz
kosztem innych organizméw, nalezy zdaé sobie sprawe z niebezpieczefistwa
wylaniajacego si¢ z uzycia przedmiotéw sakralnych jako §rodkéw w dziataniu
przebiegajacym w obregbie rzeczywisto$ci profaniczne;j.

Cztowiek ekologiczny, dla ktérego sakralizacja zycia stata si¢ faktem, nie moze
bowiem, z przyczyn praktycznych, wyrzec si¢ przedmiotowego traktowania pew-
nych form zycia, za$§ konsekwentne przestrzeganie nakazéw powstajacych w rezul-
tacie przeciwstawienia sfery sacrum sferze profanum przemienitoby jego Zycie
w niekonczace si¢ pasmo rytualéw. Choé na pierwszy rzut oka moze si¢ to wydaé
utopia, istnieja jednak spoleczefistwa, ktére nie tylko zdotaly w petni urzeczywist-
ni¢ ideal rytualizacji Zycia codziennego, lecz przetrwaly do naszych czaséw
wladnie dzigki temu, ze rytual religijny okreSlat kazdy rodzaj dziatalnosci ich
cztonkéw. Jak za§ dowodzi Ch. Dowson, jedynie dzieki oparciu organizacji
spoteczefistwa na Scistej wigzi z sacrum, odnawianej bezustannie przez czynno$ci
rytualne, spoleczenstwo jest w stanie przetrwaé diuzszy okres, nie ulegajac
wewnetrznemu rozktadowi. Dowson podaje przykiad Indian Pueblo, ktérzy jako
spoteczenistwo przetrwali przez wiele wiekéw tylko dzigki temu, ze Zycie ich
przebiegato $ciSle wedlug norm porzadku religijnego. ,,Kultura Pueblo wykazuje
— pisze Ch. Dowson — ze jest rzecza mozliwa, aby spoleczefistwo utrzymato sie
przez wieki bez wewngtrznej dekadencji, zachowujac charakter $cile teokratyczny
— nie odwotujac si¢ do dynamizmu agresji i wspotzawodnictwa”'®,

Mozna mieé jednak obawy, czy tak pojeta sakralizacja zycia i wynikajacy z niej
nakaz podporzadkowania codziennej aktywnoSci obrzgdom religijnym liczyé moze
na urzeczywistnienie we wspoiczesnym spoteczenistwie konsumpcyjnym. Z pewnej
utopijnosci swych pogladéw, przynajmniej w oczach tych, ktérzy nie chca wyrzec
si¢ korzysci ptynacych z nowoczesnej technologii, zdaje sobie sprawe réwniez
Skolimowski, nie podejmujac jednak proby znalezienia metod pozwalajacych na
wdrozZenie jego idei w Zycie i poprzestajac na wyeksponowaniu dlugoterminowych
korzysci ptynacych z dobrowolnego wyrzeczenia si¢ konsumpcji wigkszej niz ta,
ktdra konieczna jest do zaspokojenia podstawowych potrzeb.

'3 Por. E. DURKHEWM, Elementarne formy Zycia religijnego, Warszawa 1992, s. 211.
4 Ch. DowsoN, Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 178.
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Sadzg, iz pomocne dla szerszej akceptaciji idei §wietoSci zycia okazaé mogtoby
si¢ przeniesienie punktu cigzkosci z wartosci, jaka posiadaja organizmy Zywe, na
warto$¢ Zycia jako takiego, tzn. zycia, ktére jedynie przejawia si¢ w organizmach
zywych, bedacych czym$ w rodzaju posrednikow miedzy rzeczywistoscia sakralng
(zyciem jako takim) a profanum. Podczas lektury pism Skolimowskiego odnie$é
mozna niekiedy wrazenie, ze autor bliski jest w istocie takiemu wiasnie — méwiac
metaforycznie — ,,ponadorganicznemu” (tzn. niezaleznemu od materii) pojmowaniu
zycia. Nie podejmuje on jednak odrebnych rozwazan zmierzajacych do wyjasnienia
istoty zycia, trudno zatem orzec, czy poszczegdlne ,formy zycia” (gatunki
i1 pojedyncze osobniki) stanowia dla niego warto$§¢ ze wzgledu na swa zdolno§é
posredniczenia migdzy sacrum i profanum, czy tez posiadaja warto§¢ same w sobie,
podobnie jak zwierzeta i ro§liny totemiczne dla pierwotnych ludéw Australii.

Z ponadindywidualnym pojmowaniem Zycia wiaze si¢ jednak szereg trudnosci,
z ktérych najwazniejsza dotyczy konieczno$ci ochrony gatunkéw wymierajacych,
nie posiadajacych z punktu widzenia funkcjonowania catosci ekosysteméw wigk-
szego znaczenia. Jezeli bowiem zycie pojmowaliby$my jako niezalezna od materii,
aczkolwiek przejawiajacq si¢ przez nia rzeczywisto$¢ sakralna, to wowczas nie
istnialaby podstawa do uznania zachowania réznorodnosci gatunkéw za nieodzow-
ny sktadnik postawy, jaka czlowiek religijny powinien zajaé wobec rzeczywistoSci
transcendentnej. Mozna byloby z powodzeniem argumentowac, ze Zycie przejawiac
si¢ moze w stosunkowo niewielkiej ilosci gatunkéw, rownocze$nie za$ istniatyby
wzgledy przemawiajace przeciwko wykorzystaniu organizméw zZywych do celow
praktycznych (moéwiac konkretnie przeciwko uprawie roSlin i hodowli zwierzat),
poniewaz oznaczaloby to podrednie zawtadnigcie przez czlowieka rzeczywistoscia
sakralna.

Wprawdzie Skolimowski przekonany jest, Ze uznanie $wigtoSci zycia jest
nieodzownym warunkiem przetrwania czlowieka w §wiecie, to jednak nie mozna,
moim zdaniem, traktowaé postulatu sakralizacji Zycia jako nakazu religijnego
wynikajacego bezposrednio z osobistego do§wiadczenia istnienia rzeczywistosci
sakralnej. Punktem wyjécia rozwazann Skolimowskiego nie jest sacrum, ktore
poprzez swa realno$¢ objawiajaca sie w bezposrednim obcowaniu z nim domagato-
by si¢ calkowitego oddania sie mu, lecz jest nim rzeczywisto§¢ profaniczna
i niepokdj wywotany §wiadomoscia pogarszajacego si¢ stanu Srodowiska natural-
nego. Poszukujac mozliwych sposobéw wybrmigcia z istniejacej sytuacji, Skolimo-
wski poddaje analizie jej przyczyny, nastgpnie za$ stara si¢ znaleZé drogi prowa-
dzace do usunigcia tych przyczyn. Poniewaz gtéwny powdd degradacji Srodowiska
naturalnego widzi on w przedmiotowym stosunku czfowieka cywilizacji zachodniej
do otaczajacego go §wiata, zatem najprostszym sposobem uchronienia §rodowiska
przed dalszym zniszczeniem jawi mu si¢ zmiana przedmiotowego stosunku do
$wiata i zastapienie go stosunkiem podmiotowym. Dopiero teraz, jak si¢ wydaje,
formutuje Skolimowski postulat sakralizacji Zycia, lecz postulat ten jest wynikiem
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wczesniejszych racjonalnych rozwazan i zostaje okre§lony w celu osiagnigcia
nakre$lonego uprzednio celu.

Tymczasem podzial rzeczywisto$ci na sacrum i profanum nie dokonuje si¢ na
drodze racjonalnych rozwazan, poniewaz akceptacja §wigtosci pewnych fragmen-
téw rzeczywistoSci wymaga wewngtrznego i — jak zauwaza I. Bocheniski — bardzo
osobistego przezycia obecno$ci sacrum, za§ warunkiem tego przezycia jest istnienie
rozbudzonych uczué religijnych. Doznaniu §wigtosci towarzyszy wprawdzie pier-
wiastek rozumowy, lecz nie moze on odgrywac roli wiodacej, bo dotacza si¢
dopiero woéwczas, gdy przezycie obcowania z sacrum stalo si¢ juz faktem. Tym
bardziej wigc racjonalna analiza rzeczywistodci, bgdacej w punkcie wyjScia tej
analizy rzeczywistos§cia w pelni profaniczna, nie moze prowadzi¢ do ustanowienia
realnego podzialu §wiata na sacrum i profanum. Akceptacja §wigtoSci dokonana na
mocy $wiadomej decyzji powzietej w wyniku rozumowych rozwazan jest zatem
niemozliwa, za§ samo pojecie sakralizacji odnosi si¢ do juz zaistniatych faktow
religijnych, poddajacych si¢ wprawdzie naukowemu wyjasnianiu 1 opisowi, niemo-
zliwych jednak do przewidzenia przed ich zaistnieniem.

Ekofilozofia Skolimowskiego moze by¢ traktowana jako caloSciowy obraz
rzeczywistosci i jako taki poddaje si¢ ona, w zalezno$ci od punktu odniesienia,
réznym interpretacjom. Tak wigc teologia sktonna bylaby uznaé filozofi¢ Skolimo-
wskiego za kolejne uzewnetrznienie uczué religijnych, ktére nie znajdujac za-
spokojenia w zadnej z tradycyjnych religii, usituja samodzielnie odnalez¢ droge do
porzadku transcendentnego. O tym, zZe potrzeba obcowania ze §wigtoScig obecna
jest w kazdej religii, pisze np. Kalwin: ,,0t6z jesli nigdy od poczatku §wiata nie
istniat ani kraj, ani miasto, ani wreszcie dom catkowicie pozbawiony religii, jest to
milczace przyznanie si¢ do tego, Zze pewne pojecie BoskoSci jest wypisane
w kazdym sercu”'’. Stanowisko wyrazone przez Kalwina zaktada wigc istnienie
Absoluty, ktérego obecno$¢ czlowiek w pewien sposoéb odczuwa i ktéry deter-
minuje przebieg ludzkiego zycia, sklaniajac czlowieka do podejmowania dziatan
w celu zblizenia si¢ do niego. Wszystko, co cztowiek wytaczyt ze sfery profanum,
oraz rytuaty majace na celu podporzadkowanie sfery profanum sferze sacrum uznaé
wiec mozna, z punktu widzenia teologii, za reakcje na istnienie tegoz Absolutu.

Przyjmujac postawe bardziej sceptyczna i odrzucajac teologiczna doktryng
istnienia Absolutu, ekofilozofi¢ Skolimowskiego potraktowaé mozna, podobnie
zreszta, jak religie tradycyjne, jako reakcj¢ na zwatpienie w zdolno$¢ rozumu do
przezwyciezania zagrozefi, przed ktérymi staje cztowiek'®. Tym, co zasadniczo

'S Institutio Christiane Religionis, ttum. J. Zielifiska, s. 30.

¢ Mysl t¢ znakomicie wyrazil Ch. Dowson: ,,Ciemno$¢ naciera na t¢ malerika przestrzen, ktéra
o$wietla migotliwe §wiatetko rozumu ludzkiego i nad ktéra panuje chwiejna wiadza woli i zamierzefi
czlowieka; nadzieje i obawy zaludniaja te¢ otaczajaca ciemnoS$¢ wszelkiego rodzaju boskimi nad-
przyrodzonymi potegami, przed ktérych wrogoscia trzeba sie strzec i o ktdrych laskawos$¢ i pomoc
nalezy zabiegaC.” Por. Ch. DOWSON, op. cit., s. 31 i nast.
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poglady te odréznia od religii archaicznych, powstalych w rezultacie istnienia
cztowieka wsrdd sit przyrody, jest rodzaj tego zagrozenia. W spoteczenstwach
pierwotnych religia stanowita czynnik zapewniajacy cztowiekowi poczucie tadu
1 harmonii §wiata, §wiat ten wrgcz tworzyla, wyznaczajac kazdemu z jego
elementéw sensowne miejsce i celowa funkcje oraz okreslajac sposéb zachowania
si¢ cztowieka w tym $wiecie. Przede wszystkim za$ religia sprzymierzona byta
w walce z zewnetrznymi przeciwno$ciami, z rozumem. W ekofilozofii Skolimows-
kiego natomiast poczucie istnienia sacrum i wiaczenie do rzeczywistosci sakralnej
wszelkich form zycia stanowi czynnik sprzeciwiajacy si¢ wysitkom rozumu do
przedmiotowego traktowania §wiata. Chociaz Skolimowski nie przekresla doniostej
roli racjonalnego poznania rzeczywisto$ci, a nawet, do czego powrdce ponizej,
dazenie do poznania Zycia uwaza za podstawowa powinno$¢ moralng czlowieka
ekologicznego, to jednak czynnikiem wyznaczajacym kierunek ludzkiej aktywnosci
w Swiecie jest dla niego przeSwiadczenie o sakralnej wartosci zycia. Podczas gdy
w religiach archaicznych sacrum porzadkowato §wiat i nadawalo mu sensowny
wymiar, rozum za$ stuzyt do orientacji w tych fragmentach rzeczywistosci, ktére
pozostawaty obojetne wzgledem sacrum, to w ekofilozofii Skolimowskiego funkcje
porzadkujaca peini wlasnie rozum. Rzeczywisto$§¢ sakralna wypetnia bowiem
w pogladach Skolimowskiego tak duzy obszar kosmosu, ze margines, w ktérym
czlowiek moglby si¢ poruszaé, nie wchodzac w relacje z sacrum, pozostaje zbyt
maty, by aktywnos¢ poznawcza mogla zosta¢ ograniczona tyiko do niego. Poznanie
Zycia jako bytu sakralnego nie jest poznaniem, ktdre — jak wyrazit sie I. Bocheriski
— dotyczy tego, co znajduje si¢ na granicy §wiata, lecz poznaniem $§wiata, ktéry
w postawie obiektywno-naukowej w catosci nalezat do sfery profanum.

Interpretacja kolejna zaktada obiektywne istnienie sacrum, ktére uzewnetrznia
si¢ w §wiecie w rézny spos6b'’. Sakralizacja materii Zywej dokonuje sie, w §wietle
powyzszego zalozenia, na mocy aktywnego dziatania sacrum — ktore, jak zauwaza
M. Eliade - nieustannie dazy do wchlonigcia tego, co profaniczne, do ,,ograniczenia
sfery §wieckiej, a nawet catkowitego jej zniesienia”'®. Wprawdzie interpretacja ta
rowniez zaktada istnienie obiektywnej rzeczywistosci sakralnej, przyjmujac jednak
réownocze$nie nieprzezwycigzong sprzeczno$¢ miedzy sacrum a profanum, ktére
znajdujac sie w ciaglym konflikcie, daza do catkowitego wchlonigcia jak najwiek-
szego obszaru kosmosu. Cztowiek jest tu jedynie biernym obserwatorem, ktéry nie
tyle przeczuwa istnienie sacrum i stara si¢ odnaleZé jego przejawy w otaczajacym
Swiecie, ile poprzez konflikt migdzy sacrum a profanum zmuszony jest do ciggtego
przewarto§ciowywania §wiata w zaleznoSci od tego, ktéry ze zmagajacych sie ze
soba bytéw zyskuje przewage.

'7 Interpretacja ta bliska jest pogladom M. Eliadego. Por. M. ELIADE, Historia wierzeri i idei
religijnych, Warszawa 1997. s. IX.
'8 M. ELIADE, Traktat..., s. 453.
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Mozna tez filozofi¢ Skolimowskiego uzna¢ za prébg powrotu do syntezy
wiedzy, jakiej dokonano w ramach S$redniowiecznej teologii. Jak zauwaza
P. Ricoeur, §redniowieczna kosmologia nie przyjmowata matematyki za podstawe
wyjasniania zjawisk, lecz byla to kosmologia jakoSciowa, czerpiaca dodatkowo
pewnos¢ swych wyjaSnien z teologii objawionej. ,,Ta §miata decyzja umystu — pisze
Ricoeur — stwierdzajacego, ze tylko ten aspekt rzeczywisto$ci, ktéry mozna wyrazié
matematycznie ma charakter obiektywny, pociaga za sobg ogromne konsekwencje
dla kultury. [...] Ograniczenie to sprawia, Ze ulega zawieszeniu konkretny, jakos-
ciowy, afektywny i oceniajacy stosunek do §wiata zmystowego, w ktérym umiejs-
cawia nas nasze ciato”'®. Nieche¢ do techniki i ,,czZlowieka matematycznego”, jaka
odnajdujemy w pismach Skolimowskiego, wydaje si¢ znakomicie wspolgraé ze
$redniowiecznym dazeniem do stworzenia syntezy calej rzeczywistoSci.

Filozofi¢ Skolimowskiego mozna réwniez pordéwnaé z niektérymi religiami
archaicznymi, sprowadzajac ja do préby ,,powrotu do natury”, bedacej wyrazem
tesknoty za pierwotna prostota i tadem §wiata. Postulat §wigtosci zycia oznaczaé
moze wlwczas poczucie wyobcowania, jakie towarzyszy czlowiekowi oderwane-
mu od bliskiego kontaktu z natura i zmuszonemu - dla korzysci, ktérych wartosé
wydaje si¢ mu watpliwa — Zy¢ w Srodowisku catkowicie nieodpowiadajacym jego
potrzebom. Interpretacje t¢ wydaje si¢ potwierdza¢ niecheé, z jaka Skolimowski
odnosi si¢ do techniki, oraz nacisk, z jakim podkre$la on potrzebe zmiany sposobu
postrzegania §wiata i my§lenia o §wiecie.

! P. RICOEUR, Czlowiek nauki a cztowiek techniki, [w:] Nauka i technika a wiara, Warszawa 1964,
s. 76.
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