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Streszczenie

W artykule przedstawiono charakterystyke
spoleczefistwa postmodernistycznego 1 poglady
teoretykéw postmodernizmu w zestawieniu ze
Swiadomoscia ekologiczna mlodziezy. Analiza
tendencji 1 pogladéw dokonana zostala na pod-
stawie badan socjologicznych.
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Abstract

The characteristic of postmodernistic society
and views of postmodernistic theorists in relation
to the ecological awareness of the young. The
analysis of tendencies and opinions of the young
has been prepared on the basis of sociological
researches.

Czlowiek poszukuje ustawicznie — niekiedy rozpaczliwie i po omacku — od-

powiedzi na pytanie o swoje miejsce w kosmosie i spoleczernistwie, wyjasnienia
probleméw dobra i zta, zdarzed tragicznych, takich jak cierpienie i S$mieré,
dostrzega lub nie widzi mozliwo$ci wplywu na rzeczywisto$¢, kreowania Swiata
i wlasnego losu'. W nastepstwie zachodzacych zmian we wszystkich bez wyjatku
sferach zycia spotecznego problemy mtodziezy to jawne, ukryte lub przyszie
problemy catego spoteczenistwa, gdyz mtode pokolenie uwazane jest za no$nik
i barometr przemian. Sama mtodziez znajduje si¢ w fazie intensywnego odkrywania
wlasnego ,,ja”, konstruowania planéw zyciowych, poszukiwania czego§ nowego,

! J. MARIAKSKI, Miedzy nadziejq i zwatpieniem, Lublin 1998, s. 49.
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alternatywnego wobec zastanej rzeczywistosci, kwestionowania celéw i wartosci
uznawanych przez dorostych?.

Niewatpliwie poglady na problemy ochrony §rodowiska, postawy i zachowania
proekologiczne naleza do spraw, ktére w sposéb istotny odzwierciedlaja réznice
pokoleniowe. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy jest to, Ze upowszechnienie
problematyki ekologicznej nastapito dopiero w ostatniej dekadzie, chociaz w nauce
polskiej ma ona bogate tradycje, siegajace okresu przedwojennego. Wystarczy
przytoczy¢ artykuty Floriana Znanieckiego Socjologiczne podstawy ekologii ludz-
kiej® czy Stanistawa Rychlifiskiego Socjologia miasta*. Nalezy takze wspomnie¢
o innym wielkim polskim socjologu Stanistawie Ossowskim, ktéry w swoim
dorobku ma prace $ci$le zwiazane z prezentowanym zagadnieniem®. W powojennej
Polsce zagadnienia ekologiczne nabraty znaczenia dopiero w latach 70. Przyczynity
si¢ do tego z jednej strony widoczne efekty dewastacji Srodowiska, wynikle
w duzej mierze z ,industrializacji socjalistycznej”, oraz pojawienie si¢ malych
rozproszonych ruchéw ekologicznych, ktére w konsekwencji swych dziatan
naglasnialy problemy ekologiczne, nadajac im w wielu wypadkach charakter
polityczny?®.

Zagrozenia wynikle z rozwoju cywilizacyjnego, industrializacji i urbanizacji
oraz zmiana stylu zycia przyczyniaja si¢ do rozwoju wspdiczesnej socjologii,
poszerzajac zakres jej zainteresowan poznawczych. Pewne pojgcia centralne
rozbudowuje si¢ do takich rozmiaréw, ze tworza podstawe do wylonienia si¢
odrebnych subdyscyplin socjologicznych. Przyktadem jest socjologia ekologii czy
socjologia Srodowiskowa’ (envirromental sociology), ktorej przedmiotem jest
Swiadomos¢ ekologiczna, réznorodno$¢ jej tresci i funkcji spotecznych, taczaca
w sobie interdyscyplinarny charakter refleksji socjologicznej, psychologii, ekono-
mii, geografii, politologii, prawa, ale takze wszystkich tych dziedzin nauk przyrod-
niczych, ktérych rezultaty wkraczaja w obszar spotecznie percypowalnych analiz
$rodowiska przyrodniczego®.

Niniejszy artykul jest proba przedstawienia kilku refleksji dotyczacych
przemian §wiadomosci ekologicznej mtodziezy oraz czynnikéw determinujacych
te przemiany z perspektywy socjologicznej, w warunkach modernizacji spoleczne;j.

2 Por. Ibidem, s. 7.

3 F. ZNANIECKI, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”, Poznan 1938, z. 1.

* S. RYCHLIKsKI, Socjologia miasta, ,Przeglad Socjologiczny”, 1935, nr 3.

5 Por. S. Ossowskl, Urbanistyka i socjologia, ,,Problemy”, 1945, nr 1.

¢ Por. J. Wépz, K. WDz, Socjologiczne spojrzenie na Srodowisko, ciagtos¢ i zmiana refleksji,
[w:] red. J. Wédz, ZagrozZenia ekologiczne. Warunki Zycia. Wizje przysztosci, Katowice 1993, s. 7-8.

7 J. Wopz, K. WODZ, Funkcje swiadomosci ekologicznej, ,,Transformacje” 1993 -1994, nr 1-2 (3-4)
s. 49.

& Ibidem, s. 49.

138



W Polsce — zdaniem A. Jawlowskiej — ,,w chwili obecnej mamy do czynienia
z sytuacja wielkiego tygla, w jakim mieszajq si¢ rézne wartoici i wzory porzad-
kujace nie tyle cato§¢ spoleczna, co pewne jej fragmenty, w jakich faktycznie
przebiega zycie codzienne jednostki”®. Nakladaja sie na to procesy destrukcji
spolecznej, ktére przyczyniaja si¢ do powstawania pustki aksjologicznej. Coraz
wyraZniej zaznaczajq si¢ i u nas procesy ponowoczesnosci, zwiazane z pluralizacja
i fragmentaryzacja spoteczeristwa, z upadkiem modernistycznych metanarracji,
z odchodzeniem od statych i obiektywnych wartoSci moralnych, z akcentowaniem
indywidualistycznych dazen i potrzeb'®. Spoteczeristwo w rozwinigtej czy moder-
nizujacej si¢ nowoczesno$ci nie ogranicza si¢ tylko do demontazu tradycyjnego
porzadku rzeczy, tworzy nowe wartoSci i nowy tad spoteczny, nie niszczac do
konica porzadku tradycyjnego. Tradycja jako pewien sposéb postrzegania §wiata
zastepuje powoli racjonalno$¢ i sekularyzm''.

Charakterystyczna cecha przednowoczesnosci jest to, Ze oglada si¢ ona wstecz,
na przeszto$¢, na jej wzory madrosci, pigkna, chwaly i na jej doSwiadczenia.
Nowoczesno$¢ spoglada w przyszio$é, wiaze z nia swoje nadzieje i plany,
konstruuje ja i buduje. Ponowoczesno$¢ utracita lub odrzucita wszelkie poczucie
kierunku czasu. Przeszto$¢, jak rowniez przyszto$¢ i terazniejszo$¢ przeksztalcity
si¢ tutaj w rodzaj ,wirtualnej rzeczywisto$ci”, skladajacej sie z elementow
wspétwystepujacych w dowolnych zestawieniach, jak choéby w postmodemistycz-
nej architekturze'?.

Nalezy zauwazyé, ze w spoteczenstwie tradycyjnym ochrona $rodowiska,
$wiadomo$¢ ekologiczna czy ekologia byly wbudowane w catoSciowa kulture,
ktora zabezpieczala jednostki i grupy spoteczne przed grozba rozpadu systemow
normatywnych. Cate zycie jednostki — poprzez powiazania rodzinne i lokalne
— byto wlaczone w spoleczenstwo o jednolitych, akceptowanych 1 przekazywanych
formach zycia oraz o okre§lonym horyzoncie kulturowym. Dzigki ksztattujacym
si¢ nawykom jednostka wykonywata rutynowe gesty, powielala zachowania
oraz podzielata powszechnie przyjete interpretacje sytuacji. Nie musiata w konsek-
wencji ustawicznie zastanawia¢ si¢ nad wyborem kolejnych sekwencji swoich
dziatari’. W warunkach modernizacji spotecznej, czyli przejScia od nowoczesnosci
do ponowoczesnodci, zmienia si¢ kontekst spoteczno-kulturowy pogladéw na
ochrone $rodowiska, a co za tym idzie réwniez na §wiadomos$¢ ekologiczna.

Poglady teoretykdw postmodernizmu sa bardzo rozbiezne. Traktuja o este-
tycznym postmodernizmie (I. Hassan), o wyzwoleficzym postmodernizmie

9 J. JAWLOWSKA, Kierunki zmiany kulturowej i jej konsekwencje spoteczne, [w:} Spoleczeristwo
w transformacji. Ekspertyzy i studia, red. A. Rychard, M. Fedorowicz, Warszawa 1993, s. 191.

19 J. MARIANSKI, op. cit., s. 10.

' Ibidem, s. 27.

2 G. THERBORN, Drogi do nowoczesnej Europy. Spoleczeristwa europejskie w latach 1945 - 2000,
th. Z. Pucek, Warszawa — Wroclaw 1998, s. 11.

'3 J. MARIAKSKI, 0p. cit., 5. 27.
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(J. F. Lyotard, W. Welsch), o krytycznym postmodernizmie (H. Forster), o kulturo-
wym postmodernizmie (A. Huyssen), o represyjnym postmodernizmie (F. Jame-
son), o postmodernizmie nowoczesnym (J. Habermas). List¢ semantycznych
okreslert mozna wydtuzyé, jednak przyczyni si¢ to raczej do zaciemnienia niz
rozjasnienia pojecia postmodernizmu'®. Dla jednych ponowoczesno$é jest nowa
mutacja kuiturowa i otwarciem nowej epoki, do innych — postmoderny nie mozna
mterpretowac jako nastgpstwa po nowoczesnoéci, a okre§lenie ,,post” czy ,,po”
znaczy tyle, co radykalnie krytyczny rozbidr dziedzictwa moderny (dekonstrukcja),
nowa postawa wobec nowoczesnosci lub modernizm bez nadziei i1 ziudzer'.
Spoteczefistwa wkraczaja w epoke postindustrialng, kultury za§ w epoke ponowo-
czesna. Proces ten rozpoczat sie przynajmniej od korica lat piecdziesiatych's.

Ani natura ludzka, ani wymogi racjonalnosci nie sa Zrédiem kryteriow wybo-
row moralnych, lecz ludzkie interesy i pragnienia. W wychowaniu ksztaltuja sie
przekonania poprzez wolna i otwarta dyskusje, w ktérej przedkiada si¢ wychowan-
kom zestaw przekonan uznawanych dotychczas przez ludzi za najlepsze do
osiagania celdw, jakie im przy$wiecaly. ,,Postmodernizm po prostu wzywa nas do
tego, bySmy zatozyli jako pewnik (1o grant), ze wszyscy jesteSmy tylko ludZmi,
wszyscy omylni, wszyscy historycznie uwarunkowani oraz ze nikt z nas nie moze
ro§ci¢ sobie prawa do wyzszego statusu niz status interlokutora w rozmowie”'".

Socjolog niemiecki H. Klages, analizujacy przemiany w spotecznej §wiadomo-
$ci, zdecydowanie odrzuca termin ,,postmoderna” (Postmoderne) i méwi o ,spote-
czefistwie przemian warto$ci” (Wertewandelsgesellschaft)'®. Inni socjologowie
wskazuja na fakt, ze w spoleczenstwach wspotczesnych coraz wigcej ludzi zajmuje
si¢ nie tyle produkcja débr materialnych, ile tworzeniem, przetwarzaniem lub
rozpowszechnianiem informacji. Na tej drodze dokonuje sig przejScie od spoteczen-
stwa przemystowego do postindustrialnego, ktbre jest w istocie spoleczerstwem
informacji'®.

Dla podjetej tematyki mniej wazna jest konstatacja, czy zaczyna si¢ nowa
epoka, ktéra moze by¢ tak czy inaczej nazwana, czy tez mamy do czynienia
z dalsza ewolucja nowoczesnosci, z jej radykalnymi konsekwencjami. Wazne sa
natomiast cechy charakterystyczne czaséw, w ktérych zyjemy, i dokonujace si¢

" T. WAGENBAUR, Posmoderne und Multikulturalitite. Der feine Unterschied, [w:] Multikul-
turalitat. Tendenzen, Probleme, Perspektiven im europaischen und internationalen Horizont, Hrsg.
M. Kessler, J. Wertheimer, Tiibingen 1995, s. 129.

'3 S. MORAWSKI, Czy modernizm rzeczywiscie zmierzcha?, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybdr
tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 171-174.

'$ J.F. LYOTARD, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, t. M. Kowalska, J. Migasifiski,
Warszawa 1997, s. 25.

7 Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci, [w:] Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we
wspotczesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecifiski, L. Witkowski, Warszawa 1993, s. 98-101.

' Traditionsbruch als Herausforderung. Perspektiven der Wertewandelsgesellschaft, Frankfurt am
Mein — New York 1993, s. 9-22.

' G. THERBORN, op. cit., s. 17-18, 31-32.
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przemiany w porzadku spotecznym i kulturowym. Maja one bowiem wptyw na
ksztatltowanie si¢ §wiadomoSci ekologicznej i postaw z nia zwigzanych, na ich
rozwdj lub regres, zarbwno w wymiarach indywidualnych, jak i spotecznych.
Przyjety za A. Giddensem termin ,,postmodernizm” ogranicza si¢ do okreslenia
nowych styléw i pradéw w literaturze, malarstwie, rzezbie i architekturze. Termin
»ponowoczesnos¢” (Postmoderne) jest zarezerwowany dla nowego porzadku spote-
cznego, zwiazanego z nowym rozumieniem warto$ci i pozycji wiedzy®. Nawet
jezeli nie podziela sig¢ w catosci jakiej$ teorii postmodemistycznej, mozna Sledzié
pewne postmodernistyczne tendencje i zjawiska w jakiej§ szczegétowej dziedzinie
ludzkiego zycia (np. w problematyce §wiadomosci ekologicznej). Ponowoczesnos§¢
ujmuje si¢ wowczas jako pewien realny stan w spoteczenstwie i kulturze.

Niemiecki socjolog U. Beck méwi o przejsciu od spoteczefistwa przemys-
towego do spoleczenistwa ryzyka. Proces modernizacji pociaga za sobg stan
przygodnosci i niepewnosci, bedacy rezultatem rozwoju technologicznego. Rozwoj
techniczno-gospodarczy zmienia w sposéb zasadniczy charakter nowoczesnosci.
W nowych warunkach czlowiek uczy si¢, jak zapobiega¢ ryzyku i jak mu
przeciwdziata¢. Dystrybucja ryzyka nie tyle jest podporzadkowana regutom uwarst-
wienia czy podziatu klasowego, ile raczej ma charakter egalitarny, tzn. wszyscy
jeste$Smy dzi§ zagrozeni, zagrozenie ma charakter powszechny?'.

Znakiem najbardziej rozpoznawczym gwalttownych przemian spotecznych jest
indywidualizacja i zwiazana z nia pluralizacja styléw zycia. W warunkach
postgpujacego rozdziatu poszczegdlnych dziedzin i sfer zycia, kazdy cztowiek musi
we wilasnym zakresie aktywnie ksztattowaé swoje zycie, podejmowa¢ decyzje na
rynku oferowanych mu mozliwosci. Jednostka nie znajduje juz oparcia w tradycyj-
nych §rodowiskach spotecznych, ktére si¢ rozpadaja, ani w tradycyjnych wzorach
zycia, ktoére traca swoja wazno$¢ i obowiazywalno$é. Kazdy niejako sam musi
pisa¢ swoj ,,skrypt” zycia. Normalna biografia staje si¢ biografia z wyboru (istnieje
przymus ksztattowania wiasnej biografii). Jezeli nawet jednostka nie uwalnia si¢ od
wptywu réznych instytucji, to jednak jej zycie jest efektem zindywidualizowanych
wyboréw, a w przypadku niepowodzen — wiasng kleska. Zyskuje ona mozliwo§é
catoéciowego decydowania o wiasnym zZyciu i sposobie wypetnienia go dziataniem
(dowarto$ciowanie wiasnej samorealizacji). Dopiero bycie wspanialym majster-
kowiczem daje pelna swobode egzystencji®.

Wedlug T. Szkotuta postmodernistyczni dekonstrukcjoni$ci — dokonujac dema-
skacji wszelkich projektow zbiorowych, wszelkich ideologii i utopii stanowiacych
do tej pory sile napedowa kultury europejskiej (z modernistyczna utopia stalego
postepu naukowo-technicznego na czele) — w gruncie rzeczy w uprzywilejowanej
pozycji stawiaja swoj dyskurs, gtoszacy wzgledno$¢ wszelkich ,,prawd” filozoficz-

* A. GIDDENS, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt am Main 1995, s. 63-74.
*! U. BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Mein 1986.

21

“* S. MORAWSKI, op. cit., s. 39-40.
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nych, moralnych, religijnych itp. z wyjatkiem ich wtasnej prawdy, ze wszystkie
prawdy s relatywne®.

Swiadomosé ekologiczna, jak kazdy inny rodzaj §wiadomosci zbiorowej, nie
poddaje si¢ tatwemu opisowi. Powodem tego jest zwiazek migdzy §wiatem rzeczy
a Swiadomoscia oraz powszechny charakter badanego zjawiska. W rezultacie
$wiadomo$¢ ekologiczna jest zjawiskiem ztozonym, r6znorodnym i dynamicznym,
ktére np. w szerokim pojeciu aksjologiczno-normatywnym mozna zdefiniowac jako
tresci i stany §wiadomos$ci ludzi, ktére charakteryzuja si¢ pozadanym (tzn. zgod-
nym z imperatywem ekologicznym) pojmowaniem, warto§ciowaniem i przezywa-
niem przemian zachodzacych w biosferze oraz catoksztattu powiazan i wspétzalez-
nosci miedzy czlowiekiem (spoteczefistwem) a przyroda®. Ujecie opisowe charak-
terystyczne dla nauk spolecznych, zmierza do zdiagnozowania aktualnego stanu
Swiadomosci ekologicznej i sprowadza do faktu posiadania jakiej$§ wiedzy o §rodo-
wisku i (badz tylko) o jego zagrozeniach. W tym znaczeniu §wiadomo$¢ ekologicz-
na to zespdt informacji i przekonan na temat Srodowiska naturalnego oraz
postrzeganie zwiazkdéw migdzy stanem i charakterem Srodowiska naturalnego
a warunkami i jakoscia zycia czlowieka®”. Mozna stwierdzié, ze na strukture
$§wiadomosci ekologicznej sktadaja sie trzy elementy, tak jak w przypadku innych
rodzajéw §wiadomosci: wiedza, motywacje i postawy. Praktyka oparta na przeko-
naniach zrodzonych z wiedzy o rzeczywisto$ci stanowi podstawowa funkcje
wiedzy. Przeksztalcenie wiedzy w przekonania jest niezbgdnym warunkiem
podejmowania dziatai praktycznych.

Przejawianie si¢ §wiadomosci ekologicznej mozna takze rozpatrywaé z punktu
widzenia struktury spotecznej, ktéra t¢ §wiadomos$¢ w spoteczefistwie utrwala.
Innymi stowy, chodzi o instytucje badZ grupy spoteczne, w ktérych §wiadomos$¢
ekologiczna si¢ rodzi oraz przez ktore jest ona upowszechniana w danym spote-
czefistwie. Mozna wymieni¢ trzy Zrédta oraz no$niki §wiadomosci ekologiczne;j.
Pierwszym sa instytucje wychowawcze, takie jak rodzina, szkota czy zaklad pracy.
Drugim — $rodki masowego przekazu informacji, stanowiace charakterystyczng
ceche spoteczefistwa postmodernistycznego. Trzecim — wszelkie niezinstytucjonali-
zowane kontakty spoleczne wynikte z codziennego do§wiadczenia spolecznego.
Czynniki tkwiace u Zrédet §wiadomos$ci, ksztattujace Swiadomos$¢ ekologiczna,
podzieli¢ mozna na subiektywne i obiektywne. Do pierwszych naleza wtasciwoSci
jednostki, zwiazane z jej ogdlna struktura psychiczna (intelekt, uktad emocjonalny,
sktadnik wolicjonalny). Do drugich za§ — zjawiska takie jak: warunki bytu
(ekonomiczne, polityczne, kulturalne), dzialalno$¢ instytucji pafistwowych i grup
spotecznych, majaca na celu bezpoSrednig ksztaltowanie §wiadomosci.

B Postmodemnizm i dekonstrukcjonizm — wspdiczesna wersja ., humanistyki podejrzeri”, {w:] So-
cjologia wiedzy i jej wrogowie, red. J. Mizifiska, M. Kociuba, Lublin 1995, s. 62.

24 Z. HuLL, Ekologia i sumienie, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 1994, nr 2, s. 37.

3 T. BURGER, Uwagi o swiadomosci ekologicznej, ,Przeglad Powszechny”, 1986, nr 376, s. 12.
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Odrebnym Zrédtem poznania §wiadomosci ekolegicznej moga byé wszelkie
zachowania, poglady i wytwory ludzkie zwiazane z ekologia, tzn. wytwory
artystyczne: literatura pigkna i dzieta sztuki plastycznej, muzycznej, teatralnej;
wszelkie dokumenty, w tym takze pamigtniki, prywatna korespondencja, komen-
tarze prasowe i radiowe, znaczki pocztowe; protokét dyplomatyczny i zabawki
dzieciece; architektura i symboliczne gesty ludzkie itd., itp. Wynajdowanie coraz to
nowych Zrédel badania Swiadomos$ci ekologicznej zalezne jest tylko od potrzeb
badawczych i inwencji naukowca. Jednak badacze Swiadomos$ci w toku swej
praktyki wypracowali pewne techniki, ktére przydatne sa takze do poznania
$wiadomosci ekologiczne;j.

Zakres badart §wiadomosci ekologicznej jest dos¢ charakterystyczny i typowy
dla organizacji zycia spotecznego na trzech ptaszczyznach: w skali mikro, a wigc
w skali rodziny, matych grup spotecznych, zbiorowosci lokalnych; w skali mezo,
a wiec w skali zbiorowosci regionalnych czy tez zbiorowosci $redniej wielkosci,
majacych podobne uwarunkowania §rodowiskowe i podobna organizacje zycia (np.
matle spotecznosci narodowe, zZyjace w podobnych warunkach naturalnych) i wresz-
cie w skali makro, tj. duzych zbiorowosci narodowych, kontynentalnych czy
spolecznosci globalnej®.

Prezentowane wyniki badan odzwierciedlaja poglady jednej z najciekawszych
kategorii spotecznych, mianowicie miodziezy akademickiej, w niedalekiej przy-
sztodci miodej inteligencji. Piszac o mtodziezy, nalezy zauwazyé, ze dos§wiadczenia
mitododci silnie 1 trwale oddzialuja na postawy i1 zachowania spoteczne w przyszto-
Sci. DoSwiadczenia wyniesione z mtodo$ci moga prowadzi¢ do nowych postaw
i zachowan, sprzecznych z wymaganiami rdl spolecznych, narzuconych przez
spoteczenstwo. Na miodziez oddzialujg — poSrednio lub bezpoSrednio — rozmaite
1 niejednorodne sity. Z jednej strony sg to bardzo silne procesy instytucjonalizacji
i tradycji, umacniajace strukturg spolteczna. dziatajace hamujaco na zmiang spote-
czna, przystosowujac mtode pokolenie do istniejacych wartosci, norm 1 wzoréw
zachowan. Podtrzymuja one, a nawet wzmacniaja zastang strukturge wartosci
i intereséw. Z drugiej strony nasilaja si¢ procesy indywidualizacji, niosace z soba
cyrkulacje przelotnych rol 1 statuséw, niebezpieczenistwo glgbokiego chaosu warto-
§ci 1 norm oraz rozpadu wiezi miedzy ludZmi (anomia), ale i szanse wolnego,
samodzielnego oraz odpowiedzialnego ksztaltowania projektu wiasnego zycia?.

W socjologii mtodziezy podkresla si¢ wazno$¢ okresu miodzieniczego w roz-
woju osobowosci 1 w dalszym przebiegu zycia. Przyjmuje sie, Ze procesy soc-
jalizacji w miodosci mogaq podlega¢ i podlegaja glebokim przeobrazeniom, ze
w dalszej socjalizacji sq mozliwe ,przelomy” 1 ,stacje przesiadkowe” oraz ze
w rozwinigtych spoleczenstwach takze mtodziezy przypada wazna funkcja soc-
jalizacyjna. Nie kwestionujac znaczenia socjalizacji dzieci w rodzinie, podkre$la si¢

% J. Wébpz, K. WODZ, Spoteczne znaczenie swiadomosci ekologicznej, {w:] Zagrozenia... , s. 23.
3" J. MARIANSKI, op. cit., s. 8.
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wspblczesnie wtorna otwarto§¢ w okresie mtodosci, ktdra przejawia si¢ w ogdlnej
dezorientacji, labilnoci i zachwianiu pewnosci, czyli w problemach z tozsamos-
cia®. .

Po roku 1980 przeprowadzono w naszym kraju — w réznej skali i w réznych
srodowiskach — kilkanascie badan socjologicznych i psychologicznych na tematy
ekologiczne (badZz uwzgledniajacych t¢ problematyke) o bardzo zréznicowanym
charakterze. Przyniosty one zréznicowany i niespéjny obraz §wiadomosci ekologi-
cznej spoleczeristwa. Wyniki wielu ankiet sa ze soba sprzeczne, niektére materiaty
maja niewielki walor poznawczy ze wzgledéw metodologicznych — og6lnie jawi si¢
wiec nieco zamglony obraz, przede wszystkim ekologicznej ,,$wiadomoSci de-
klarowanej”, wiedzy i postaw werbalnych, na podstawie ktérych mozemy dopiero
wnioskowaé o charakterze ekologicznyéh warto$ci ,uznawanych” i ,,odczuwa-
nych”, stanowiacych z kolei dyspozycje dla okreslonych zachowan (,,wartosci
realizowanych™)*.

W analizie dotychczasowych badan socjologicznych, dotyczacych §wiadomosci
ekologicznej, mozna zaobserwowaé okreslone tendencje w pogladach i postawach
miodziezy na ten temat. Dla ukazania pewnych charakterystycznych pogladéw
wykorzystane zostang przede wszystkim badania reprezentatywne, przeprowadzone
w latach 1988-1992 przez D. Cichy* oraz badania lokalne, przeprowadzone
w Olsztynie w roku 1996 przez K. Szulborskiego®. W analizie zostana ujgte
odpowiedzi na, jak si¢ wydaje, najistotniejsze pytania, a mianowicie dotyczace ich
stosunku do §rodowiska przyrodniczego, okreslajace kto lub co miato wptyw na ich
stosunek do $rodowiska przyrodniczego, definiujace ochrong 1 ksztaltowanie
$rodowiska oraz okre$lajace stan degradacji §rodowiska przyrodniczego w Polsce
(powietrza, wody, gleby).

Na podstawie powyzszych badan nalezy stwierdzi¢, Zze ankietowani zgodnie
i zdecydowanie na pierwszym miejscu zadeklarowali Zywe zainteresowanie stanem

# H.M: GRIESE, Socjologiczne teorie miodziezy. Wprowadzenie, tl. J. Dabrowski, Krakéw 1996,
s. 213.

» P, GLINSKI, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego. Dotychczasowe wyniki badan

Kultura i Spoteczenstwo” 1988, nr 3, s. 184.

% Badania przeprowadzono poczatkowo w Zakladzie Badan Miodziezy Uczacej si¢, w Instytucie
Badai Probleméw Milodziezy, a po likwidacji Instytutu w Pracowni Dydaktyki Biologii Instytutu
Biologii Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach w ramach prac magisterskich. Préba liczyla 2966
0s6b, w tym 18,4% uczniéw LO, 8,3% uczniéw licebw zawodowych, 27,2% uczniéw technikéw, 31%
uczniéw ZSZ oraz 12% studentéw. Zob. Bezpieczeristwo ekologiczne w swiadomosci miodziely, red.
D. Cichy, Warszawa 1993.

3! Badaniem objeto wszysikich studentéw pierwszego i ostatniego roku wybranych kierunkéw
studiéw Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie (Wydzial Geodezji i Wydzial Ochrony Wéd)
— 282 studentéw oraz Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie (Wydzial Matematyki, Wydzial
Wychowania Technicznego i Wydzial Biologii) — 268 studentéw. Badania przeprowadzone zostaly
w kwietniu 1996 r. Objeto nimi lacznie 550 studentéw, w tym 307 kobiet i 239 mezczyzn. Pierwszy rok
reprezentowany byt przez 293 osoby, natomiast ostatni przez 254 osoby.
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Srodowiska przyrodniczego i problemami jego degradacji. Uwidacznia si¢ jednak
znaczny wzrost zainteresowania tymi kwestiami w badaniach p6Zniejszych, lokal-
nych®®. Jak si¢ wydaje, uprawnione w tym miejscu jest stwierdzenie, iz pierwszym
krokiem na drodze do uzyskania przekonari jest poznanie otaczajacego nas §wiata,
uzyskanie o nim wiedzy. Zrozumienie to tylko stopien ku przekonaniom, poniewaz
przekonania tym odrézniaja si¢ od zrozumienia, ze nie sa zlokalizowane w sferze
$wiadomosci, a przechodza w sfere uczué, staja sig cecha charakteru. Zeby wiedza
przeksztalcila si¢ w przekonania, musi zostaé nie tylko przyswojona, lecz gigboko
odczuta, przezyta, oceniona i odniesiona do wtasnego zycia i dziatalnoéci w spote-
czefistwie. Mozna zatem nakre$li¢ nastepujacy schemat przechodzenia od wiedzy
do przekonan: wiedza rodzi emocjonalne wrazenia w postaci nastrojow, ktore
odtwarzane 1 wzmacniane przeksztalcaja si¢ w cechy charakteru, bedace w formie
przekonan i postaw potencjalng sktonnoscia do praktyki spotecznej®.

Z obserwacji stosunku mtodziezy do réinych zagadnien, zjawisk czy prob-
leméw wynika fakt, Zze jest on efektem oddzialywania wielu réznorodnych
czynnikéw. Analogicznie jak w poprzedniej kwestii, ankietowani wykazali si¢ duza
jednomy§lnoscia przy okresleniu, kto lub co miato znaczacy wplyw na ich stosunek
do $§rodowiska przyrodniczego. W opinii studentdéw Olsztyna najwigkszy wplyw na
ksztattowanie ich stosunku do §rodowiska przyrodniczego miaty §rodki masowego
przekazu (53,8%), a naste¢pnie szkota (41,3%) i rodzina (31,4%). Podobna tenden-
cja ma réwniez miejsce w badaniach wcze$niejszych, ogélnopolskich®. Obser-
wujemy tu jednak znaczna réznice migdzy wptywem §rodkéw masowego przekazu
a szkoty w ujeciu procentowym (69,0%, 16,6%). Wzrost znaczenia szkoty w ksztat-
towaniu §wiadomoSci ekologicznej moze by¢ efektem wprowadzenia edukacji
proekologicznej do programéw szkolnych.

Niezaprzeczalny jest jednak fakt, ze dla duzej czgSci naszego spoteczenstwa
$rodki masowego przekazu sg jedynym Zrédtem informacji ksztattujacym $wiado-
mo$¢ ekologiczna. Tak duze ich znaczenie jest mozliwe dzigki dwém cechom:
masowoSci odbioru oraz mozliwosci przekazywania aktualnych wiadomosci. Na
skutek postepujacej degradacji Srodowiska ciagle wzrasta spoteczne zapotrzebowa-
nie na biezace informacje o stanie jego elementéw, a takze o aktualnych osiag-
ni¢ciach nauki i techniki, stosowanych w celu ograniczenia lub wyeliminowania
istniejacych zagrozen. Fakt, Ze miodziez ocenita $rodki masowego przekazu jako

* W badaniach og6lnopolskich 48,5% miodziezy stwierdzila, ze jest Zywo zainteresowana stanem
Srodowiska i problemami jego degradacji, 47,3% respondentéw interesuje si¢ tymi sprawami okazjonal-
nie. Nie interesuje si¢ tym problemem w ogéle 3,6% badanych. Bezpieczeristwo ekologiczne... s. 39.
Wyniki badai ogétu studentéw w Olsztynie przedstawiaja si¢ odpowiednio: 62,2%, 35,6%, 1,1%.

3 K. SzuLBORSK1, Swiadomos¢ ekologiczna jako przedmiot badan socjologicznych, {w:] Decent-
ralizacja, regionalizacja, ekologia, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 1998, s. 87.

* W opinii badanych najwiekszy wplyw na ksztaltowanie ich stosunku do §rodowiska przyrod-
niczego mialy kolejno: Srodki masowego przekazu, szkola, rodzina. Bezpieczeristwo ekologiczne... s. 39.
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szczegblnie istotne ogniwo w procesie ksztaltowania stosunku do Srodowiska
przyrodniczego, nalezy odnotowaé jako zjawisko bardzo pozytywne, jednakze
wiedza przekazywana przez to zrédio jest czesto niewlasciwie zrozumiana i powie-
rzchowna®. Nastepna w hierarchii — szkota przekazuje niejako w sposéb obli-
gatoryjny pewne informacje majace znaczenie dla ksztaltowania opinii o stanie
$rodowiska. Na kolejnym miejscu ankietowani wymienili rodzing, a jej niewielkie
oddziatywanie mozna powiazac z brakiem edukacji ekologicznej rodzicéw, co jest
niewatpliwie wynikiem braku polityki proekologicznej w minionych latach. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ niezastapiona role rodziny w procesie ekologicznej
socjalizacji dziecka, nie trzeba jednak zapominaé, ze jest ona zalezna przede
wszystkim od postawy i zachowan rodzicéw, a ciSlej od ich uczestnictwa w zyciu
szerokich grup ekologicznych oraz od ich ekologicznego oddziatywania badZ
bezposredniego (np. przez codzienne praktyczne dzialania na rzecz ochrony
§rodowiska), badZ poSredniego (np. przez kierowanie si¢ w zyciu systemem
wartosci proekologicznych, tworzenie atmosfery proekologicznej). Krotko méwiac:
nemo dat quod non habet, co mozna sparafrazowac w ten sposob, ze rodzice nie
moga oddziatywac ekologicznie, jesli sami nie sa ekologiczni.

Prawidlowe okreslenie pojecia ochrony i ksztattowania Srodowiska jest jednym
ze wskaznikéw odzwierciedlajacych zaréwno stopiefi zainteresowania ta prob-
lematyka, jak i zakres wiedzy na temat ochrony Srodowiska przyrodniczego.
Zdecydowana cze§¢ badanej mtodziezy wybrata poprawna odpowiedz. Zestawiajac
jednak wyniki badan z lat 1988-1992 i roku 1996, obserwujemy niewielki wzrost
poprawnych odpowiedzi (odpowiednio: 51,3%, 55,1%). Te grupy ankietowanych,
przez pojecie ,ochrona i ksztaltowanie $rodowiska”, rozumieja ograniczenie
i likwidowanie szkodliwych skutkdw zanieczyszczen Srodowiska.

Znaczna cze$¢ badanych (odpowiednio: 43,3%, 44,5%) uznala, ze ochrona
i ksztattowanie §rodowiska ,,jest to podporzadkowanie rozwoju przemystu i kon-
sumpcji dla konieczno$ci zachowania przyrody w Polsce dla nastepnych pokoler”.
Ta cze$¢ miodziezy nie rozumnie kompleksowego charakteru tego pojecia i odnosi
ochrone Srodowiska tylko do terenu Polski, a nie §wiata — sadzac, Ze wystarczy
uwzglednié prawa rzadzace przyroda w planowaniu i rozwijaniu konsumpcji
it przemystu.

Pytano réwniez mtodziez o to, jak oceniaja stan zanieczyszczenia §rodowiska
w swoim miejscu zamieszkania. Na pierwszym miejscu jednomy$lnie okreSlili
bardzo duzy stan zanieczyszczenia wody. Analogiczna jednomyS$lnos¢ wykazali,
okreslajac stan zanieczyszczenia powietrza jako znaczny; najmniej ich zdaniem
zanieczyszczona jest gleba. Podobnie przedstawialy si¢ wyniki z proby ogdlnopols-
kiej, gdzie za najbardziej zanieczyszczona uznano wodg, nastgpnie powietrze na
koricu glebe, jednak w olsztyriskiej probie wskaZniki procentowo przyjely znacznie

3 Bezpieczeristwo ekologiczne..., s. 40.
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wyzsze wartosci®’. Nieco inaczej ksztaltuja sie wyniki badan, ktérymi objeto
studentéw Uniwersytetu §laskiego. Ich zdaniem najbardziej zanieczyszczone jest
powietrze (nalezy przypuszczad, ze jest ono najbardziej dostrzegane, a tym samym
uznawane za najgroZniejsze). Na drugim miejscu znajduje si¢ zanieczyszczenie
wody, nastgpnie zanieczyszczenie gleby?.

Powyzsze wyniki wskazuja jednoznacznie, Ze zainteresowanie problemami
ekologii jest ogromne i przybiera na sile. Poparte jest to z jednej strony rosnaca
wiedza dotyczaca prawidlowego okre§lenia ochrony i ksztattowania §rodowiska,
z drugiej natomiast prawidlowym okreSleniem stanu jego zagrozenia i degradacji.
Niewatpliwie znaczace miejsce w kreowaniu zmian zajmuje edukacja ekologiczna
na wszystkich etapach ksztalcenia. Odzwierciedla to rosnacy wplyw szkoly na
ksztattowanie §wiadomosci ekologicznej w badaniach socjologicznych. Przyczynia
si¢ to do zgola odmiennych refleksji towarzyszacych spojrzeniu na §wiadomosé
ekologiczna, spoteczefistwa polskiego korica lat 80. i 90. Jedna z cech nowoczes-
nego, a zwlaszcza ponowoczesnego czlowieka jest poczucie bycia nieskrgpowanym
w wyborze spraw z rozleglego horyzontu ofert i propozycji, wraz z odrzuceniem
jakiej$ ,jedynie stusznej” ideologii. Jest on ustawicznie zmuszany do wybierania
celéw i §rodkéw dziatania, rozwazania alternatyw, obliczania kosztéw i przewidy-
wania skutkéw bezposrednich i poSrednich. Ryzyko zdaje sie przewazaé nad
poczuciem bezpieczenistwa®,

W Swiecie pozbawionym jakiegokolwiek centrum aksjologicznego i niepod-
wazalnych autorytetéw grozi niebezpieczenstwo zachwiania wszelkiego porzadku
1 inwazja chaosu. Nowoczesny, a tym bardziej ponowoczesny projekt wyzwalania
cztowieka spod wszelkich autorytetdéw (np. tradycyjnych, religijnych), ze wszelkich
wiezi rodowych i spolecznych oddziatuje na postawy i zachowania ludzi wobec
wszelkich instancji zewnetrznych, niosacych ustalone warto$ci i normy. Wy-
zwolenie od autorytetow staje si¢ jedna z waznych propozycji w ponowoczesnym
Swiecie, pozbawionym juz w znacznej mierze niepodwazalnych autorytetéw
i uniwersalnych zasad. Odwotanie si¢ do autorytetow jest czesto okreSlane jako
nastawienie fundamentalistyczne. Indywidualne sumienie zyskuje range instancji
o charakterze ostatecznym, nie zawsze w potaczeniu z osobowa odpowiedzialnos-
cia za wilasne decyzje aksjologiczne™®.

% Badani jednoznacznie uznali, Ze najbardziej zanieczyszczona jest woda — 69,2% (w stopniu
znacznym i bardzo duzym), nastgpnie powietrze — 57,7%, najmniej natomiast zanieczyszczona jest gleba
— 40,3% ankietowanych. Ibidem, s. 59. Olsztyniscy studenci natomiast odpowiednio: woda — 97,7%,
powietrze — 91,8%, gleba — 84,0%.

37 Badaniami objeto studentéw, wydzialéw humanistycznych Uniwersytetu Slaskiego. Przebadano
344 osoby, wsréd ktérych bylo az 72% kobiet i tylko 28% mezczyzn. Wyniki przedstawialy si¢
nast¢pujaco: zanieczyszczenie powietrza — 87,8%, wody — 71,2%, gleby — 66,0%. ZagroZenia ...,
s. 33-50.

38 J. MARIANSKI, op. cit., s. 36

% Ibidem, s. 40.

147



Poszerzenie mozliwosci dziatania zmusza jednostke do wybierania i to nie tyle
na podstawie catoSciowych struktur sensu, legitymujacych poszczegdine dziatania,
lecz raczej w perspektywie wiasnych mozliwosci ,,obrobki” przezy¢ i do§wiadczen.
Decyzje i wyb6ér w nowych warunkach spotecznych charakteryzujacych sig¢
konkurencja i réznorodnoscia oznacza konieczno$¢ rezygnacji z wielu innych
propozycji i ofert®.

W $wietle przedstawionych wynikéw mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie
wniosku dotyczacego §wiadomosci ekologicznej miodziezy. Daleko jeszcze do
entuzjazmu, jednak kierunek i zakres przemian nastrajaja optymizmem. W duzej
mierze przyczynia sie do tego wspétpraca migdzy o$rodkami akademickimi
i placéwkami badawczymi oraz ich koordynacja w zakresie dziatan proekologicz-
nych.

4 Ibidem, s. 49.



