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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 7

POIESIS CZY CREATIO?
RZECZ O DWOCH DROGACH METAFIZYKI

Adam Bastek: Mit homo creatora. Rzecz
o zludzeniach nowozytnego humanizmu.
Wyd. UWM, Olsztyn 2000, ss. 175.

Tworzy¢! — tworzyé! Tworzyé — bo twodrczo§é nobilituje! Tworzy¢ wige za
wszelka ceng, by¢ kreatywnym, choéby nawet smazac ,,wieSmaka” u McDonald’sa.
A jezeli to zbyt skomplikowane — uzna¢, Ze trawienie to takze tworczoS¢, zebrad
jego efekt w puszki i wystawié w galerii sztuki. Twierdzicie, ze brzydzi was to, co
napisalem, nie wspominajac o chgci obejrzenia wysmakowanej artystycznie rzeczo-
nej ekshibicji? Ze moje pisanie wywotuje w was odruch, o ktérym nie wolno
wspomnieé w dobrym towarzystwie? Nie hamujcie si¢, pozwolcie odruchowi, niech
si¢ zrealizuje — badZcie twoérczy! A ja wowczas bede miat chwile twérczego triumfu
i zadowolenia, bo twérczo§¢é powinna poruszaé (to jedna z wtasciwych jej miar)
— was samych albo przynajmniej co§ w was.

Poczatek niepowazny, a sprawa zastuguje na wigksza atencje. Sprawa jest
wazna i powazna, bo dotyczy istoty nowozytnej kultury europejskiej. Na jaw
wydobywa owg istote Adam Bastek, autor niezwykle wnikliwej, napisanej pigknym
filozoficznym jezykiem pracy pt. Mit homo creatora. Rzecz o zludzeniach nowoZzyt-
nego humanizmu. Tytul ksiazki oraz poprzedni, niepowazny i nie licujacy z jej
atmosfera akapit, wskazuja do$¢ jednoznacznie, iz istota nowozytnej kultury wiaze
si¢ jako§ z tworczoScia i humanizmem. W rzeczy samej, autor zauwaza, ze od
czaséw renesansu zardOwno w zyciu codziennym, jak i w humanistyce wzrasta amok
uzywania kategorii ,tworczo$¢” do opisu tego, co czyni czlowiek. Od czasow
odrodzenia w Europie rosnie niepami¢é o kontemplacyjnej postawie wobec §wiata
— ktorej istotg jest odkrywanie — wraz z prze§wiadczeniem o potrzebie ustanawiania
wszystkiego, co godne pozadania, wlasnym ,twoérczym” wysitkiem. A godne
pozadania stalo si¢ nie to, co odkryte, lecz to, co ,,nowe”, wytworzone, ustanowione
przez nas — to, czego jeszcze nie bylo. Zyjemy we wzrastajacym przeswiadczeniu,
ze §wiat, w ktérym zyjemy, jest tym cenniejszy, im bardziej staje si¢ Swiatem
ludzkim — im bardziej staje si¢ artefaktem, dzielem twoérczodci, ktéra z nicoSci
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powotuje to co ,,nowe”. Warto$cia samg w sobie i dla siebie staje si¢ w zwiazku
z tym ludzka kreatywno$¢.

W swojej pracy Adam Bastek przekonuje nas, iz uzycie pojecia ,,tworczo$¢”
jest dubeltowym naduzyciem: po pierwsze dlatego, ze powszechny uzytek tej
kategorii opiera si¢ na zatozeniu, iz jest ona samozrozumiata, oczywista, jasna
i wyrazna, a w rzeczywistoSci jest zupelnie inaczej — jest ona notorycznie
wieloznaczna; po drugie za$§ dlatego, iz przeSwiadczenie o tym, iz czlowiek jest
tworca, jest filozoficznie bezpodstawne. Wobec wieloznacznosci pojecia, powodu-
jacej utrate przez nie jakiegokolwiek znaczenia, autor okre§la swoje pierwsze
zadanie: wykazanie differentia specifica tworzenia, Sciste ,,nakre§lenie konturow
tworczosci, a zatem odgraniczenie jej od tego, czym ona nie jest” (s. 11). Drugie
jego zadanie ma charakter jeszcze bardziej fundamentalny: odpowiedzieé na idace
pod prad powszechnych przekonafi i oczywistosci pytanie, czy ,,tworczo$¢ w hory-
zoncie ludzkiej egzystencji jest w ogdle mozliwa” (s. 11).

Pytanie o twérczod¢ jest fundamentalne, bo sigga metafizycznych warunkéw
tworczoSci. Otwiera ono obszerne pole najwazniejszych problemoéw, ktére od-
wiecznie podejmuje metafizyka — jest pytaniem o byt i niebyt, 0 mozliwos§¢ niebytu
jako warunku wylonienia nowosci. Samego pytania o tworczo$¢ nie moze on
jednak uzna¢ za réwiesnika metafizyki, poniewaz w staroZytnosci nie pojawiato sie
ono i pojawi¢ si¢ nie mogito. Szacowna starozytnos$¢ i jej metafizyka sa dla autora
niewzruszona podstawa w jego dazeniu do uzyskania odpowiedzi na pytanie
0 tworczo$¢. Zwraca on zwlaszcza uwage na teze Parmenidesa o jedno$ci my$lenia
i bytu, spéjne ze starogreckim pojeciem poiesis, odpowiadajacym nowozytnemu
pojeciu twoérczodci. Starozytni Grecy, a nawet Rzymianie, byli o wiele skromniejsi
od ludzi nowozytnych i od nas, ludzi dzisiejszych, i na mysl im nie przyszto, ze
czlowiek moze uczyni€ co$ z nico$ci. Owszem, dostrzegali, ze $wiat si¢ zmienia, ze
cziowiek jest w stanie co§ zrobi¢, ale pojmowali owo ,robienie” nie jako
powolywanie czego§ do bytu z nicoSci, lecz jako wydobywanie z tego, co jest.
Poiesis za Heideggerem A. Bastek ttumaczy wlasnie jako ,,wydobywanie”.

Grecy byli pokorni wobec doskonatego, pigknego, madrego i boskiego Kosmo-
su, a ludzie Sredniowiecza byli pokornymi spadkobiercami greckiej pokory. Oni
takze nie przyznali czlowiekowi roli rzeczywistego twércy — ta, jako mozliwos¢
niemozliwego, byla zarezerwowana tylko dla Boga. Dopiero renesans przyjat
zatozenie, iz czlowiek jest Bogu podobny i ze powolywanie rzeczy nowych
najlepiej §wiadczy o jego godnosci. Najpierw dokonato si¢ to pierwsze ,,odkrycie”,
pdZniej odbyt si¢ ,,powr6t” do starozytnych Zrédet, co sprawito, iz greckie poiesis
pojeto jako ,tworzenie”, jako powolywanie do bytu czego$, co wczesniej nie
istniato, a nie jako wydobywanie czego$ z tego, co juz jest. Nowozytno$é nie ma
juz zadnych watpliwosci, iz tak wlasnie jest — ze tworzenie to powolywanie rzeczy
nowych. Czlowiek na trwale staje si¢ juz — we wiasnym prze§wiadczeniu — homo
creatorem. Parmenides wykluczal jakakolwiek potencjalno$¢ bytu, ludzie nowozy-
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tni za$ i dzisiejsi sa przeSwiadczeni, Ze Zrédlem potencjalnosci moze by¢ przede
wszystkim nico$¢, a nie byt.

Jak autor przekonuje, prze§wiadczenie o ludzkich mozliwosciach powolywania
nowego z niczego jest nie tylko jednym z wazniejszych skladnikéw ideologii
artystycznej awangardy oraz potocznego, zdrowego rozsadku, lecz — co wazniejsze
— jest fundamentem nowozytnego i wspdtczesnego my§lenia filozoficznego i wias-
nie ono dostarcza uzasadnieni zdrowemu rozsadkowi i awangardzie. Dlatego
wlasnie przede wszystkim filozofia i jej dzieje staja si¢ obiektami namystu autora
rozprawy. Jako zasadniczy dla utrwalenia si¢ przeSwiadczenia o mozliwosci
ludzkiej kreatywno$ci wskazuje on akt, jaki dokonat si¢ za sprawg Kartezjusza:
redukcje pola refleksji filozoficznej do §wiadomosci, do immanencji. Tak oto my§l
wycofata si¢ z uczestnictwa w §wiecie, odcinajac dla siebie mozliwo$§¢ odkrywania
tego, co w nim. To, ku czemu moze si¢ ona teraz odnies¢, jest juz tylko jej tworem
— ,redukcja do immanencji [...] okazuje si¢ zawsze redukcjg do kreacji” (s. 59). Od
tego momentu zasada funkcjonowania cztowieka w §wiecie i jego my§$lenia staje si¢
tworczo$é — twierdzi autor. Na mocy tej zasady prawda przestaje by¢ odkrywana,
lecz jest podtug naszej woli ustanawiana — wiemy i cenimy tylko to, co sobie
stworzymy — a rzeczywisto§C staje si¢ tylko jej obrazem, powotanym do istnienia
przez mysl

~Wszelkie mozliwe pytania o mozliwo$ci poznawcze mozna w zasadzie
zredukowac do alternatywy: tworzenie albo odkrywanie” — pisze A. Bastek (s. 99).
Tak oto w jego pracy pojawia si¢ rozréznienie dwéch zasadniczych postaw, jakie
charakteryzuja ogéine nastawienie filozofii: poznawanie §wiata jako odkrywanie,
pokornie oczekujace na ptynace z niego prawdy, cechujace my$l starozytng
i Sredniowieczna oraz wiasciwe filozofii nowozytnej i wspéiczesnej poznawanie
$wiata jako niepokorne w stosunku do prawdy i rzeczywisto$ci jego tworzenie
w immanentnej sferze podmiotu. Autor zdecydowanie opowiada si¢ za pierwsza
opcja. Decydujaca role w jej wyborze odgrywa argumentacja Parmenidesa: ze ,,byt
jest i nie moze nie by¢, nie ma i nie moze nie byé niebytu”, tzn. byt jest granica,
ktérej mys§l przekroczyé nie moze (Grek pisze o drogach badania, ktére ,,mozna
jedynie pomyS$lec”); a wigc to, co si¢ pojawia za sprawa cztowieka, moze by¢ tylko
wydobyte z bedacego, a nie powotane do istnienia z niebytu, jak to roi sobie
nowozytna filozofia.

Dochodzgc do tego momentu ksiazki, pozwole sobie na wstydliwe wyznanie:
nie potrafi¢ do korica poja¢ Parmenidesa. Oto powiada, ze nie mozna przekroczy¢
myS$la bycia, ze mozna mysle¢ i wypowiadac si¢ tylko o bytujacym, a przeciez w tej
samej frazie sobie zaprzecza, méwiac wszak o nicosci, o ktérej pomysleé i powie-
dzie¢ czegokolwiek niepodobna. Czy Parmednides-wydobywca-z-bytu, wypowia-
dajac si¢ o niebycie, wydobywa go z bytu? Czy w potencjalnos$ciach bytu zawiera
si¢ niebyt? Parmenides twierdzi, ze nie. Dlaczego jest wiec mozliwe mdwienie
Parmenidesa o nieistniejacym — skoro mozna méwié i mysle¢ tylko o istniejacym?
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Czy to, co Parmenides wypowiada, rzeczywiscie wydobywa z bytu, czy tez raczej
ze swego umystu? Przeciez nie wnioskuje o cechach umystu z wilasciwosci
rzeczywistosci, lecz przeciwnie — rozwazajac moc umystu wnioskuje o rzeczywis-
toSci. Bo czyz podstawa jego twierdzen o byciu i niebyciu (bycie i nicosci) nie jest
ocena ,,mocy twdrczej” umystu? Czy to nie moc stwarzania logicznych konstrukcji
decyduje u niego o okresleniu tego, co jest i co nie jest? I pytanie wazniejsze: czy
dla Parmenidesa umyst jest czym§ co bytuje, czy tez raczej czym§, co nie bytuje?
Jesli umyst bytuje — taka zdaje si¢ by¢ przynajmniej rozsadna, jesli nie catkiem
wlasciwa odpowiedZ — to jest tozsamy (jak wszystko, co bytuje) ze soba, ze swoja
trescia, ze swoja aktualna nieruchoma kontemplacja swoich niezmiennych prawd
(jak p6Zniej u Arystotelesa Deus otiosus), bo to, co bytuje, u Parmenidesa nie moze
by¢ Zrédlem zadnej potencjalnosci i Zadnej zmiany. Swiat Parmenidesa jest
§wiatem pozbawionym mozliwosci, §wiatem pelni istnienia, niemozliwosci zmiany
(wiasnie gléwnie na ruchu, na zmianie, skupiaja si¢ argumenty Zenona), doskonatej
tozsamosci tego, co bytuje z soba samym. Je§li wigc umyst jest tym, co bytuje, to na
czym polega odkrywczos¢ tozsamego ze soba, niezmiennego umystu? Wydaje sig,
Zze na gruncie tej filozofii zmieniajacy si¢ rozum - rozum, ktérego tre$¢ wraz
z kazdym odkryciem jest inna niz byta przed nim — w tej perspektywie okazuje si¢
pozorem, nicoicia, a odkrywczo§¢ wazy tyle co tworczosé. Czy zatem Parmenides,
mowiacy o zmieniajacym si¢, odkrywajacym - nietozsamym ze soba samym
— umys$le, kroczy jeszcze szerokim goscificem prawdy, czy tez juz zboczyl na
Sciezyne Heraklitejskiego mniemania i pozoru?

Stad tez moje kolejne pytania: czyZ nie jest Parmenides wzorem dla Kartezjusza
1 jego nastgpcdw — z Heglem i Husserlem wlacznie — w sposobie okreslania
(wydobywania) cech §wiata? I czy rzeczywiscie byli oni tak naiwni, by chcieé
zamiast odkrywania (wydobywania), konstruowania jakiegokolwiek obrazu rzeczy-
wisto$ci, po to tylko, by péZniej naiwnie uznad, ze odpowiada on §wiatu rzeczywis-
temu? Czy nie szlo im o to, by rozumem rozum przechytrzy¢, by przedrzeé sig
przez potoczne, naiwne oczywistoSci, by zaskoczy¢ rzeczywisto$¢ in flagranti, by
wiasnie ,,wydoby¢” z podejrzanych oczywisto$ci prawde o niej?

Tak, to prawda, filozofowie nowozytni byli prze§wiadczeni o tym, ze umyst ma
pewna moc tworcza, ze jest zdolny do konstruowania czego$, co nie jest zgodne
z rzeczywistoécia; dlatego klasyczna teoria prawdy wydawata si¢ im niewystar-
czajaca, pozbawiona kryterium adekwatnosci. Wydaje si¢ jednak — i to uznaje za
ich zastuge — zZe byli oni mniej naiwni, mniej niewinni niz Parmenides. Bo jak mi
si¢ wydaje, grecki filozof wlasnie naiwnie wierzyl, ze skoro — jak sadzit — umyst
mySli tak jak mysli, to rzeczywisto$€ jest taka, jak on mysli: glosit przeciez stynna
tez¢ o tozsamoSci myslenia i bytu. Natomiast filozofowie nowozytni i wspotczesni,
powaznie traktujac te tezeg, bo przeciez przyjeli mysl jako Zrédlo wiedzy o Swiecie,
sa jeszcze ponadto krytyczni i sceptyczni (§wiat Kartezjusza roit si¢ od sceptykéw,
z najwigkszym z nich — Michelem z Montaigne): podejrzewaja, ze my$§l sama
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z siebie jest tworcza i moze nie tylko po prostu wiernie — jak sadzit Parmenides
— odzwierciedla¢ §wiat, lecz takze rodzi ztudy i fantasmagorie. Ponadto dostrzegali,
iZ jest ona powiazana z wodzaca ja na pokuszenie bledu — ograniczajaca j3 zatem
— nieograniczona wola. Nieprzypadkowo tuz przed Heglowska Fenomenologiq,
ducha, ostatnim wielkim dzietem epoki nowozytnej, pojawiaja si¢ trzy Kryryki
Kanta. Narodziny w nowozytnej Europie prze$§wiadczenia o ludzkich mozliwos-
ciach twérczych nie prowadzily, w moim przekonaniu, jedynie do wypaczenia czy
zatracenia prawdziwego powotania filozofii. Nie potrafi¢ przypisaé filozofom,
ktérych cenig i lubig, tego co im zarzuca autor omawianej ksiazki — §wiadome;j
rezygnacji z odkrywania rzeczywistosci i checi zastapienia odkrywania czczym
tylko konstruowaniem, tworzeniem jej obrazow.

Moja polemika z A. Bastkiem ma sens tylko w odniesieniu do pewnego,
chociaz znacznego fragmentu jego ksiazki. Jej dramaturgia jest taka, iz daje
czytelnikowi szansg przezycia intelektualnego wzburzenia — takiego jak to moje,
wyrazonego w wielu pytaniach. Lektura ksiazki prowadzi do ujawnienia si¢
naszych utrwalonych przekonan o logice dziejéw mysli filozoficznej. Pozwala na
to, bySmy si¢ z nimi zderzyli. Ale daje takze szans¢ przezycia katharsis. Oto
bowiem na stronie 128 czytamy, Ze nowozytne tworzenie jest ,,w swej istocie
odkrywaniem na sposéb creatio, czyli odkrywaniem nie§wiadomym odkrywania”.
Niezaleznie zatem od tego, jak metafizyk pojmuje to, co czyni — czy to jako
wydobywanie, czy to jako tworzenie — zawsze odkrywa. I inaczej przeciez nie
mozna tego ujaé (nie pozwala na to logika), jezeli powaznie traktuje si¢ twierdzenie
Parmenidesa o tozsamo$ci mys$lenia i bytu. I w tym duchu autor pisze: ,,Niezaleznie
od sposobu odkrywania, jaki dominuje w danej epoce, metafizyka jest odkrywa-
niem takich lub innych przejawéw bycia. Niezaleznie od sposobu ujmowania
wilasnego odkrywania, metafizyka jest odkrywaniem takich lub innych przejawow
bycia. Nie mozemy zatem przyjaé, skonkludujmy, ze metafizyka odkrywa, a meta-
fizyka nowozytna kreuje. Réznica migdzy jej dziejowo oddalonymi postaciami
polega »jedynie« na ujmowaniu wlasnego odkrywania: metafizyka starozytna jest
$§wiadoma wlasnego odkrywania i nie inaczej je ujmuje, nowozytna natomiast jest
wyrazem zapomnienia o odkrywaniu; ujmuje wiasne odkrywanie jako tworzenie”
(s. 140-141).

Cytowane stowa mozemy, jak mniemam, uznaé za skrét odpowiedzi na pytanie
o mozliwos¢ twoérczoscei ,,w horyzoncie ludzkiej egzystencji”. Pojawia si¢ jednak
pytanie: czy to, co autor nazywa Swiadomoscia odkrywania, obecna u metafizykéw
starozytnosci, nie jest tylko prze§wiadczeniem pewnego ludu zyjacego w konkret-
nym miejscu i czasie, dajacym metafizykowi monopol na prawdg, niezaleznie od
tego, co powie? JeSli rzeczywiscie §wiadomo$¢ metafizyka nowozytnego jest
$§wiadomos$cia homo creatora, to czy jej tredcia nie jest takze poczucie od-
powiedzialno$ci za to, co on tworzy? I — jesli zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze metafizyka
nowozytna dokonuje si¢ w otoczce prze§wiadczenia o kreacji, a nie odkrywania
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— by¢ moze nieprzypadkowo nowozytna filozofia ,,odkryta” (na sposéb creatio,
jakzeby inaczej) wartosci. By¢é moze to wlasnie one miaty wskazywac, ze i za co
ma by¢ odpowiedzialny twérca §wiatéw, w ktérych — przynajmniej w jednym
z nich — trzeba przeciez zy¢. Pojawienie si¢ wyznaczajacego dziedzine praktycz-
nego rozumu namystu nad warto§ciami moze oznaczac, ze nowozytny metafizyk,
ktoéry odkryt twoércza, konstruktywna moc mys§li, zapragnal wyznaczyé granice,
poza ktére metafizyczna konstruktywno$¢ rozumu bez jakkolwiek rozumianego
uszczerbku dla czlowieka wykroczyé nie moze. Prymat rozumu praktycznego nad
teoretycznym (prymat celu mySlenia nad ,,tworcza” sprawnoscia manipulowania
pojeciami) zostaje w pelni u§wiadomiony i zadekretowany u Kanta, ktérego
krytyczna mys$l, obejmujaca metafizyke nowozytna jako autonomiczng dziedzine
ducha, jest w istocie metametafizyka — jej samo$§wiadomoscia. Refleksja nad
ustanawianiem wartoSci jako istotna cze$¢ filozofii nowozytnej i wspélczesnej w tej
perspektywie moze by¢ zatem pojeta jako wyraz poczucia odpowiedzialnosci
1 czujnej ostrozno$ci metafizykéw, ktérzy dostrzegli, iz umyst ma nie tylko moc
odzwierciedlania rzeczywisto$¢, lecz ze ta sama moca moze takze kreowaé jej
falszywe obrazy. W moim przekonaniu dostrzezenie twérczego charakteru metafi-
zyki przez nia sama nie wiedzie filozoféw do pychy i nie koficzy sie przyznaniem
sobie prawa do wypowiadania czegokolwiek z prze§wiadczeniem, ze na mocy
tozsamo$ci myS$li i bytu kazda wypowiedZ jest prawdziwa. Przeciwnie ~ to
fundamentalne spostrzezenie prowadzi do ustanowienia okre§lonych celem mys$-
lenia aksjologicznych regut metafizycznej gry, ktére obligujac filozoféw do ich
zachowania, obliguja ich takZze do podjgcia odpowiedzialnosci za mysl i stowo,
wilasnie ze wzgledu na ten cel. A cel myslenia w rozbtysku samo$wiadomosci
nowozytnej metafizyki ukazat sie jasno i wyraZnie — Kant zdefiniowal go w trzech
pytaniach, ktdre sprowadzil ostatecznie do jednego.

Autor zauwaza, ze wspoélczeSnie, w postnowoczesnym mysSleniu, pojawia si¢
prze§wiadczenie o niemozliwosci powolywania do istnienia czego§ nowego. Lecz
jego zdaniem, to nie twdrczo$§¢ si¢ wyczerpala — bo nigdy nie byla mozliwa
— a mniemanie o niej (s. 166), co przyjmuje jako kres metafizyki odkrywajacej na
spos6b creatio. Ow koniec — zauwaza — implikuje takze porzucenie oczekiwania na
»nowe” w filozofii, co nie oznacza, ze nie jest mozliwe pojawienia si¢ jej ,,innej”
postaci. Mozna wiec zasadnie oczekiwac przeistoczenia konca metafizyki w po-
czatek ,,innej”. Warunek tego przeistoczenia autor dostrzega w porzuceniu nowozy-
tnej drogi metafizyki, a stowa koriczace jego pracg sa obiecujaca jej zapowiedzia.
Sadzac po tym, co nam autor dat do czytania i przemy$lenia, mozna spodziewac sie
jej spetnienia.

Mieczystaw Jagtowski
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