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Streszczenie

Autor tekstu podejmuje polemike z arty-
kutem Prof. Zdzistawy Piatek pt. lluzja antro-
pocentryczna a eko-filozofia, stanowigcym
krytyczne odniesienie do eko-kosmologii
H. Skolimowskiego, okreslajace zasadg antro-
piczng jako formg antropocentryzmu i kryty-
kujace z perspektywy determinizmu przyczy-
nowo-skutkowego teleologiczne ujgcie
ewolucji. Autor wskazuje na istotne episte-
mologiczne ograniczenia i aksjologiczne
uwarunkowania scjentystycznego paradygma-
tu kosmologicznego. Porusza ontologiczna
problematyke¢ drugiej zasady termodynamiki
jako ptaszczyzng konfliktu swiatopogla-

Key words: the anthropic principle, evo-
lution, determinism, entropy, ecokosmology,
anthropocentrism.

Abstract

This article is a critical response to an
essay by Professor Zdzistawa Piatek: The
Anthropocentric illusion and eco-philoso-
phy, in which she proposes the scientific-
objectivist version of the anthropic princi-
ple. While accepting old-fashioned premises
of mechanistic determinism, she argues aga-
inst teleological thrust of eco-philosophy.
The author of the present article shows that
this mechanistic/deterministic paradigm is
based on hidden assumptions, which make it
all too easy for scientific determinism to di-
smiss other approaches. Recent advances of
science and philosophy allow for differen
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dowego migdzy paradygmatem mechanistycz- interpretations, including teleological and

nym i ewolucyjno-organistycznym. Autor especially of evolutionary-transcendent
uwaza, iz skutki kulturowe i ekologiczne ones, which are at the basis of eco-philo-
funkcjonowania paradygmatu scjentystyczne- sophy.

go powinny by¢ brane pod uwagg przy jego

ocenie.

Niniejszy tekst stanowi replikg na artykut Prof. Zdzistawy Piatek, pt. lluzja
antropocentryczna a eko-filozofia, ktory ukazat si¢ w jubileuszowej ksiazce Wo-
kot eko-filozofii, poSwieconej Profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu!. Prof.
Piatek podjeta watek antropocentryzmu zasady antropicznej, krytykujac stanowi-
sko kosmologiczne eko-filozofii H. Skolimowskiego. Mam zamiar przedstawic
kontraargumenty 1 przeciwstawne racje wobec linii krytycznej Prof. Piatek, po-
ruszajac kwestie: zasady antropicznej, ewolucji, determinizmu przyczynowo
-skutkowego, zasady wzrostu entropii 1 szereg innych dylematéw ontologicznych
1 epistemologicznych.

Zalozeniem, jakie tu przyjmujg, jest aksjologiczne uwarunkowanie funda-
mentalnych przekonan dotyczacych natury kosmosu, zycia i czlowieka. Oznacza
to, ze istotg stanowiska ontologicznego czy naukowego stanowi nie obiektywizm
(skadinad uwazany za warto$¢ poznawcza), lecz pewne aksjologiczne preferen-
cje implicite obecne w danej teorii, uznajace dane obiekty, zasady, relacje czy
procesy za obiektywnie istnicjace, a pewne metody ich poznawania za obiektyw-
nie prawomocne i obowiazujace. Twierdzg tutaj, iz zasadniczg determinantg ak-
sjologiczna danego paradygmatu jest cel jego istnienia. W przypadku paradyg-
matu mechanistycznego jest nim manipulacja i kontrola. W przypadku
paradygmatu organistycznego (ewolucyjnego) — harmonia i symbioza.

Zaktadam tez, ze Prof. Pigtek w istotnym sensie reprezentuje paradygmat me-
chanistyczny w nauce (w rozumieniu Skolimowskiego) 1 Ze jest on zrodtem krytyki
istotnych twierdzen eko-filozofii. Przeciwko temu stanowisku skierowany jest tez
niniejszy artykul, zarysowujacy polemiczne pola podejmowanej problematyki.

»Nauka bada istniejacy Wszech$wiat (a wigc Ziemig i wszystko, co si¢ poza
nig znajduje) odpowiadajac na pytanie, jak jest on zbudowany i jakie sa jego
cechy 1 wlasciwosci (dotyczy to takze cech zycia na Ziemi, ktérymi zajmuje si¢
biologia). Nauka unika jednak pytan o to, dlaczego Wszechs$wiat jest taki, jakim
go postrzegamy, i jaki powinien by¢, bySmy go w ogdle mogli postrzegac.
Te wiadnie dziecinne pytania na temat Wszech$wiata [...] sa domena zasady
antropicznej, bo nikt przed nia w nauce takich pytan nie o$mielat si¢ stawiac.

V Wokot eko-filozofii, pod red. A. Papuzifiskiego i Z. Hulla, Wyd. Akademii Bydgoskigj,
Bydgoszcz 2001, s. 201-219.
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[...] W roku 1957 R. H. Dicke ~ uwazany za ojca zasady antropicznej — pokazat,
ze przynajmniej pewne cechy Kosmosu, takie jak na przykiad elementarne state
fizyczne czy wiek i wielko§¢ Wszechswiata, nie sa dowolne, ale »zaleza od
czynnikow biologicznych«. Na podstawie tych rozwazan Dicke sformutowat na-
stgpujacy poglad, uznany dzi§ za tzw. staba zasadg antropiczng: »obserwowane
wartosci wszystkich zjawisk fizycznych 1 kosmologicznych nie sa jednakowo
prawdopodobne, ale przyjmuja warto§ci ograniczone przez wymog istnienia
opartego na weglu Zycia i jego rozwoju oraz wymog odpowiedniego wieku
Wszech$wiata, w ktérym powstanie Zycia i jego ewolucja mogty si¢ dokonad«’™?.

»Krytycy zasady antropicznej powtarzaja argument, ze jest to nawrét do
teleologicznego myslenia, ktére w nowoczesnej nauce zostalo przezwycigzone,
1 ze wprowadza ona zbyteczny antropocentryzm, ktory narusza »kopernikanska«
zasad¢ nieuprzywilejowanej Ziemi. Zdaniem rzecznikéw zasady antropiczne)
krytyki te dotycza raczej powierzchownych 1 populamych sformutowan tej zasa-
dy, a nie jej istoty™”.

Swoja obrong zasady antropicznej rozpoczng od problematyki ewolucji,
gdyz wbrew pozorom — ktérym ulega Prof. Pigtek — to optyka ewolucyjna,
a nie ,antropiczna” wyznacza perspektywe poznawcza eko-kosmologii.
Nieporozumieniem jest pojmowanie zasady antropicznej (na gruncie eko-filo-
zofii) jako wspotczesnej postaci antropocentryzmu (homocentryzmu) i teore-
tycznej formuly zaprzeczania przypadkowosci istnienia czlowieka w kosmosie.
Autorka przytacza sformufowanie ,,iluzji antropocentrycznej” Jacques’a Mo-
noda: Chcieliby§my by¢ niezbgdni, konieczni, odwiecznie wiaczeni w lad
$wiata. Wszystkie religie, prawie wszystkie filozofie, nawet czgsciowo nauka,
$wiadcza o niestrudzonym wysitku ludzko$ci rozpaczliwie zaprzeczajacej swej
wiasnej przygodno$ci™.

Tendencyjna 1 pesymistyczna wymowa tego fragmentu jest uderzajaca. Sta-
nowi reprezentatywny wyraz $wiatopogladu ufundowanego na paradygmacie
mechanistycznym, negujacym wszystko, co nie da si¢ pomiesci¢ w naukowych
klatkach scjentyzmu, a wigc: religig, metafizykg, mistyke itd. Warto zauwazyé,

2 M. Ryszkiewicz, Matka Ziemia w przyjaznym kosmosie. Gaja i zasada antropiczna w dziejach
mysli przyrodniczej, Wyd. PWN, Warszawa 1994, s. 24-27. Autor pracy pisze dalej: ,,Miliardy lat
i miliardy gwiazd potrzebne byly, by mogta powstaé na Ziemi pierwsza zywa komoérka — wiec bezmiar
przestrzeni, czasu i materii nie jest nam oboj¢tny i obcy: w jakim$ sensie jestesmy jego dzietem. [...] Nie
wiemy, czy istnieje gdziekolwiek poza Ziemia Zzycie, a jesli tak, to czy gdziekolwiek zrodzilo ono
inteligencjg — ale wiemy juz, ze jesli nawet jestesmy zupelnie sami, to i tak caly Wszech$wiat nie jest
nam obcy, bo caly byt potrzebny dla naszego istnienia”. Ibidem, s. 30.

3 Ibidem, s. 391.

4 Cyt. za Z. PIATEK, lluzja antropocentryczna..., s. 207; J. Monob, Le hasard et la cecessite, essai
sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Ed. du Seuil, Paris 1970, s. 53.
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ze przytoczony fragment zaktada przypadkowos¢ ludzkiej egzystencji, co jest
przeciez — nawet na gruncie scjentystycznej nauki — nieudowadnialne. Przyjecie
takiej metafizycznej przestanki — w skadinad antymetafizycznie nastawionej na-
uce — o $cisle $wiatopogladowych, a wigc nienaukowych implikacjach, mozna
wyjasnié poprzez odwolanie si¢ do aksjologicznych, a wigc fundamentalnych
motywagcji takiego stanowiska. Powinno to jednak stanowi¢ temat oddzielnego
studium. Aktualnie skupig si¢ na problematyce procesu ewolucyjnego, przypad-
kowoéci, teleologii i determinacji przyczynowo-skutkowe;.

Autorka krytycznego szkicu o eko-kosmologii H. Skolimowskiego bezpod-
stawnie przypina etykietke ,finalizmu” do ekofilozoficznej koncepcji ewolucji.
Faktycznie eko-filozofia bazuje na Teilhardowskiej 1 Bergsonowskiej koncepcji
ewolucji®. Jednak o ile bergsonowski aspekt jej kreatywnosci przyjmuje afirma-
tywnie, o tyle jakikolwiek finalizm, czyli zakladanie koncowego punktu, jakie-
go$ apogeum procesu ewolucyjnego (punktu Omega) w koncepcji Skolimow-
skiego nie wystgpuje. Ewolucja w jego ujgciu jest nieustannym procesem
transcendencji, permanentnego przekraczania osiagnigtych etapow i standw. Pre-
dzej H. Skolimowski podpisalby si¢ pod stwierdzeniem J. D. Farmera: ,,... Wraca-
jac do pytania, kim i czym jeste$my: jesli zaakceptujemy moja podstawowa tezg,
ze zycie i inteligencja sa wynikiem naturalnej sklonnodci Wszech$wiata do po-
rzadkowania sig, bgdziemy zmuszeni uzna¢ nas samych za faz¢ przejsciowa,
jeden z etapow rozwoju materii”® — niz okreslit zasade antropiczng jako forme
antropocentryzmu. Skadinad wiadomo, ze paradygmat organistyczny (eko-ko-
smologiczny) uznaje ewolucjg (a nie pojawienie si¢ cztowieka) za fundamental-
na zasadg ontologiczng (niejako arche), zatem imputowanie antropocentryzmu
H. Skolimowskiemu, przyjmujacemu explicite ewolucjocentryzm, jest nieporo-
zumieniem’. Perspektywa ewolucyjna nakazuje traktowaé czlowieka jako

5 Por. H. BERGSON, Ewolucja tworcza, tham. F. Znaniecki, Warszawa 1913; T. bE CHARDIN, Feno-
men Czlowieka, przet. K. Waloszczyk, Wyd. PAX, Warszawa 1993. W aspekcie ontologicznym eko-
-filozofia bazuje na tzw. filozofii procesu o proweniencji heraklitejskiej. Procesualizm takze dominuje
W nowoczesnej nauce, wypierajac atomizm. , Swiat materialny, pokazywany przez fizyke, to przede
wszystkim proces”. Cyt. M. TeMpczyk, Fizyka a Swiat realny. Elementy filozofii fizyki, Wyd. PIW,
Warszawa 1991, s. 146.

6 J. D. FARMER, Druga zasada organizacji, [w:] Trzecia kultura. Nauka u progu trzeciego tysiqc-
lecia, pod red. ). Brockmana, Wyd. CIS, Warszawa 1996, s. 509.

7 Zarzut antropocentryzmu ekofilozofii spotkat H. Skolimowskiego takze ze strony ekologii glgbo-
kiej G. Sessionsa, zwolennika biocentrycznego egalitaryzmu. Skolimowski argumentowal, iz ,kazda
forma refleksji ludzkiej, nawet ta, ktora krytykuje antropocentryzm, jest forma antropocentryzmu. Ale
trzeba odrozni¢: ztosliwy antropocentryzm, ktory w imi¢ wyzszosci czlowieka niszczy innych, od dobre-
go czy tez nawet wspanialego antropocentryzmu, ktdry np. w buddyzmie oglasza zasade wspotodczuwa-
nia (compassion), ktora glosi opiekg nad wszystkimi tworami natury, jakby byly swigte”. Cyt. za:
H. SkoLiMowski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej, [w]: Wokot eko-filozofii, op. cit., s. 60.
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ogniwo, a nie cel ewolucji, jako form¢ wrazliwosci, po ktorej nastapi¢ moga
struktury o wiele bardziej subtelne i ztozone?.

Eko-kosmologia Skolimowskiego nawiazuje do etymologicznego znaczenia
ewolucji: evolutio ~ rozwinigcie’. Tymczasem mechanistyczne, deterministycz-
ne, kauzalistyczne czy fizykalne jej ujecia maja wyrazna tendencjg do traktowa-
nia jej jako zwyklego procesu fizycznych zmian, ktérego jedynym wyrdznikiem
jest skala. Wydaje si¢ jednak, ze to wiasnie pierwiastek teleologiczny, tkwiacy
w etymologicznym znaczeniu ewolucji, nadaje jej specyfikg odrozniajaca ten
proces od innych. Faktem jest, ze w nauce coraz powszechniej uzywa si¢ tego
pojecia nie tylko dla okreslenia ewolucji biologicznej, ale jako synonimu proce-
su czy rozwoju, czesto jednak wylacznie w sensie metaforycznym!®. U Skoli-
mowskiego amplifikacja pojgcia ewolucji na caly proces zmian na wszystkich
poziomach ontycznych kosmosu ma charakter par excellence poznawczy'!. Na-
lezy tu jednak zaznaczy¢, ze ewolucji jako ,;rozwinigcia” nie nalezy pojmowac
jako formy koniecznej determinacji, analogicznej do determinacji rozwoju orga-
nizmu biologicznego przez strukturg jego genomu. Organizm jest funkcja czyn-
nikéw wewngtrznych (genetycznych) — mikro i zewngtrznych (ekologicznych) —
makro. Analogicznie gatunek Homo sapiens czy tez forma wrazliwosci, jaka
prezentuje, jest rezultatem takich a nie innych uwarunkowan kosmologicznych
(makro) i sSrodowiskowych (mikro). Nie wystgpuje tutaj determinacja absolutna,
lecz jedynie pewna tendencja, aby na pewnym etapie rozwoju kosmosu powstat
fenomen wrazliwosci sensytywnej, psychicznej i ludzkiej'?. Aktualnie od czlo-
wieka zalezy, czy rozpozna i zaakceptuje tg ,tendencjg”, czy tez odrzuci ja
1 zaprzepasci miliony lat ewolucji swojej wrazliwosci. Nie ma w tym bynajmnie;j
zadnej koniecznosci.

8 Stad tez notabene wyptywa ekoetyka i wartosé odpowiedzialnosci cztowieka za dotychczasowy
i przyszly bieg ewolucji, a stad cata jego godno$¢. Okresleniem tego mianem antropocentryzmu jest
absurdem.

9 Konotacje do procesu ontogenetycznego sa tutaj bardzo trafne. Dobrze ilustruje je rozwdj organi-
zmu, np. kwiatu powstajacego z nasienia. ,,Rozwinigcie” ze stanu in potentia do stanu in actu oddaje sens
pojecia evolutio. Zasada antropiczna dokonuje ekstrapolacji tego sensu na caty kosmos, w ktorym , kwiat”
ludzkiej wrazliwosci poznawczej i estetycznej zawieraly sig juz in statu nascendi kosmosu.

10 Zob. Trzecia kultura...

' Cho¢ w eko-kosmologii ewolucja jest ujmowana jako kolejna po zasadzie antropicznej faza
rozwoju kosmosu, niejako jej konkretyzacja, prowadzaca do powstania fenomenu wrazliwoéci ludzkiej,
tutaj, zgodnie z intencja autora i stanowiskiem ewolucjocentrycznym, dokonujemy ekstrapolacji pojgcia
ewolucji na caty proces rozwoju kosmosu i wszelkich jego poziomoéw. Zasada antropiczna jest wigc
tutaj takze forma czy tez poziomem ewolucji.

12 Problematyka zdeterminowania czy tez przypadkowosci fenomenu czlowieka nie musi rozgry-
wag sig jedynie w optyce kategorii ,,przypadek — koniecznos§¢”, uprzywilejowanych przez paradygmat
mechanistyczny, lecz moze skorzystaé z innych modalnosci.
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Warto zauwazy¢ pewien semantyczny dysonans, jaki pojawia si¢ w zetknig-
ciu idei przypadkowosci (niekoniecznosci) procesOw zmian w kosmosie z sama
idea ewolucji. Pojgcie ewolucji zaklada kierunkowos$¢ (a wige celowo$c) zmian,
za$ przypadkowo$¢ jej zaprzecza. Jesli paradygmat mechanistyczny nie uznaje
kierunkowos$ci i celowosci zmian ewolucyjnych, tylko uwaza je za aberracje
drugiej zasady termodynamiki, to po co w ogodle stosowac (zeby nie powiedzie¢
»profanowaé”) tak donioste i brzemienne w implikacje metafizyczne pojgcie jak
EWOLUCIJA? Prosciej jest przeciez postugiwac sig neutralng metafizycznie ka-
tegorig procesu, co pozwolitoby unikna¢ wielu nieporozumien.

Pojgcie ewolucji stosowano zazwyczaj do okre$lenia rozwoju biologiczne-
go, gdyz transformacja informacji genetycznej DNA w struktury organizmu mia-
fa charakter zdeterminowany (biochemicznie). Proces ten moze przebiegac tylko
w odpowiednim §rodowisku, o ograniczonych fluktuacjach parametréow fizyko-
chemicznych, ktére w istocie umozliwiaja zachodzenie procesu rozwoju struktur
biologicznych. Zasada antropiczna dokonuje ekstrapolacji tego warunku na caty
wszech$wiat, pozbawiajac podstaw koncepcjg przypadkowosci zycia i cziowieka
w kosmosie. Na pierwszy rzut oka faktycznie moze si¢ wydawac, ze cata Ziemia,
wraz z zyciem na niej i cala jego ewolucja, na tle nieskonczonego, ,,zimnego”
kosmosu, wérdd biliondéw gwiazd i miliardéw galaktyk jest przypadkows i kurio-
zalna, nie pasujaca do calosci aberracja'’. Po glebszej refleksji jednak, par
excellence kosmologicznej, dochodzi si¢ do wniosku, ze caly ten ogromny ko-
smos jest srodowiskiem Ziemi (Gai) i Zycia na niej, a cala jego struktura musiata
by¢ taka, jaka jest, zeby moglo powstaé zycie, czlowiek i umyst, poprzez ktory
kosmos dokonuje aktu autoafirmacji'.

Czgsto spotyka sig argument, ze kropka Ziemi nic nie znaczy w oceanie
galaktyk. To wniosek wyptywajacy z kosmologii paradygmatu mechanistyczne-
go. Dzi§ wiemy, ze gdyby stala kosmologiczna byta cho¢ minimalnie inna,
niz jest, nie byloby nas'’. Prawdopodobienstwo akurat takiej wartoéci stalej
kosmologicznej jest takze znikome. Gdyby wigc kosmos byt choé troszkg mniej-
szy (tzn. gdyby wolniejsze bylo tempo jego ekspansji), zapadiby si¢ pod wply-
wem wlasnej grawitacji, a galaktyki (nie moéwiac juz o planetach!) nigdy by nie

13 Impresji znikomo$ci i niewaznosci istnienia fenomenu Ziemi i zycia ulegaja o dziwo takze
kosmolodzy, przerazeni skala i magia kosmosu. Zob. np. C. SAGAN, Blekitna kropka. Czlowiek i jego
przyszlosé w kosmosie, przet. M. Kroéniak, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1996. Zapominaja
o fakcie, Zze to ich wlasny umyst (wrazliwo$¢é) generuje takie impresje! Ten sam umyst moze takze
stworzy¢ uczucie zachwytu, pigkna, wyjatkowosci, wreszcie rewerencji dla misterium istnienia i Zycia.
Czyzby wigc wszystko zalezato od umyshu?

14 Zob. H. SkoLiMowskl, Filozofia...

15 Zob. J. D. BaRROW, Poczqtek wszechswiata, tlum S. Bajtlik, Wyd. CIS, Warszawa 1995.
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powstaly. Podobnie, gdyby kosmos by} cho¢ trochg wigkszy (tzn. gdyby tempo
jego ekspansji byto szybsze, niz jest), pierwotny gaz kosmiczny nie zdazylby
zintegrowaé si¢ w gwiazdy, te za§ w galaktyki, z gwiazd nie powstatby ko-
smiczny pyt (cigzsze pierwiastki niz hel), a z pytu nie powstaliby$my my!,
Praktycznie wszelkie parametry fizyczne wszech§wiata (w szczegdlnosci stata
grawitacji) i rzadzace nim prawa odpowiedzialne sa za powstanie warunkow
(notabene niezwykle mato prawdopodobnych) do pojawienia si¢ fenomenu zy-
cia i umyshu.

Wydaje sieg, ze ptaszczyzng porozumienia dla ujec alternatywnych, w szcze-
golnosci Nowej Fizyki!?, i konwencjonalnych w eksplikacji ewolucji kosmosu
i cztowieka oraz zwiazanej z nia zasady antropicznej moze stanowié stosunkowo
nowa, interdyscyplinarna i systemowa dziedzina badan, jaka jest teoria ztoZono-
$ci 1 uktadéw samoorganizujacych si¢ (zwana tez przez jej pioniera M. Gell-
-Manna plektyka)'®. W istocie nie chodzi przeciez chyba o kwestie ideologiczne,
lecz o to, jaka jest natura kosmosu i nas samych.

Przygladajac sig ewolucji kosmicznej (kosmogenezie) na poziomach: geoge-
nezy, biogenezy, antropogenezy, psychogenezy, noogenezy mozna wyraznie za-
uwazy¢ kierunkowy wzrost ztozono$ci. Od poczatku wszech§wiata proces zmian
prowadzil do powstawania struktur istnienia — na poziomie fizycznym: czastek
elementarnych, poZzniej atomoOw, pierwiastkOw; na poziomie chemicznym: zwiaz-
kow atomow 1 czasteczek chemicznych; na poziomie kosmicznym: gwiazd, ga-
laktyk, uktadow planetarnych 1 innych ciat niebieskich.

Geogeneza (ewolucja Ziemi) stanowi pewien fragment i poziom ewolucji.
W paradygmacie mechanistycznym dopuszczalne (a nawet metodologicznie ko-
nieczne) jest wydzielenie (wyabstrahowanie) i osobne (oddzielne) rozpatrywanie
danego przedmiotu czy procesu. W paradygmacie organistycznym, propagowanym

16 Aluzja do tomiku poezji H. Skolimowskiego jest $wiadoma. H. SkoLiMowski, Z kosmicznego
pytu, Wyd. Witryna Artystow, Kiodzko 1991. Po dtuzszej refleksji nad zagadnieniami kosmologicznymi
mozna doj$¢ do wniosku, ze jezyk poezji lepiej nadaje sig¢ do oddania istotnych tresci (w szczegoélnosci
poznawczych) dotyczacych fenomenu kosmosu. O rodzajach poznania pozanaukowego odsytam do
pigknej pracy M. PRZELECKIEGO, Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Wyd.
Znak — Jgzyk — Rzeczywistos¢ PTS, Warszawa 1996.

17" Eko-kosmologia H. Skolimowskiego nawiazuje do Nowej Fizyki (w szczegolnosci do koncepcii
ukrytego porzadku Bohma), ktora nie rezygnujac z rzetelnych badan naukowych, odrzuca mechanistycz-
ny balast, wypaczajacy i wrecz uniemozliwiajacy wlasciwe, tzn. sensowne odczytanie porzadku i ewolu-
cji Natury. Do autoréw Nowej Fizyki zasadniczo zalicza si¢: D. Bohma (Ukryty porzqdek); . Prigogi-
ne’a, 1. Stengersa (Z chaosu ku porzqdkowi); F. Capry’ego (Tao fizyki). Por. takze G. Zukav, Tarczacy
mistrzowie Wu Li. Spojrzenie na nowa fizyke, przekt. T. Horowski, Wyd. Rebis, Poznan 1995.

18 Zob. M. GeLL-MANN, Kwark i Jaguar. Przygody z prostotq i zlozonosciq, thum P. Amsterdam-
ski, Wyd. CIS, Warszawa 1996; P. Coveney, R. HIGHRIELD, Granice zlozonosci. Poszukiwanie porzadku
w chaotycznym swiecie, przel. P. Amsterdamski, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1997.
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przez filozofig ekologiczna, kazdy proces czy rzecz jawi si¢ w powiazaniu (syste-
mie relacji) z szeregiem innych i w kontekscie wielu innych minionych lub aktual-
nych proceséw i zdarzen. Geogeneza jest wigc w tym ujgciu niejako organicznie
powiazana z szerszym procesem kosmogenezy, poprzez ewolucj¢ Uktadu Stonecz-
nego, powiazanego z kolei czy tez ,,wynikajacego” z ewolucji naszej galaktyki —
Drogi Mlecznej, powiazanej z ewolucja naszej gromady galaktyk itd.

Jedynie w epistemologicznej optyce paradygmatu mechanistycznego geoge-
neza, antropogeneza czy psychogeneza moga jawi¢ si¢ jako zamknigte w sobie
catosci i wlasciwy przedmiot analizy badawczej, na ktorej wynikach funduje sig
mechanistyczny §wiatopoglad. W tej perspektywie procesy te moga tez jawic sig
jako niekonieczne (aczkolwiek przyczynowo zdeterminowane), przypadkowe,
bezcelowe, bezsensowne, absurdalne!®.

Poszczegolne ,,genezy” rozpatrywane jako czgsci i aspekty jednego, wielkie-
go procesu ewolucyjnego, niejako ,,wachlarza ewolucji”, ktére umyst (skadinad
partycypujacy!) moze okazjonalnie na swoje potrzeby $wiattem $wiadomosci
o$wietla¢, akcentowaé 1 rozwija¢, nie moga nigdy wydac si¢ przypadkowe.
W relacji do innych pozioméw i skali procesu ewolucyjnego zawsze ukazuja sig
sensownie, tzn. wiasciwie?’.

Na podstawie tego, co zostalo wyzej powiedziane, wyraznie widaé episte-
mologiczne uwarunkowanie kosmologii. Umyst obecny jest w kazdej teorii 1
koncepcji kosmo- i ontologicznej. W zaleznosci od tego, jakimi kategoriami
epistemicznymi i aksjologicznymi umyst si¢ bgdzie kierowal, wptynie to istotnie
na ksztalt teorii kosmo- i ontologicznych. Fenomen tcn zostat okreslony przez
H. Skolimowskiego jako ,,umyst partycypujacy”, o ktorego funkcji Prof. Piatek
nie wspomina. Oznacza to, iz kazdorazowo umyst, w szczegolnosci jego aksjolo-
giczny profil (paradygmat), obecny jest w danej teorii kosmologicznej i ontolo-
gicznej. Jest to aksjomatyczne zalozenic eko-filozofii, czego Prof. Piatek nie
wydaje si¢ by¢ $wiadoma.

Stanowisko scjentystyczne zaklada (aksjomatycznie) mozliwos¢ wiedzy obiek-
tywnej (naukowej), uniezaleznionej od obserwatora?!. W obliczu wspéiczesnego
kryzysu i chaosu teorii i koncepcji naukowych, chociazby kosmologicznych, anarchii
metodologicznej (P. Feyerabend), grawitacji wspolfczesnej fizyki teoretycznej

19 Gradacja predykatow tu zastosowana jest celowa. Unaocznia ona ,.ewolucj¢” poczucia bezsen-
su istnienia, takze w sensie egzystencjalnym. Subiektywne odczucie bezsensu istnienia niejako wynika
tutaj z ,,obiektywnych” zatozen kosmologicznych.

20 Skadinad wiadomo, Ze proces sensotworczy zaklada permanentne odsytanie jednych elementéw
do drugich w ramach ustalonej — wypracowanej ewolucyjnie ~ struktury.

2! [stotny cios tej wersji obiektywizmu naukowego zadata zasada nieoznaczonosci Heisenberga,
na state wprowadzajaca do fizyki nieusuwalny czynnik obserwatora.
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w kierunku science fiction?? i wielu innych pgknigé paradygmatu mechanistycz-
no-scjentystycznego (w postaci np. wspotczesnego kryzysu ekologicznego i kry-
zysu czlowieczefistwa) obstawanie przy nim wydaje si¢ anachronizmem?3.

W perspektywie powigzan ciagéw ewolucyjnych, wzajemnie si¢ implikuja-
cych, antropogeneza jako taki wiasnie ciag bedacy istotnym aspektem biogenezy
(genezy biosfery) jawi sig jako czgS¢ wigkszej catosci, ontycznie (organicznie) z
nig zwigzana. Powstawanie czlowieka nie moze by¢ rozpatrywane w izolacji od
caltosci kontekstu ewolucyjnego, w szczegdlnosci od ewolucji Zycia na Ziemi (bio-
genezy), jak tez geogenezy bgdacej stwarzaniem warunkow fizykochemicznych do
pojawienia sig¢ Zycia i kosmogenezy bgdacej procesem stwarzania warunkow ($ro-
dowiska) do powstania Drogi Mlecznej, Ukiadu Stonecznego i Ziemi. Zasada
antropiczna w wersji stabej konstatuje jedynie fakt, ze warunki te (wyznaczone na
poziomie fizycznym przez kwantytatywne relacje statych fizycznych i kosmologi-
czych) sa akurat takie, Ze mogta rozpocza¢ si¢ antropogeneza i mogt powstac
cztowiek, jakiego znamy. Zasada antropiczna w wersji silnej stwierdza, ze warunki
te byly 1 sa specjalnie takie, aby mogta rozpocza¢ sig¢ ewolucja czlowieka. Motyw
teleologiczny, tkwiacy w silnej wersji tej zasady, stanowi punkt ataku Prof. Piatek.
Celowosciowo$¢ procesu ewolucyjnego nie miesci si¢ bowiem w ramach paradyg-
matu mechanistycznego, w ktérym z zatozenia wszystko musi byé wyjasnione
w kategoriach determinacji przyczynowo-skutkowych. Dlatego tez w optyce tego
paradygmatu musi by¢ ona zanegowana, a wszelkie koncepcje 1 formuty, ktore sig
do niej odwotujg lub ja implicite czy explicite zaktadaja, powinny zosta¢ odrzuco-
ne jako metafizyczne mrzonki, niezgodne z obiektywnym rozumem naukowym.
Dogmatyczne zalozenie o przyczynowo-skutkowym determinizmie wszelkich pro-
cesOw w przyrodzie, w tym samej ewolucji, i mozliwo$¢ wyjasnienia porzadku
Natury w kategoriach materialno-fizycznych determinacji, stanowi aksjomatycz-
ny fundament paradygmatu naukowego (mechanistyczno-fizykalistycznego) a nie
obiektywna zasadg epistemologicza czy tez ontologiczna?*.

22 Wigkszo$é wspotczesnych hipotez z zakresu fizyki teoretycznej zupetnie zrywa z tzw. zdrowym
rozsadkiem, odwolujac si¢ do wyobrazni. Cho¢ przed fikcyjnoscia broni je matematyczne uzasadnienie,
trudno zaprzeczy¢, ze pewne koncepcje i stwierdzenia pokrywaja sie, a nieraz i wykraczaja poza fanta-
stykg. Zob. np. M. Kaku, Hiperprzestrzen. Naukowa podroz przez wszechswiaty réwnolegle, petle
czasowe i dziesiqty wymiar, przet. E.L. Lokas, B. Bieniok, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1997.

23 O uwarunkowaniach wspolczesnego kryzysu ekologicznego i cywilizacyjnego przez czynniki
swiadomos$ciowo-§wiatopogladowe zob. K. Wavroszczyk, Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii,
Wyd. Politechnika L.odzka, £6dz 1996.

24 Pierwsza zasada (epistemologiczna) glosi, ze wlasciwe (tj. obiektywne i prawdziwe) poznanie
proceséw i obiektow w przyrodzie dokonuje si¢ poprzez ich eksplikacje w kategoriach fizykalnych
determinacji przyczynowo-skutkowych badz redukcjg¢ do nich. Druga (ontologiczna) twierdzi, iz na
swym fundamentalnym, ontycznym poziomie przyroda kieruje si¢ prawem determinacji zdarzen aktual-
nych (i przysztych) przez przeszle.
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Paradygmat organistyczny wyciaga z powyzszych stwierdzen jedyny sen-
sowny wniosek, jakim jest wzajemne powiazanie proceséw i zdarzen w przyro-
dzie, cho¢ od strony kognitywnej niewiele to do samego poznania przyrody
wnosi. Od strony epistemologicznej kategorie przyczyny i skutku sa jedna
z wielu kategorii poznawczych, ktorymi dysponuje ludzki umyst, a ujmowanie
i interpretowanie do$wiadczenia empirycznego w tych kategoriach stanowi
jedna z wielu mozliwych operacji poznawczych, skadinad uprzywilejowana
w mechanistycznym paradygmacie. Do innych par kategorii poznawczych
obok przyczyny i skutku naleza m.in. obiekt — proces, mozliwe — konieczne,
poczatek — koniec, zrodto — cel itp. Sa to kategorie poznawcze, ktorych istotg
stanowi niejako dialektyczna przeciwstawno$¢, same w sobie puste, stosowane
przez umyst do poznawanego materiatu, wypetniaja si¢ wtedy konkretng tre-
$cig znaczeniowa?’. Mozna zauwazy¢, ze stosowanie tych kategorii zalezy od
samego umyshu, a $ci$le od paradygmatu (czy tez moéwiac kolokwialnie ,,wy-
ksztalcenia”), ktorym sig kieruje, preferujacym raczej te a nie inne kategorie,
uzasadniajacym potrzebe i wyznaczajacym sposob ich stosowania. Wszelkie
powyzsze kategorie maja charakter antropomorficzny i przynaleza do ludzkie-
go sposobu poznawania i rozumienia $wiata, konstytuujac ludzka wrazliwo$¢
kognitywna. To, ktore z tych kategorii bgda stosowane, a ktore nie, zalezy —
jak powiedziano wyzej — od paradygmatu, w ktorym dana kategoria (kategorie)
sq absolutyzowane (np. kategoria konieczno$ci w determinizmie, konca w fina-
lizmie, obiektu w reizmie)?6.

Sytuowanie tych kategorii po stronie materii §wiata, jak chcialaby tego zasa-
da ontologiczna, mozna by nazwa¢ iluzja antropomorficzna, ktorej, jak si¢ wyda-
je, ulegta Prof. Piatek, sytuujac — zgodnie zreszta z mechanistycznym paradyg-
matem — kategorie przyczyny i skutku w ,,mechanizmie” samej przyrody. Juz po
pierwszym blizszym przyjrzeniu si¢ procedurze stosowania kategorii przyczyny
i skutku wida¢, ze element akcydentalny i subiektywny w uznaniu jakiego$ zda-
rzenia, stanu rzeczy czy procesu za przyczyng, a innych za skutek jest bardzo
wyrazny. Kazde zdarzenie, stan rzeczy czy proces, w zaleznosci od tego, w jakim
momencie czasowym, z jakiej perspektywy i skali bgdzie opisywany, zostanie
uznany za przyczyng albo za skutek. Dana przyczyna moze sig bowiem skfada¢
z wielu czynnikéw (podprzyczyn), rzadko bowiem dany fakt (skutek) ma jedna

25 Aluzja do kantowskiego aprioryzmu jest tutaj oczywista. Kant poszedt jednak jeszcze dalej,
uznajac samga czasoprzestrzen (a Scislej czas i przestrzen) za kategorie naocznosci, czyli wiasciwosé
samego umyshu, w ktérych rozumowi jawia si¢ wszelkie dane $wiata.

26 Przedstawiona tu typizacja nie rosci pretensji do zupeinosci. Ma tylko zilustrowaé stanowisko
epistemologiczne paradygmatu eko-filozoficznego.
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1 jednoznaczna przyczyng. Uznanie tez czego$ za przyczyng, za istotna, mozliwa,
konieczng czy jakakolwiek inna, otwiera pole szerokim subiektywnym spekula-
cjom. Uznanie wigc tej pary kategorii za istotowe w wyjasnieniu naukowym
przez Prof. Piatek (jak i caty paradygmat mechanistyczny) wydaje sig wysoce
problematyczne, aby nie powiedziec¢ subiektywne.

Istotne znaczenie ma tutaj przyporzadkowanie kategorii przyczyny przeszto-
Sci, za$ kategorii skutku przysztosci 1 wynikajaca stad zasada, iz zawsze przyczy-
na musi poprzedzaé skutek. Dlatego w ujeciu mechanistycznym dany stan rzeczy
nie moze by¢ nigdy spowodowany ,,ze wzgledu na stan przyszty”, czyli z uwagi
na ,.przyczyng celowa”, nie majaca w tej perspektywie zadnej ontologicznej
realnosci?’,

Uznanie determinacji przyczynowo-skutkowej za formule wyjasniajaca pro-
ces ewolucyjny i wynikajacy z niej sad o jego przypadkowym i niecelowym
charakterze stanowi dogmat paradygmatu mechanistycznego, mieniacego si¢ po-
lorem obiektywizmu?®. Mozliwo§é wyjasnienia kosmosu i jego ewolucji w kate-
goriach determinizmu przyczynowo-skutkowego byla ideatem klasycznej fizyki
i zaloZeniem mechanistycznego paradygmatu. Niestety (a moze na szczgscie!)
nie stata si¢ nigdy faktem, o czym zapomina wielu naukowcow.

Dla zilustrowania wspoéltczesnego stanowiska $wiadomos$ci naukowej odno-
$nie determinacji przyczynowo-skutkowej w przyrodzie 1 problemu determini-
zZmu przypomnijmy, co twierdzi na ten temat Roger Penrose, ktorego autorytetu
1 kompetencji w dziedzinie interdyscyplinaryzmu nowoczesnej nauki nikt chyba
nie podwaza?®. ,, Wszystkie uznane rownania fizyki sa symetryczne ze wzgledu
na zmiang kierunku uptywu czasu. Mozna si¢ nimi postugiwaé, aby bada¢ zacho-
wanie ukiadu w dowolnym kierunku w czasie. Z fizycznego punktu widzenia
przeszto$é 1 przyszto§¢ maja podobny status. Prawa Newtona, ogdlna teoria
wzglednosci Einsteina, rownania Hamiltona, Maxwella, Diraca, Schrédingera
nie zmieniaja sig, gdy odwrocimy kierunek uptywu czasu, zamieniajac wspot-
rzedna t na -t. Cata mechanika klasyczna oraz ewolucja kwantowa zgodna z pro-
cedura U s odwracalne w czasie. Pojawia sig pytanie, czy rowniez procedura R

27 Nakladanie na umyst takiego poznawczego kieratu i wyrzekanie si¢ ,.dla wznioslych celow
naukowych” takiej wazkiej kategorii jak ,,przyczyna celowa” Henryk Skolimowski okreslitby zapewne
jako sktadanie poktonu dla bozka ,,Mechanosa”.

2 Warto przypomnie¢, Ze wiara w obiektywizm naukowy byta wiasciwoscia XVIII wieku i pozy-
tywizmu. Obstawanie przy nim w obliczu dzisiejszej sytuacji w nauce i samo$wiadomosci naukowej
(szczegoblnosci fizyki kwantowej i teoretycznej) wydaje si¢ sporym anachronizmem.

2 W niniejszym tekscie abstrahujg od ,.personalistycznych” uwikian teorii naukowych i catej
socjologii nauki. Skadinad Srodowisko naukowe i §wiatopoglady naukowcéw (czesto prywatne) maja
ogromny wplyw na ostateczny ksztalt i aksjologiczno-§wiatopogladowa wymowg danej teorii czy hipo-
tezy naukowe;j.
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w mechanice kwantowej jest odwracalna™?. I dalej: ,,Dla deterministycznych
rownan fizyki klasycznej oraz dla procedury U (w mechanice kwantowej) nie ma
zadnego znaczenia, czy rozwazamy ewolucjg¢ uktadu w przysztos¢, czy w prze-
szto$é. Przyszto§é okresla przeszto§¢ w takim samym stopniu, w jakim prze-
szto$¢ okresla przysziosé. Mozemy okresli¢ stan ukiadu w pewnej chwili w
przysztosci, a nastgpnie obliczy¢, jak taki stan wygladatby w przesziosci. Jesli
$ledzac ewolucje ukladu w przyszlo$¢ wolno nam uwazaé przeszio$¢ za »przy-
czyng«, a przyszio$¢ za »skutek, to stosujac rownie uprawniona metodg $ledze-
nia ewolucji ukfadu w kierunku przesziosci, najwyrazniej musimy uwaza¢ przy-
szto$é za »przyczyne«, a przeszto$é za »skutek«!. Na podstawie tego cytatu
wyraznie wida¢, ze kwestia czasu, konkretnie za$ determinacji przysziosci przez
przeszio$¢, nie ma tak mocnego uzasadnienia fizycznego, jakby tego sobie zy-
czyt mechanistyczno-deterministyczny paradygmat.

Wydaje sig, ze w pewnym stopniu ostabiliémy juz radykalizm determinizmu
(i determinacji) Prof. Piatek. Mozna p6j$¢ jednak dalej i dokonaé ekstrapolacji
tej linii argumentacji. Jako kontrargument na eko-kosmologiczny sposéb ujgcia
kwestii determinacji w przyrodzie, paradygmat mechanistyczny ,,wygeneruje”
kategori¢ entropii i jej wzrostu, a konkretnie druga zasadg termodynamiki, jako
niepodwazalng zasad¢ ewolucji wszech$§wiata, prowadzaca do jego $mierci
cieplnej?2. Od razu jeste$my porazeni jej radykalizmem i pesymistyczna wymo-

30 R. Penrose, Nowy umyst Cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, ttum. P, Amster-
damski, Wyd. PWN, Warszawa 1995, s. 338-339. Gwoli wyjasnienia: ,Jesli przyjmujemy, ze funkcja
falowa 3 opisuje »rzeczywiste« cechy $wiata, to w jej zachowaniu nie ma ani §ladu indeterminizmu,
bedacego rzekomo nieodtaczng whasnoscia teorii kwantowych — o ile oczywiscie to wlasnie determini-
styczne réwnanie Schrodingera okresla jej ewolucje. W takiej sytuacji mowimy, ze funkcja falowa
ewoluuje zgodnie z procedura U [tzw. ewolucja unitama u J. von Neumanna (1955) — M.N.]. Jednak
ilekro¢ wykonujemy pomiar, podczas ktorego nastgpuje »wzmocnienie« efektow kwantowych do pozio-
mu klasycznego, musimy zmieni¢ reguly okreslajace ewolucjg funkcji falowej. Nie korzystamy juz
z procedury U, lecz z zupetnie innej metody, ktora bgdg nazywat procedura R [tzw. redukcja wektora
stanu — M.N.]. Zgodnie z tg procedura, aby otrzyma¢ klasyczne prawdopodobienstwo, musimy obliczyé
kwadrat modutu kwantowej amplitudy. To wiasnie procedura R i tylko R wprowadza do mechaniki
kwantowej nieoznaczonos$¢ i prawdopodobienstwo. Wydaje sig, ze fizykow najbardziej interesuje deter-
ministyczny proces U, natomiast filozofowie sa z reguly zaintrygowani niedeterministyczna redukcjq
wektora stanu R. Niezaleznie od tego, czy uwazamy R za zmiang w naszej »wiedzy« o ukladzie
fizycznym, czy tez przyjmujemy (tak jak ja), Ze odpowiada ona pewnej zmianie w rzeczywistym
$wiecie {podkr. — M.N.], i tak musimy przyzna¢, ze mamy dwie zupetnie rézne matematycznie procedu-
ry opisujace ewolucj¢ wektora stanu danego uktadu. Procedura U jest catkowicie deteministyczna,
podczas gdy R ma charakter probabilistyczny. [...] Indeterminizm, z jakim mamy do czynienia w me-
chanice kwantowej, wywodzi si¢ z dziatania R, a nic U. Obie procedury U i R sa konieczne do
uzyskania zgodnos$ci mechaniki kwantowej z dos$wiadczeniem”. Ibidem, s. 281-282.

31 Ibidem, s. 342-343

32 Wprawdzie wigkszosé fizykoéw traktuje druga zasade termodynamiki jako odzwierciedienie
nieprawdopodobieristwa pewnych rodzajéw warunkéw poczatkowych, to wciaz sa inni, ktérzy uwazaja
ja za jaka$ o wiele bardziej fundamentalng ideg, ktora jest wazniejsza niz same prawa przyrody. Co
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wa. Notabene nagle pojawita si¢ tu — wczesniej tak rugowana — kategoria celu
(1 to nie tylko w sensie teleologicznym, ale i eschatologicznym!) mianowicie
wSmierci cieplnej kosmosu” i wyrazna, $wiatopogladowa implikacja czy tez
metafizyczna wymowa tej formuty®3. Druga zasada termodynamiki stwierdza,
ze entropia dowolnego odizolowanego ukiadu wzrasta w czasie lub, w przy-
padku procesow odwracalnych, pozostaje stala. Pojecie entropii musi odnosic¢
si¢ wylacznie do jawnego nieuporzadkowania. Catkowita entropia ukiadu od-
izolowanego od reszty wszech§wiata zawsze rodnie; je$li zatem rozpoczyna on
ewolucjg¢ od stanu wykazujacego jawna organizacjg, to z biegiem czasu organi-
teczne«, nie skoordynowane ruchy czastek uktadu. Moze si¢ wydawaé, ze
z drugiej zasady termodynamiki nieublaganie wynika rozpaczliwy wnio-
sek [podkr. M.N ], iz wszelka istniejaca organizacja jest skazana na zaglade.
Przekonamy si¢ wkrotce, ze ten pesymistyczny wniosek nie jest w pelni uza-
sadniony!”34. Analizujac powyzsza zasadg wzrostu entropii w trakcie ewolucji
kosmosu, prowadzacej do jego nieuchronnej $mierci oraz teorie fizyczne
i,,obiektywne swiatopoglady” (z zatozenia pesymistyczne) na niej bazujace,
dochodzi si¢ do wniosku, iz warunkiem teoretycznej stusznosci drugiej zasady
termodynamiki jest izolowalno$¢ kosmosu lub jego czgsci albo jego zamknig-
toS¢ w czasie lub w przestrzeni. Tymczasem sa to nie tylko hipotetyczne, ale
par excellence metafizyczne zatozenia, faktycznie niemozliwe do sprawdzenia!
Skad mozemy wiedzie¢, z¢ kosmos nie jest uktadem odwracalnym, pulsuja-
cym, np. jak serce istnienia, od Wielkiego Wybuchu do Wielkiego Kresu? Po
co wige budowaé konstrukcje teoretyczne na niesprawdzalnych zatozeniach?
Zeby uprawomocni¢ pesymistyczny $wiatopoglad?

Roger Penrose pyta dalej: ,,Co wiasciwie oznacza »proces niecodwracalny«?
Jesli wezmiemy pod uwagg szczegolowe ruchy wszystkich czastek, to wszystkie
procesy sa odwracalne! [...] W zasadzie termin »nieodwracalny« odnosi si¢ do
faktu, ze nie mozna dokladnie $ledzi¢ ani kontrolowa¢ ruchéw poszczegdlnych
czastek nalezacych do ukiadu. Te nickontrolowane ruchy nazywamy »cieptem«.
Nieodwracalno$¢ wydaje sig zatem kwestig czysto »praktyczna«. [...] Takie pojg-
cia fizyczne, jak energia, ped 1 moment pedu, mozna zdefiniowa¢ w precyzyjny,
matematyczny sposob, postugujac si¢ wspotrzednymi, predkosciami i masami

wigcej, pojgcie czasu staje si¢ naprawdg sensowne tylko w tych sytuacjach, w ktorych widoczne sa
zmiany entropii”. Cyt. J. D. Barrow, Teorie wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia,
przel. J. Czerniawski, T. Placek, Wyd. Znak, Krakow 1995.

33 Entropia jest — przypomnijmy ~ miarg jawnego nieuporzadkowania uktadu. Cyt. za R. PENROSE,
op. cit., s. 344.

34 Ibidem, s. 345.
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czastek oraz oddzialujacymi migdzy nimi sitami. Czy mozemy oczekiwaé, ze
w podobny sposob uda si¢ zdefiniowaé pojgcie »jawnego nieuporzadkowania«
i przez to nadaé entropii charakter $cistego pojgcia matematycznego? To, co jest
njawne« dla jednego obserwatora, nie musi by¢ takie dla innego. Czy nie zalezy
to od dok}adnosci, z jaka dany obserwator moze zmierzy¢ stan badanego uktadu?
[...] Ukryty porzadek moze si¢ r6znym obserwatorom ujawnia¢ w réznym stop-
niu, a wtedy kazdy z obserwatoréw przypisze ukfadowi inna entropig. Wydaje
si¢, ze na oceng entropii moga mie¢ roéwniez wptyw osady estetyczne poszcze-
golnych obserwatordéw — to, co jeden uzna za porzadek, dla innego moze okazac
si¢ nieporzadkiem. Moze dla jakiego$ artysty ukiad odlamkoéw szkla na podtodze
przedstawia znacznie pigkniejszy porzadek niz koszmarna szklanka stojaca
przedtem na stole! Czy zdaniem tak wrazliwego na wzgledy artystyczne obser-
watora entropia rzeczywiscie zmalata?”33,

W naukowym modelu kosmologicznym proces wzrostu entropii (w wymia-
rze globalnym) wyznacza tzw. strzatkg czasu, czyli kierunek jego uptywu, po-
zwalajacy fizycznie odrézni¢ przeszto$é od przysziosci®®. Model ten opiera sig
jednak na zaloZentu, Ze entropia suma sumarum musi wzrastaC. To jednak, czy
tak jest, zalezy od istoty czasoprzestrzeni wszech$wiata, a $cisle od jego geome-
trii 1 natury takich obiektow kosmicznych, jak ciemna materia i czame dziury.
W szczegolnym aspekcie zalezy to od mozliwosci stworzenia kwantowej teoril
grawitacji 1 tzw. teoriit GUT (Grand Unification's theory), ktore bylyby w stanie
daé spojny i catosciowy obraz fizyki kosmosu®’.

Ciekawe ujgcie entropii podal M. Gell-Mann, mianowicie jako ,,miarg igno-
rancji”®®. Przyjrzenie si¢ ciagowi poje¢ (niejako od negentropii do entropii):
informacja — organizacja — zloZzono$¢ — skomplikowanie — nicoznaczono$¢ —
nieuporzadkowanie wyraznie unaocznia pierwiastek kognitywny (umystowy), by
nie powiedzie¢ — subiektywny w okres$laniu stanu materii. Okreélenie tak wazne-
go (zdaniem mechanistycznych kosmologéw) parametru fizycznego, uzaleznione
jest w istocie od czynnika mentalnego, zatem to, co dla jednego umystu jawi
si¢ jako chaos (nieporzadek), dla umystu bardziej subtelnego moze okazaé sig

35 Ibidem, s. 345-346.

36 Faktycznie w fizyce istniejg jeszcze dwie ,strzatki czasu™: psychologiczna i kosmologiczna.
Zob. S. W. HAWKING, Krotka historia czasu, tum. P. Amsterdamski, Wyd. Alfa, Warszawa 1993,
s. 135-143.

37 Por. J. D. Barrow, Teorie wszystkiego...

38 Entropia i informacja sa ze soba $cisle zwigzane. W rzeczywistoéci entropig mozna uwazaé za
miarg ignorancji. Jesli wiemy tylko, Zze uklad znajduje si¢ w pewnym makrostanie, to entropia tego
makrostanu mierzy naszg ignorancj¢ co do faktycznego mikrostanu, poniewaz jest rowna liczbie bitow
dodatkowej informacji, koniecznej do okreélenia tego mikrostanu, gdy wszystkie mikrostany uwazamy
za jednakowo prawdopodobne”. Cyt. M. GELL-MANN, op. cit,, s. 295.
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wyrafinowanym porzadkiem3®. Obecno$¢ ,,umystu partycypujacego” w kazdym
sformutowaniu kosmologicznym (naukowym) jest ewidentna.

Problematyka drugiej zasady termodynamiki i wzrostu entropii ma swdj
korelat w postaci problematyki tzw. negentropii, utozsamianej z informacja, czy-
li forma uporzadkowania*?. Fenomen negentropii istotowo zwiazany jest z poja-
wieniem sig zycia i catej ewolucji biologicznej 1 noetycznej, kreujacej struktury
negentropowe (uporzadkowane). Z perspektywy drugiej zasady termodynamiki
jest to pewna aberracja, gdyZ powstanie takich struktur w kosmosie, ktéory ma
zgodnie z tyrania tej zasady podlega¢ dezorganizacji, jest wysoce nieprawdopo-
dobne*!. Niemniej pojawienie si¢ ich jest faktem, podobnie jak faktem jest, Ze
si¢ ciagle rozwijaja, w istotnym sensie wbrew drugiej zasadzie termodynamiki*?,

Prof. Piatek przytacza pewna wersjg zasady antropicznej Barrowa i Triplera,
w ktorej wyeksponowany jest element inteligentny: ,rozumne przetwarzanie in-
formacji musi pojawi¢ si¢ we Wszech§wiecie; a skoro juz si¢ pojawi, to musi
trwa¢ wiecznie™®. Owe ,,rozumne przetwarzanie informacji” Prof. Piatek odnosi
takze do ,,systemow sztucznej inteligencji”*. Wida¢ tu wyraznie, Ze istota zasa-
dy antropicznej nie wyczerpuje si¢ w pojawieniu cztowieka, lecz wyraznie
akcentuje aspekt noetyczny®’. Byé moze okreslenie zasady antropicznej jako

¥ Interesujace sa wspolczesne ujgcia fenomenu chaosu, w szezegéinosei jako pewnej formy po-
rzadku. Por. 1. Stewart, Czy Bog gra w kosci? Nowa matematyka chaosu, przekl. M. Tempczyk
i W. Komar, Wyd. PWN, Warszawa 1995; oraz tegoz autora: Liczby natury, przet. M. Tempczyk,
Wyd. CIS, Warszawa 1996.

40 Pierwsze dywagacje na temat tzw. entropii ujemnej prowadzit E. Schrodinger w rozprawie
What is life? Por. Czym jest zZycie? Fizyczne aspekty zywej komorki. Umyst i materia. Szkice autobio-
graficzne, przet. P. Amsterdamski, Wyd. Proszyfiski i S-ka, Warszawa 1998, s. 83-91.

4 Warto zauwazy¢, ze etymologicznie ,.kosmos” (wystgpujacy jako semantyczny temat takze
w stowie , kosmetyka™) oznacza pigkno, harmonig, tad, porzadek.

42 Wprawdzie struktury biologiczne (a konkretnie cata biosfera, nie méwiac juz o cywilizacji)
generuja entropi¢ podczas swojej aktywnosci w postaci emitowanego w przestrzen kosmiczna ciepla
i globalnie entropia wzrasta, to jednak do ostatecznego potwierdzenia jej wzrostu w skali kosmicznej
potrzebna jest wiedza o specyfikacji geometrycznej przestrzeni. ,,By¢ moze zyjemy w §wiecie o zerowej
krzywiznie przestrzeni (przypadek przestrzeni Euklidesa) lub o krzywiznie ujemnej (przypadek prze-
strzeni Lobaczewskiego). A moze rzeczywiscie Zyjemy we wszechéwiecie o dodatniej krzywiznie, ktory
kiedy$ zacznie si¢ kurczy¢, ale ten moment jest tak odlegly w czasie, ze dzi§ nie jestesmy w stanie
wykry¢ zadnych sprzecznosci z druga zasada termodynamiki, cho¢ zgodnie z tym stanowiskiem, kiedy$
cata entropia wszech$wiata zmaleje do pierwotne), niewielkiej warto$ci, wbrew drugiej zasadzie termo-
dynamiki w dzisiejszym jej rozumieniu {podkr. M.N.J”. R. PENROSE, op. cit., s. 367.

43 Cyt. za Z. PiATEK, op. cit, M. ZABIEROWSKI, Status obserwatora w fizyce wspolczesnej, Wyd.
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1990, s. 24.

4 _Moga one przetwarza¢ i funkcjonowaé nawet wowczas, kiedy Zycie na Ziemi nie bedzie juz
mozliwe, kiedy wskutek efektu cieplarnianego nastapi znaczny wzrost temperatury, a gleby i oceany
beda skazone, za$ zasoby wody pitnej zostang wyczerpane. Wtedy faza ewolucji istot rozumnych moze
zostaé zastapiona faza ewolucji systemow informatycznych”. Cyt. Z. PIATEK, op. cit., s. 208,

45 Przypomnijmy, ze obecna ,,awangardg” ewolucji stanowi noogeneza, bedaca kontynuacja antro-
pogenezy. Ten ostatni proces juz si¢ jednak zasadniczo zakonczyl.
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zasady noetycznej pozwoliloby lepiej zrozumieé jej sens*. Noeza (proces wzro-
stu ztozono$ci $wiadomosci) nie jest bowiem procesem zakonczonym, a wrecz
(w skali kosmicznej czy nawet geologicznej) dopiero rozpoczynajacym sig.
W przypadku zasady noetycznej nie mozna by tez wystosowaé zarzutu o jaki$
»oocentrym”, poniewaz jest to proces otwarty (transcendujacy). Zarzut antropo-
centryzmu w stosunku do zasady antropicznej i eko-kosmologii wynika wigc
z niezrozumienia procesualnego charakteru czlowieka i §wiadomosci, ktore
skadinad wyraznie unaocznia ewolucyjna perspektywa eko-filozofii. Nalezy tez
pamigtac, ze jedynie zasada antropiczna potrafi uzasadnié i stworzy¢ rozumieja-
ca wizj¢ dla fenomenu noogenezy, ktéry mozna okredli¢ jako ,interioryzacjg
$wiata (Kosmosu)™¥.

Ostatnie stowo dotyczace Natury Kosmosu nie zostalo jeszcze wypowie-
dziane i wypowiedziane by¢ nie moze. Fizyczne Teorie Wszystkiego w swoich
ambicjach fizykalnej eksplikacji istnienia zapominaja o fundamentalnej kwestii,
Ze za drzwiami z napisem ,,GUT — rozwiazanie zagadki KOSMOSU” przy ,,wyj-
sciu” z labiryntu POZNANIE znajduja sig¢ kolejne, tym razem z napisem LO-
GOS. R. Penrose —- jako jeden z niewielu naukowcow, ktorzy zdaja sobie z tego
sprawg — rozpoczal réwnoleglte do kosmologicznych badania natury umystu
ludzkiego. To przeciez umyst ludzki tworzy kosmologie 1 gdyby jego natura byla
cho¢ trochg inna, niz jest, lub gdyby postugiwat si¢ innym paradygmatem, kon-
cepcje 1 teorie bgdace jego tworem bylyby zupelnie inne, a moze nawet w ni-
czym nie przypominatyby obecnych. Swiadomos¢ tego faktu skionita H. Skoli-
mowskiego do wprowadzenia kategorii ,,umystu partycypujacego” do
kosmologii eko-filozoficznej. Podobnej operacji unaocznienia i $wiadomego
wprowadzenia istotowej funkcji umystu ludzkiego (cho¢ nieco bardziej naturali-
stycznie pojmowanego) 1 inteligencji (w tym sztucznej, tzw. Al) do wspotczesnej
kosmologii i fizyki (ktora to funkcja jest skadinad oczywista, chodzi jednak o jej
aspekty stricte epistemologiczne i aksjologiczne) podjat si¢ Roger Penrose.

46 Kwestig ta porusza takze M. Ryszkiewicz: ,,Wzrost cerebralizacji jako zjawisko stale, kierun-
kowe i nieuchronne prowadzi¢ musi w koncu do wylonienia sig gatunku myslacego w biosferze, czego
praktyczng realizacja bylo powstanie gatunku ludzkiego. {...] Biosfera zmienia charakter i proces ten
ulega stalemu przyspieszeniu. Tworzy sig nowa otoczka w koncentrycznej budowie Ziemi, nowa war-
stwa geologiczna, noosfera. Sa to zjawiska porownywaine jedynie z najbardziej dramatycznymi zmiana-
mi w dziejach Ziemi i dlatego okres, w ktérym wszystko si¢ to odbywa, powinien uzyska rangg
odrebnej ery geologicznej, ktorg nazwaé mozna, za Pawlowem, era antropogenng lub za Schuchertem,
psychozoikiem”. Cyt. M. RyszkiEwiCz, op. cit., s. 378-379. Wydaje sig, ze obecna erg lepiej oddawataby
nazwa ,,noozoik”.

47 Przez interioryzacjg rozumiem ,,uwewnetrznienie” czy tez ,uduchowienie” si¢ kosmosu. Po-
przez wrazliwo$¢ percepcyjng i mentalng i nieustanny rozwoéj ,,struktur sensytywnych” kosmos dokonuje
samopoznania, ,uwewnetrznienia si¢”. Ciekawej wyktadni metafizycznej (czy tez historiozoficznej)
tego procesu mozna by dokonaé w perspektywie ontologicznej dialektyki.
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Tym, co zatem diametralnie odréznia paradygmat mechanistyczny od eko-
kosmologicznego, jest niczym nieuzasadniona (pozornie) absolutyzacja pewnych
kategorii (przyczyny 1 skutku) w przypadku pierwszego z nich. (Pozomie, gdyz
faktycznie jest ona umotywowana aksjologicznie, o czym dalej.) Paradygmat
eko-kosmologiczny (organistyczny, ewolucjonistyczny) propaguje z kolei kate-
gori¢ celu i celowosciowosci (teleologii) oraz procesu (transcendencji). W prze-
ciwienstwie jednak do modelu mechanistycznego nie afiszuje sig obiektywi-
zmem. Poniewaz wszelkie kategorie poznawcze umystu maja jednakowy status
epistemiczny (dlaczego bowiem totalitaryzm jednych kategorii nad drugimi
mialby by¢ bardziej prawomocny?), formuly takie jak: ,,stusznosc”, ,wiasci-
wosC” czy tez ,,prawdziwos$¢” danej kategorii lub eksplikacji na niej zbudowanej
moga pojawiac si¢ jedynie w ramach danej teorii (metafizycznej, ontologicznej,
naukowej), bedacej systemem (Srodowiskiem) jej prawomocnego funkcjonowa-

" nia. Formutowanie ocen normatywnych powinno tez odnosi¢ si¢ do calej teorii,
implikacji i skutkow teoretyczno-praktycznych jej obowigzywania, a nie samej
kategorii.

Z powyzszego wynika, iz Prof. Piatek dopuscita si¢ dwoch teoretycznych
naduzy¢. Po pierwsze zdeprecjonowala kategorig¢ celu (teleologii) na gruncie
paradygmatu mechanistycznego. Po drugie uznata warto$¢ paradygmatu mecha-
nistycznego, nie odwolujac si¢ do teoretycznych (mentalnych) i praktycznych
(materialnych) skutkéw przezen wywotanych*®,

Konkluzja z rozwazan na temat stosowania kategorii ,,przyczyny” i ,,skut-
ku”, jak tez innych kategorii poznawczych jest ich uwarunkowanie aksjolo-
giczne. Znaczy to, ze ich forsowanie w danej koncepcji zalezy od preferencji
aksjologicznych danego podmiotu lub paradygmatu, ktérym sig postuguje. Do-
brze, jesli podmiot jest §wiadomy aksjologicznych podstaw swojej epistemologii
1 paradygmatu (cho¢ czgsto podmiot naukowy nie jest w ogble $wiadomy para-
dygmatu, w ramach ktérego funkcjonuje) i nie roéci pretensji do absolutnego
obiektywizmu i prawdy ostatecznej swojego stanowiska. Jedynie wtedy bowiem
mozliwy jest jakikolwiek dialog i porozumienie.

To, co zatem w sferze metateoretycznej zaklada i glosi eko-filozofia, a kon-
kretnie eko-kosmologia, to aksjologiczny charakter istoty stanowiska epistemo-
logicznego. Jest ona tego w pelni $wiadoma takze w swoim przypadku. Dlatego
tez nie etykietuje siebie szyldem obiektywizmu, prawdy ostatecznej i panaceum
na wszelkie dylematy. Swiadoma swoich aksjologicznych podstaw, $§wiadomie

8 Do skutkéw mentalnych mozna zaliczyé poznawcze i duchowe wyjatowienie ludzkiej $wiado-
mosci i umyshu z poczucia sakralnosci, misternosci i metafizycznej glebi fenomenu cztowieka, przyrody
i kosmosu. Do skutkow materialnych zalicza sig szeroko pojety kryzys kultury i kryzys ekologiczny.
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wybiera i prezentuje wartosci, na ktérych funduje sig cata kosmologiczna bu-
dowla. Strukturg eko-kosmologii wyznacza siedem zasadniczych warto$ci (czy
tez ,,filarow” — jak to okreéla sam H. Skolimowski), do ktérych naleza: zasada
antropiczna, ewolucja jako proces twoérczego stawania sig, umyst partycypuja-
cy (uczestniczacy), ukryty porzadek, teologia nadziei, rewerencja dla zycia,
ekoetyka®. Wida¢ tu wyraZnie aksjologiczny charakter kosmologii. Z perspek-
tywy paradygmatu mechanistycznego takie ujgcie sprawy z pewnoscia spowo-
dowatoby odméwienie miana ,kosmologii” tej konstrukcji teoretycznej. Jak
jednak wykazaliémy wyzej, aksjologia ma najwigcej do powiedzenia w kazdej
nauce, odpowiada bowiem na pytanie ,,po co” 1 ,,dlaczego” danej nauki oraz
funduje podstawy i cele jej istnienia. Zaprzeczanie temu jest samooszukiwa-
niem si¢. Paradygmat mechanistyczny zaklada, ze jego kosmologia jest wiasci-
wa, natomiast inne nie. ,\Nie jest to twierdzenie naukowe, lecz metafizyczne.
Jesli chcemy zachowaé naukowa $cisto$é, to nie mozemy wysuwac takich
twierdzen. [...] Nikt nie ma monopolu na termin »kosmologia«. Jest wicle
roznych kosmologii, podobnie jak wiele jest roznych filozofii. Filozofia empi-
ryczna czy fizykalizm to jeden z rodzajow filozofii. Platonizm to jeszcze inny
jej rodzaj. Absurdem byloby odmawianie platonizmowi miana filozofii dlate-
go, ze niektorzy filozofowie inspirowani naukg chca uwazaé fizykalizm za
jedyna prawdziwg filozofig”°.

,»Ostatecznym sprawdzianem naszej kosmologii jest rodzaj zycia bedacy jej
rezultatem”, ale tez: ,Nasze zycie to zwierciadlo, w ktéorym odbijaja si¢ funda-
mentalne cechy wszechswiata™!. W eko-filozofii Skolimowskiego kryterium
oceny danej teorii jest to, jak stuzy ona Zyciu. Jesli jakas$ teoria ma negatywne
dla czlowieka 1 $rodowiska naturalnego posrednie lub bezposrednie implikacje,
jest to zia teoria, abstrahujac od jej obiektywnosci, prawdziwosci czy weryfiko-
walno$ci. Teoretycznie mozna okresli¢ to jako pragmatyczne ujgcie prawdy,
cho¢ pragmatyzm jako taki jest przez eko-filozofig odrzucany — w epistemologii
funkcjonuja bowiem trzy réwnoprawne teorie prawdy: klasyczna, koherencyjna
i pragmatyczna. W obliczu wspotczesnego kryzysu cywilizacyjno-ekologicznego
nie wypada sig spiera¢, ze klasyczna teoria prawdy i obiektywizm nauk przyrod-
niczych to jedyne shuszne teorie. Wprost przeciwnie: obecna sytuacja kryzysowa
wydaje si¢ by¢ konsekwencja ich ,.epistemologicznego fanatyzmu” 1 dyskrymi-
nacji ujg¢ altermatywnych.

49 Zob. H. SxoLiMowskl, Filozofia Zyjqca..., s. 24-31. Systematyczne omdwienie eko-kosmologii
H. Skolimowskiego przedstawit Z. WROBLEWSKI W tekscie Zarys metodologicznej charakterystyki eko-
kosmologii Henryka Skolimowskiego, [W]: Wokol eko-filozofii, s. 173-192.

0 H. SkoLiMowskl, Filozofia Zyjqca..., s. 16.

51 Ibidem, s. 21.
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Pozostaje nam tu jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: jaki motyw aksjologicz-
ny odpowiedzialny jest za absolutyzacjg kategorii przyczyny i skutku w paradyg-
macie mechanistycznym? Jest nim skutecznos$¢ 1 mozliwo$¢ manipulacji. Kate-
gorie przyczyny i skutku niemal idealnie stosuja si¢ do opisu funkcjonowania
maszyny (mechanizmu). Maszyna jest obiektem dajacym si¢ doskonale manipu-
lowaé i wykorzystywa¢ — dlatego tez zostala stworzona. Poprzez forsowanie
stosowania tych kategorii do opisu przyrody paradygmat mechanistyczny starat
si¢ wygenerowal taki jej obraz i taka jej ,instrukcj¢”, aby mozna nig byto
manipulowac 1 eksploatowac ja. I niestety mu si¢ to w znacznej mierze udato,
czego dzi$ ponosimy dotkliwe skutki. Nie wiadomo tylko, czy Prof. Piatek zdaje
sobie z tego sprawg.



