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DIALOGICZNIE KU MYSLENIU FILOZOFICZNEMU

Beata Zielewska: Dialog we wspdtczesnej edukacji
filozoficznej, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2002,
ss. 191.

Problem, czy edukowac¢ filozoficzne wspétczesne pokolenia wychowane na
tzw. popkulturze obrazu i towarzyszacych jej cywilizacyjnych wynalazkach,
wtasciwie nie istnieje. Istotng kwestia wydaje sie jedynie to, jaka droge
edukacji wybraé, jakich metod i narzedzi uzyé, by skutecznie i autentycznie
ksztaltowaé¢ §wiadomosé obecnych nastolatkow. Przekonanie o swoistej dewa-
luacji wspélczesnej kultury stowa nie wymaga glebszego uzasadnienia ~ zdaje
si¢ by¢ szeroko uznawanym faktem. Jednym z wielu skutkow tego stanu
rzeczy jest stopniowe odchodzenie od myslenia abstrakcyjnego, czystego,
skupionego na wyidealizowanym przedmiocie poznania, traktowanego przy
okazji jako trudne, oderwane od rzeczywistosci, niepraktyczne czy wrecz
bezprzedmiotowe.

Naiwne byloby przekonanie, ze filozofia moze si¢ skutecznie przeciwsta-
wi¢ wymienianym tu przejawom wspolczesnosci, moze jednak ksztaltowaé
i upowszechniaé alternatywny wzorzec myslenia, stuzacy poznawaniu warto-
§ci, wyrobieniu umiejetnosci krytyki i dystansu, umiejetnosci uzasadniania
sadow 1 ocen czy samej sztuki rozumienia. Wielo§é i rownoczesnosé tych
celéw (cho¢ nie wymieniono wszystkich mozliwych) pozwala pokaza¢, jak
istotne pozostaje ksztalcenie filozoficzne. Swiadomosé tego znaczenia wielo-
krotnie w swej pracy podkresla takze Beata Zielewska. Jak zauwaza we
wstepie, wspolczesna edukacja filozoficzna powinna koncentrowaé si¢ na czlo-
wieku 1 wartosciach, na antropologii i etyce, wyznaczajacych najistotniejsze
aktualnie obszary pytan i dociekan (s. 7, 11). W tym kontekscie dialog jawi
si¢ nie tylko jako skuteczne i gteboko osadzone w tradycji filozoficznej narze-
dzie w procesie edukacji, lecz sam staje sie noénikiem licznych, pozytywnych
wartosci lub do tych wartosci bezposrednio prowadzi, np. do prawdy, wolnosci
czy odpowiedzialnosci (s. 10).

Zamierzeniem autorki jest rozpoznanie roli i znaczenia dialogu we wspét-
czesnej edukacji filozoficznej. Istotnosé tego zagadnienia wynika nie tylko
z powodéw ogolnoludzkich, lecz takze praktycznych — zamyst wprowadzenia
w polskich szkotach nauczania filozofii wymaga uprzedniego okreslenia jej
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przedmiotu, teoretycznych i praktycznych zadand, oczekiwanych rezultatéw,
mozliwosci zapewnienia ksztatcenia na odpowiednim poziomie. We wszyst-
kich tych kwestiach zdani jesteSmy na poszukiwanie rozwigzan przystajacych
do wspélczesnosci (uwzgledniajacych te zjawiska, ktére nalezy wykorzystaé,
oraz te, ktérym nalezy sie przeciwstawic). Z jednej strony, mozemy si¢ odwo-
tywaé do bogatej przedwojennej tradycji i doswiadczen logiczno-psychologicz-
nego modelu ksztalcenia w zakresie filozofii, z drugiej jednak nalezy rozwa-
zy¢é, czy jest to wlasciwy wspélczesnie kierunek edukacjil.

Dialog... sktada sie z pigciu rozdziatéw. Czesé pierwsza ukazuje historycz-
na tradycje dialogu filozoficznego, zawiera pogiebiong analize jego przemian,
charakteru i celéw. Punktami zwrotnymi w jego ewolucji byli w antyku:
Sokrates, Platon, Arystoteles; w wiekach érednich: Alkuin, Eriugena, Abelard
czy Eryk z Auxerre. Warto w tym miejscu podkresli¢ uklon autorki w strone
poéznosredniowiecznej polskiej tradycji filozoficznej na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim (s. 34-35). Tradycje nowozytng inicjowal — wedtug niej — dopiero J.G.
Fichte, przeciwstawiajac sie pokartezjanskiej (subiektywistycznej) tradycji
monologicznej, a za nim L. Feuerbach (s. 42 in.)2,

Rozdzial drugi zawiera obszerna analize wspélczesnej filozofii dialogu.
B. Zielewska podkresla w niej charakterystyczng przemiane, polegajaca na
zaniku czysto instrumentalnego pojmowania dialogu na rzecz traktowania go
w wymiarze antropologiczno-etycznym. Zgodnie z tym, dialog staje sie droga
ku podmiotowemu poznaniu drugiego cztowieka oraz okresleniu formy i isto-
ty relacji, w jakiej do niego sig¢ odnosimy (s. 50). Wéréd wspétczesnych pogla-
déw i stanowisk autorka analizuje filozofie dialogu M. Bubera i E. Levinasa,
dialogiczny wymiar wspétczesnej hermeneutyki (m.in. H. Gadamera, P. Ri-
couera czy W. Diltheya). Dialog analizowany jest tutaj jako ,[...] dyskusja nad
wieloznacznoscig rozumienia i interpretacji; [...] jako relacja miedzy dzietem
sztuki a czlowiekiem; [...] jako komunikacja miedzyludzka na gruncie jezyko-
wym” (s. 63). Analogicznie jak w czesci o Sredniowiecznej tradycji dialogu,
rowniez w analizach filozofii wspéiczesnej B. Zielewska przedstawia polski
wktad w rozwdj tego nurtu i sposobu uprawiania filozofii (antropologia
K. Wojtyly i J. Tischnera).

1 Problematyczno$éé préby odtwarzania dotychczasowych wzorcéw uzasadniaja wspélczesne
wzorce i formy kultury, szczegélnie rozumiana w szerokiej formule ponowoczesnos§é oraz
wynikajaca z niej potrzeba poszukiwania zupetnie nowych sposobéw tlumaczenia zna-
czen i senséw zjawisk spolecznych, aktéw twdrczych i sfery aksjologicznej. Racje trzeba
przyznaé tym, ktérzy postuluja osadzenie tradycji filozoficznej we wspélczesnej kulturze,
jej kryteriach aksjologicznych, unikaé za§ prob tworzenia ,zabsolutyzowanego”, statycz-
nego oblicza myslenia filozoficznego.

2 Warto w tym miejscu zwrécié uwage na pewne niescistoéci. Opierajac sie na ocenach
M. Szulakiewicza, autorka zauwaza, iz nowozytna filozofia dialogu bierze swdj poczatek
w ideach Fichtego, a péZniej Feuerbacha, tymczasem zupelnie pomija dialog i jego role
w filozofii m.in. Erazma z Rotterdamu (Rozmowy, 1969), G. Berkeleya (Traktat o zasa-
dach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonusem, Warszawa 1956)
Voltaire’a (Pogawedki i dialogi filozoficzne, Warszawa 1954) czy D. Hume’a (Dialogi
o religii naturalnej, Warszawa 1962).
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Trzeci rozdzial pracy traktuje o roli dialogu w edukacji filozoficznej. Au-
torka omawia w nim argumenty na rzecz propedeutyki filozofii w szkolnych
programach ksztalcenia. Oprécz tez i koncepcji z okresu miedzywojnia (m.in.
S. Igla, K. Twardowskiego, S. Ossowskiego, R. Rajchman-Ettingerowej czy
B. Gaweckiego), przedstawia wspolczesna propozycje propedeutyki filozofii.
Wedlug niej, przedmiot powinien stuzy¢ czterem celom: teoretyczno-poznaw-
czemu w zakresie wiedzy filozoficznej, logiczno-metodologicznemu (umiejet-
nosci krytyki, argumentacji i analizy), wychowawczemu (ksztaltowaniu po-
staw moralnych, wrazliwosci i edukacji aksjologicznej) oraz motywacyjnemu
(w kierunku samodzielnych dociekan nad kwestiami filozoficznymi). Jednym
z trudniejszych zagadnien, jakie nalezy rozstrzygnaé w sytuacji ksztalcenia
filozoficznego, jest wybor metody nauczania. Jednostronnos$é¢ tradycyjnego
toku podajacego sklania autorke do argumentacji na rzecz metody dialogicz-
nej, ktora w edukacji filozoficznej przybiera postaé dyskusji. Za E. Martensem
wskazuje na jej podstawowe wyrdzniki: otwartos$é, interpretacje przekonan
wtasnych 1 cudzych, problematyzacje i porzadkowanie tresci, identyfikacje
z nimi (s. 97).

Kolejnym zagadnieniem jest ksztalt i rola historii filozofii w szkole. Kon-
trowersyjnosé tego kierunku edukacji filozoficznej sktania autorke do postu-
latu, by wlasciwa propedeutyke filozofii oraz jej historie traktowaé komple-
mentarnie, nie za$ jednostronnie. Ani historia filozofii, ani oderwana od niej
propedeutyka nie beda skuteczne i ciekawe, gdyz w pierwszym przypadku
ukaza filozofi¢ jako pomnik przesziosci, w drugim za§ niemal caltkowicie
oderwa ja od tradycji, decydujacej w duzej mierze o obliczu wspélczesnego
myslenia filozoficznego. To kompromisowe rozwigzanie (celowe i stuszne
w zalozeniu) wymaga jednak selekcji wiedzy historyczno-filozoficznej, poprze-
dzonej ustaleniem mozliwie precyzyjnych kryteriéw wyboru. O ile autorka
wykazuje glebokg §wiadomosé licznych trudnosci zwigzanych z ksztalceniem
w zakresie historii filozofii3, to jednak unika préby samodzielnego wskazania
kryteriow — chocby jako wlasnej propozycji — wedtug ktérych mozna by bylo
dokonaé doboru tresci ksztatcenia.

Odrebnym problemem badanym przez B. Zielewska jest edukacja moral-
na przez filozofig, a $cislej przez filozofie moralna. Przy tej okazji wskazuje

3 Por. np. podrozdzialy: 3.2.1. Prawda na lekcjach filozofii; 3.2.2. Dialog w historii filozofii;
czy 3.2.3. Dyskusja o przesziosci (s. 101-109). Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na moze
nieco zbyt ekspresyjne wypowiedzi autorki piszgcej np. o nauczaniu historii filozofii i czy-
hajacych przy tym zagrozeniach (s. 107) czy o nauczaniu etyki narazonym na wiele
niebezpieczenstw (s. 111). Uwiklanie filozofii i etyki w spory §wiatopogladowe sprawia,
ze wczeSniej czy pdziniej problem zachowania bezstronnosci w stosunku do przedstawia-
nych, dyskutowanych i ocenianych stanowisk filozoficznych i etycznych musi sie pojawié,
daleki bytbym jednak od uznawania tego stanu rzeczy za zagrozenie czy niebezpieczeri-
stwo, a raczej za sytuacje wymagajacq delikatnosci i dystansu, tak by uniknaé préb
urabiania uczniéw czy wrecz narzucania im ,pozgdanych” przekonarn i postaw. Zreszta
autorka, nawigzujac do sugestii R. Wisniewskiego, postuluje dazenie w edukacji etycznej
przede wszystkim do rozumienia okreslonych zasad, postaw, norm, ocen i wartosci mo-
ralnych, a nie narzucania ich uczniom jakimikolwiek metodami (s. 112-113).
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ona na zasadnicza réznice miedzy etyka a religia, by w rezultacie odejsé od
potocznego, zdecydowanie zafalszowanego, alternatywnego traktowania tych
pojeé. Prowadzi ono do przeciwstawienia religii etyce, tzn. okreslonego spo-
sobu wartosciowania i dziatania, opartego na objawieniu — wiedzy o moral-
nym wymiarze ludzkiej egzystencji. Wéréd prezentowanych zagadnien autor-
ka zwraca m.in. uwage na kierunek i forme nauczania etyki. I w tej kwestii
konsekwentnie postuluje metode dialogiczna, w ktorej urzeczywistnia sie
mozliwoéé samodzielnego myslenia ucznia, jednak z pewnym zastrzezeniem,
by chroni¢ go przed zbyt tatwym sceptycyzmem czy catkowita dowolnoscia
interpretacyjna. Swiadomosé tej sytuacji wymaga precyzyjnego okreslenia
roli i pozycji nauczyciela — czy ma on byé moralista, autorytetem, czy doradca?
Autorka sprzeciwia si¢ postawie moralizatorskiej nauczyciela, cho¢ dodaje, ze
podczas lekcji jest on rzecznikiem wilasnych przekonan (s. 121). Autorytatyw-
no$¢ powinna si¢ sta¢ wynikiem aktu uznania ze strony uczniéw jako konse-
kwencja wiedzy w okreslonej dziedzinie, trwatoSci wtasnych pogladow, lecz
jednoczesnie otwartosci, tolerancyjnosci i1 partnerstwa. Trzecia postawa — na-
uczyciela-doradcy — stwarza w przekonaniu autorki najwieksze szanse na urze-
czywistnienie takich nawykdow i wartosci, jak: podmiotowe traktowanie stron
dialogu, tolerancja, otwarto$é, odpowiedzialnosé za stowo, rozbudzanie wraz-
liwosci moralnej i ciekawosci poznawczej, umiejetnosé formulowania i uza-
sadniania wlasnych ocen i1 przekonan. Akceptacja tej ostatniej postawy jest
takze znakiem naszych czasow — dialog staje sie w nich nie tylko instrumen-
tem w komunikacji spolecznej, lecz sam ,obrasta” pozytywnymi wartosciami.

W trzecim rozdziale pracy B. Zielewska analizuje etyczny wymiar dialo-
gu. Bada go m.in. pod katem zyczliwosci wobec siebie i innych. Osadza te
kwestie w tradycji filozoficznej, przywolujac G.W. Leibniza, M. Schelera,
I. Kanta, R. Spaemanna, Arystotelesa. Wymieniam ich tu w kolejnosci za
autorka, gdyz niejasna wydaje sie zasada, wedlug ktorej zostali ze sobg zesta-
wieni. Podobna niejasno$é odnosi sie do sformutowania, jakoby egozim Nie-
tzscheariski przeciwstawial sig¢ koncepcji altruizmu w filozofii M. Schelera
1 etyce buddyjskiej. O ile rzeczywiscie w pogladach Nietzschego mozna odna-
lezé polemiki z ideami buddyjskimi, o tyle dziwne jest przeciwstawianie Nie-
tzschego Schelerowi (s. 130). To raczej ten drugi byl wnikliwym czytelnikiem
i krytykiem idei filozoficznych autora Poza dobrem i ztem?*.

Kolejnymi badanymi wartosciami sa: zaufanie, nadzieja, a szczegdlnie
tolerancja, wolnosé i odpowiedzialnosé. Ich wzajemne zwigzki B. Zielewska
bada z perspektywy filozofii E. Levinasa, J. Tischnera, J.P. Sartre’a czy
E. Fromma.

Ostatnig czesé pracy autorka poswiecita analizie programéw nauczania
i podrecznikéw filozofii przeznaczonych dla dzieci oraz mlodziezy szkét Sred-

4 Warto podkreslié, ze przywolywany tekst Schelera Istota i forma sympatii ukazal sie
w oryginale (Wesen und Formen der Sympathie) dokladnie ¢wieré wieku po $mierci Nie-
tzschego — w 1925 r.
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nich (m.in. program M. Lippmana Filozofia dla dzieci, podreczniki L.L. Gra-
telupe’a Wedréwki po filozofii, C. Wodzinskiego Filozofia jako sztuka mysle-
nia. Zacheta dla licealistéw, J. Galarowicza, Na sciezkach prawdy. Wprowa-
dzenie do filozofii, T. Pluzanskiego, Przyjaciel mgdrosci oraz J. Gaardera
Cudowna podréz w glab historii filozofii. Swiat Zofii). Przeglad wymienio-
nych publikacji autorka zakonczyla krytycznymi uwagami o pracach J. Teich-
man i K. Evans, Filozofia. Przewodnik dla poczqtkujqgcych oraz R. Popkina
1 A. Strolla, Filozofia. Zabraklo jednak na zakonczenie proby calosciowej oceny
dostgpnych na rynku publikacji propedeutycznych, szczegélnie pod katem pro-
ponowanej przez B. Zielewska metody dialogicznej w edukacji filozoficznej.

Dialog stal sie jednym z istotniejszych wyréznikéw wspétczesnej komuni-
kacji spotecznej. Jak stusznie zauwaza B. Zielewska, nie jest wynikiem mody,
lecz wynikiem rozwoju samego myslenia (s. 177). Obszar filozofii jest na tym
tle szczegdlny — wiedza filozoficzna moze sie rodzi¢ badZz w wyniku dialogu
z samym soba, badZz z Drugim, lecz jednoczesnie dialog staje sie¢ skuteczng
1 atrakcyjng metodg popularyzacji filozofii. Nie jest wylacznie instrumentem
w komunikacji, lecz nosnikiem licznych wartosci (etycznych, ogdélnoludzkich).
Oprocz pozytywoéw nalezy takze rozwazyc¢ negatywne strony dialogu. Proble-
matyczng kwestig jest autentycznosé partnerstwa jako relacji miedzy nauczy-
cielem i uczniem, a takze obustronna otwartosé. Rozwazenia wymaga réwniez
problem dysproporcji wiedzy obu stron dialogu. W jak duzym stopniu uczen
pozbawiony szeregu informacji moze byé strong w dyskusji? Te i inne kwestie
wymagajq jeszcze analiz. Prace B. Zielewskiej nalezy postrzegac jako kolejny
glos w sporze o metode nauczania, o zasadnicze zadania i forme edukacji
filozoficznej, jak réwniez o ogélny model ksztalcenia.

Warto na koniec zwrdcié uwage na jeszcze jeden fakt. Publikacja pracy
B. Zielewskiej jest kolejnym dowodem istotnosci problemu edukacji filozo-
ficzno-etycznej mtodego pokolenia®. Na tle wspélczesnego kryzysu wycho-
wawczego szkoly i rodziny, kryzysu tradycyjnych wartosci religijnych czy
moralnych, edukacja filozoficzna na szczeblu szkolnictwa sredniego staje sie
jeszcze jednym narzedziem w ksztaltowaniu s§wiadomosci nastolatkéw, narze-
dziem waznym, gdyz — jak sadze — odwolujacym si¢ giéwnie do racjonalnosci,
wymagajacym przede wszystkim sztuki rozumienia, a nie np. powielania
tradycyjnych schematéw, narzedziem kladgacym nacisk na mys$lenie samo-
dzielne, a nie Slepg akceptacje autorytetow. Jesli w swiadomosci decydentow
dostatecznie rozwinie si¢ wizja ksztalcenia przez dialog, rozumienia, krytycz-
nosci, umiejetnosci uzasadniania wlasnych przekonarn i postaw, a przy okazji
tolerancji oraz otwartosci i wlasciwie pojetego partnerstwa, przed filozofig
(stale) rysuje sie obiecujaca perspektywa.

Andrzej Kucner

5 Warto wspomnie¢ ponadto o cyklicznej konferencji Filozofia w szkole i kolejnych pokon-
ferencyjnych wydawnictwach.
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