Marcin Sienko

Floriana Znanieckiego wizja filozofii
= The Vision of Philosophy by Florian
Znaniecki

Humanistyka i Przyrodoznawstwo 9, 89-96

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 9

Marcin Sieriko

Instytut Filozofii
Uniwersytet Zielonogérski

Institute of Philosophy
University of Zielona Géra

FLORIANA ZNANIECKIEGO WIZJA FILOZOFII

The Vision of Philosophy by Florian Znaniecki

Stowa kluczowe: Znaniecki, metoda
filozoficzna, filozofia wartosci, kultura.

Streszczenie

Florian Znaniecki juz w swoich wcze-
snych pismach przedstawil jasny program
metodologiczny, zgodnie z ktérym powinna
byé uprawiana filozofia. Systemy filozoficz-
ne nalezy traktowaé jak systemy wartosci,
bowiem pozwala to uniknaé pewnych puta-
pek zwigzanych z relatywizmem.

Rozwazania o systemach filozoficznych
powinny zmierza¢ ku ogdlnej syntezie, obej-
mujacej caloksztalt kultury. Podstawowymi
narzedziami takich rozwazan sa:

1. Synteza aksjologiczna — pozwalajaca
okresli¢c ukilad wartosci, z jakim mamy do
czynienia.

2. Synteza genetyczna — pozwalajgca
okreslié zwiazki pomiedzy badanym syste-
mem a calo$cig kultury.

Dzigki takiemu programowi mozliwe
jest zbudowanie syntetycznej teorii wszyst-
kich systeméw filozoficznych — a to wlasnie
powinno byé nadrzednym celem wszelkie)
filozoficznej dzialalnosci.

Program Znanieckiego zachowuje ak-
tualnoéé po dzi§ dzien, co czyni go szczegol-
nie znaczgacym.

Key words: Znaniecki, philosophical
method, philosophy, values, culture.

Abstract

Florian Znaniecki described a clear
methodological program in accordance
with philosophy should be cultivated in his
early writings already. Philosophical sys-
tems should be treated as value systems
because it allows to avoid some traps con-
nected with relativism. Considerations the
philosophical systems should tend towards
general synthesis including the whole of
culture. The basic instruments of such
considerations are:

1. Aksjological synthesis — makes po-
ssible to define a structure of values which
we deal with.

2. Genetic synthesis — makes possible
to define connections between an investiga-
ted system and the whole of culture.

Such a program makes possible to cre-
ate the synthetic theory of all philosophical
systems — that is what should be the supe-
rior aim of every philosophical output.

Znaniecki’s program is still current,
which makes it significant.
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Wstep

Florian Znaniecki byt filozofem pragnacym zmieniaé swiat. Chcial stwo-
rzyé wazng i wplywows teorie, ktéra wprowadzilaby filozofi¢ na nowe tory.
I choé ambicje te nie zostaly do korica zrealizowane — wielkos¢ 1 wptywowosc¢
jego filozoficznego systemu pozostaty raczej ograniczone — filozoficzna spusci-
zna autora Rzeczywistosci kulturowej jest imponujgca. Pozostawil po sobie
zarys systemu filozoficznego zbudowanego wokét pojecia wartosci, w ktérym
usitowal powiazaé rozwazania o naturze wiedzy, kultury i twérczej dziatalno-
$ci cztowieka. Juz samo to zasluguje na uwage.

Jednak tym, co szczegélnie cenne w jego twdrczosci, sa rozwazania, kto-
re nazwaé mozna metafilozoficznymi. Byt bowiem Znaniecki myslicielem,
ktory dokladnie wiedzial, co znaczy byé filozofem. Juz na wczesnym etapie
swojej pracy badawczej dos§é precyzyjnie wytyczy!l droge, jaka powinien poda-
zaé kazdy filozof i sam trzymal sie¢ jej do$¢ konsekwentnie. I choé jego
filozoficzna praca rozciagnieta byla na cale dziesieciolecia, a sam Znaniecki,
zajety badaniami socjologicznymi, poswiecal jej coraz mniej czasu, ogélne
zalozenia pozostaly niezmienne. Opisaniu ogdlnych, metodologicznych zato-
zen filozofii Floriana Znanieckiego chcialbym poswiecié niniejszy tekst.

Wzglednosé wiedzy filozoficznej

Pierwszym problemem, z ktorym musi poradzié sobie rozpoczynajacy swa
prace filozof, jest nieskoriczona réznorodno$é sprzecznych systeméw filozo-
ficznych. Od czasow starozytnych filozofowie spierali si¢ miedzy sobg i przez
z gora, dwa tysiace lat nie udalo si¢ nieszczesnym mito$nikom madrosci odna-
lezé takiej prawdy, ktora okazataby sie niemozliwa do obalenia i bezwzgled-
nie stuszna. Kazdy mysliciel miat wlasne racje i kazdy byt przekonany o do-
skonatosci wlasnego systemu i wlasnej wizji §wiata. A mimo to trudno bytoby
znaleZé takq teze, ktorej nie przeciwstawiliby si¢ stanowczo inni filozofowie.
To rzeczywiscie moze deprymowac, czemu daje Znaniecki wyraz, piszac
w Humanizmie i poznaniu: ,Zdaje sie, ze nie ma nikogo szczerze pracujacego
w zakresie filozofii, kto by w pewnych chwilach nie ulegal zwatpieniu, nie
miewal poczucia nico$ci wlasnych i cudzych dazen przy zetknieciu sie prze-
ciwnych pogladéw, przy studiowaniu dziel dawnych oraz na mysl o tym, co
przyszlo$é przyniesé moze”l.

W tej sytuacji filozof musi przyjaé, iz stusznosé¢ kazdego systemu jest
sprawg wzgledna. Skoro dotychczas kazda teoria filozoficzna uginala si¢ pod
krytyka i ostatecznie zostata obalona lub przekroczona, przyjaé¢ mozna, iz

1 Humanizm i poznanie, [w:] F. ZNaNiECK], Pisma filozoficzne, t. II, PWN, Warszawa, 1987, s. 438.
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bedzie sie tak dzialo nadal. Zatem zaden mysliciel nie powinien tudzié sie, iz
to wlasnie jego system bedzie konicem rozwoju filozofii. Przeciwnie — powi-
nien zawsze mieé na uwadze to, iz prawdy, ktére glosi, nie sg absolutnie
wazne. Nie znaczy to jednak, ze filozofia powinna przestaé dazy¢ do wyraze-
nia absolutnej prawdy — od takich twierdzen byl Znaniecki jak najdalszy.
Jednakze kazda filozofia powinna by¢ owej wzglednosci §wiadoma. I jesli chee
sobie roscié¢ pretensje do stworzenia teorii bezwzglednie waznej, musi sobie
z owg wzglednosScig poradzié, przekroczy¢ ja, ,stworzyé nowg teorig, ktora by
wykazata swe wyjatkowe prawo do bezwzglednosci, ktora by dawata gwaran-
cje, nie tylko, ze jest prawdziwa, ale ze w zadnych warunkach za bledna
uznana byé nie moze”2. Jak jednak to zrobié, skoro historia uczy nas, ze
niejeden system filozoficzny roscit juz sobie prawo praw do bezwzglednosci,
lecz zaden go na dluzej nie uzyskal?

Znaniecki idzie tu droga wyznaczong przez wielu wczesniejszych myslicieli,
cho¢ robi to w dosé przewrotny sposob. Stwierdza oto, ze trzeba odnaleZé cos
pewnego 1 niezmiennego i na tym zbudowac caly system. Na czym jednak
oprze¢ system, skoro wszystkie wartosci sg wzgledne? Otéz wtasnie filozoficzna
zasade wzglednosci nalezy uczynié punktem wyjscia. Wszak zdaje sie by¢ ona
Jedyna prawda bezwzgledna, wypracowang przez dwa tysigclecia filozoficznych
zmagan. Zatem ta wlasnie zasada moze i powinna wyznaczyé granice bez-
wzglednie slusznemu systemowi filozoficznemu, staé sie przedmiotem takiego
systemu. Przy tym filozofia powinna ujaé sprawe jak najogdlniej, korzystajac
z mozliwie pierwotnych kategorii. Nie sama prawda czy stusznosé beda tema-
tem naszych badan, lecz musi to byé wartosé jako taka.

Przyjmujemy zatem filozoficzna zasade wzglednosci, ktéra glosi, ze
wszystkie wartosci sa wzgledne lub — inaczej mowiac — kazda wartosé moze
by¢ dodatnia lub ujemna, w zaleznosci od tego, jaki przyjmiemy punkt odnie-
sienia. Wartos¢ jest czyms zmiennym i nieabsolutnym. Zatem, by zbudowa¢é
absolutny system, musimy odnalez¢ co$ stalego, absolutnego. Tym czyms sa
niezmienne stosunki miedzy wartosciami. Musimy przyjaé, ze w danym sys-
temie wartosci, w okreslonym uktadzie odniesienia, warto$é jest niezmienna.
Naturalnie istnieja inne systemy, a wartosé, ktdra jest dodatnia w systemie A,
moze by¢ ujemna w systemie B. Nie zmienia to jednak tego, ze w danym
systemie wartos¢ jest zawsze albo dodatnia, albo ujemna.

Tu zarysowuje nam si¢ juz zespét probleméw, ktére mozemy badaé, do-
chodzac do absolutnie waznych wnioskéw, mozemy badaé i opisywaé stosunki
miedzy wartosciami, ktére sg bezwzglednie bezwarunkowe, konieczne
i obiektywne. Zadaniem filozofii jest zatem ,badanie tych systeméw, to zna-
czy okreslanie wewnetrznej ich budowy i stosunkéw, jakie zachodza pomie-
dzy nimi”3. Czyli to nie same wartosci ani nawet stosunki zachodzace pomie-
dzy wartosciami sg wlasciwym przedmiotem bezwzglednie waznej filozofii,

2 Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, (w:] ibidem, t. I, s. 262.
3 Ibidem, s. 285.
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lecz formy tych stosunkéw. Warto$é bowiem, by znaleZ¢ sie w systemie, musi
spelnié¢ okreslone warunki — musi byé ujmowalna w okreslonych katego-
riach, zgodnie z okreslonymi zasadami, w okreslony sposob. Zespét tych
formalnych uwarunkowan stanowié miat to, co Znaniecki nazwat ,logika war-
toéci”. Od razu trzeba zauwazy¢, ze wartosci wlaczane w system estetyczny
musza spelnia¢ inne warunki niz te wlgczane w system poznawczy czy etycz-
ny. Stad wniosek, ze mozliwe s3 rézne logiki wartosci i je wszystkie filozofo-
wie powinni analizowaé.

Synteza filozoficzna

Na budowaniu logik wartosci rola filozofii jednak sie nie konczy. Filozofa
wszak interesowad powinno nie tylko to, jak wartoéci polaczone sq w system,
lecz réwniez to, jakie stosunki zachodzg pomiedzy poszczegolnymi systema-
mi. To, jak system powstaje, jak si¢ zmienia, jak Sciera si¢ z innymi. Ko-
nieczne jest zatem stworzenie systemu wartosci, ktéry objalby wszystkie
pomniejsze systemy. Takie préby filozofia juz podejmowata, byty one jednak
niedoskonale. Brakowalo im bowiem filozoficznej §wiadomosci historycznej/
relatywistycznej lub — inaczej méwiac — nie zostaly zbudowane na fundamen-
cie filozoficznej zasady wzglednosci. Prébowano badZz to sumowaé wszelkie
systemy, badZ tez poszukiwano wspdlnych elementéw lub zatozen. Prowadzi-
o to jednak na manowce, nie realizujgc zasadniczego celu. Wtasciwsza droga
jest spojrzenie z szerszej perspektywy — skonstruowanie swoistego metasys-
temu, odnalezienie takiego ujecia, w ktorym bedziemy mogli obserwowac
systemy wartosci w ich zmiennosci. Musimy uchwyci¢ sam proces tworzenia
1 przeksztalcania systeméw wartosci. Dokonaé tego mozna na drodze filozo-
ficznej syntezy, na ktéra sktadajg sie dwa aspekty: aksjologiczny i genetycz-
ny. Pierwszy powiazany jest z waznoscig systemu, drugi — z jego istnieniem.

Chceac dokonaé aksjologicznej syntezy, musimy przyjaé postulat gloszacy,
ze kazdy system jest aksjologicznie wazny. Jak bowiem pisze Znaniecki:
40 tyle wlasnie, o ile jest systemem, czyli o ile jest wolny od konfliktow
wewnetrznych, w sklad jego wchodza tylko wartosci pozytywne, czyniace
zado$é zasadniczym jego sprawdzianom i sprawdziany jego obowiazuja catko-
wicie w zastosowaniu do jego wartoéci”®. Innymi stowy, waznosé kazdego
systemu zalezy wylacznie od niego samego, a badanie go przy uzyciu jakich-
kolwiek kryteriéw zewnetrznych (czyli w istocie pochodzacych z innego syste-
mu) jest naduzyciem, ktére prostg droga prowadzi do regresu w nieskoriczo-
nosé. Jesli przyjmiemy, ze do stwierdzenia waznosci systemu A nie wystarczg
jego wlasne kryteria, lecz musimy uzyé kryteriéw pochodzacych z systemu B,
stajemy przed pytaniem — na jakiej podstawie mozemy uznaé waznosé syste-

4 Zadania syntezy filozoficznej, [w:] ibidem, t. I, s. 415.
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mu B? Wszak jesli wtasne kryteria nie wystarczaja do uzasadnienia waznosci
systemu, potrzebny nam bedzie system C, ktéry — wiasnymi kryteriami -
usankcjonuje system B. Kolejny system bedzie potrzebny, by uzasadnié¢ waz-
nosé systemu C. I tak w nieskonczonosé.

Stad ptynie wniosek, ze filozofia raz na zawsze musi sie pozbyé zwyczaju
oceniania teorii przy uzyciu jakichkolwiek ,absolutnie waznych” sprawdzia-
néw. Kazda teoria jest wazna w pewnych granicach i naszym zadaniem po-
winno by¢ przede wszystkim wyznaczenie tychze granic: opisanie kryteriow
systemu, wskazanie sytuacji, do ktérych mozna je zastosowac oraz stwierdze-
nie, czy sam system jest z nimi zgodny. Tak przedstawia sie gléwne zadanie
syntezy aksjologicznej. Jej celem jest ,wyznaczenie kazdemu systemowi war-
tosci wzglednej sfery jego waznosci w historycznym nastepstwie i wspdélistnie-
niu systeméw oraz na powiazaniu tych sfer waznosci w jedna calo§é”. Musi-
my zatem okre$li¢ dziedzing danego systemu — zbadaé, gdzie ikiedy ten
system znajduje zastosowanie, a nastepnie stworzy¢ swoista mape, na ktérej
wyznaczone bylyby granice tego i wszystkich pozostaltych systeméw. Koniecz-
ne jest przyjrzenie sie badanemu systemowi na tle pozostatych, wspélistnie-
jacych z nim systeméw. PowinniSmy rozwazy¢ jego relacje z pozostalymi
teoriami ~ na ile pokrywaja sie¢ zakresy ich stosowalnosci, jak gleboko siega
wspolnota wartosci itd. Dazyé powinnisémy do uzyskania mozliwie pelnego
obrazu wiedzy funkcjonujgcej w danym momencie.

Wreszcie trzeba puscié wszystko w ruch i dokonaé syntezy genetycznej.
Naszym nastepnym zadaniem bedzie uchwycenie tej calosci jako zmiennej
w czasie. Musimy zdaé sprawe z tego, jak system sie rodzi, jak styka sie
z innymi, walczgc o miejsce dla siebie, jak krzepnie, przeksztalca sie i znika.
Uprzednio wyznaczaliSmy granice waznosci systemu, teraz musimy wyzna-
czy¢ granice jego istnienia.

System (podobnie jak dowolny inny przedmiot) istnieje historycznie
»W granicach trwania i rozciaglosci zakreslonych przez doswiadczenie tych
wszystkich podmiotéw, ktérym jest, byt i bedzie aktualnie dany”®. Kazdy
z podmiotéw ma ograniczony czasowo i przestrzennie zakres doswiadczenia.
A system istnieje wtedy i tam, gdzie moze si¢ znalezé w sferze czyjegos
doswiadczenia.

By¢ moze przyklad pomoze ukazaé role i zakres tych dwéch form syntezy
filozoficznej. Rozwazmy system wiedzy religijnej, konkretnie chrzescijan-
stwo. Najpierw dokonajmy syntezy genetycznej, czyli wyznaczmy granice
istnienia tego systemu. Chrzescijaristwo zaczeto istnieé jakie§ dwa tysiace lat
temu i istnieje po dzi$ dzien. Takie sg jego granice czasowe, co oczywiscie nie
znaczy, ze wtym czasie istniato wszedzie. Znane bylo poczatkowo tylko na
niewielkim obszarze geograficznym, cho¢ z czasem sig¢ rozprzestrzenito. Na
przyklad dla zamieszkujacych Ameryke Srodkowa Aztekéw nie istniato az do

5 Ibidem, s. 418-419.
6 Ibidem, s. 411.
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chwili przybycia pierwszych konkwistadoréw. Przy tym pamietaé nalezy, ze
geograficznych granic funkcjonowania systemu nie wyznacza obszar zamiesz-
kany przez jego wyznawcow, lecz przez wszystkich, ktorzy tego systemu
doswiadczaja. Dla wspomnianych Aztekéw chrzescijanistwo zaczelo istniec
w spos6b az nazbyt wyrazisty na dtugo przed ich nawréceniem.

Inaczej ma si¢ sprawa z waznoscig tego systemu — dokonujemy syntezy
aksjologicznej. W swej dtugiej historii chrzescijaristwo wielokrotnie zmienia-
o i dopracowywato kryteria swej waznosci. W pierwszych latach swego ist-
nienia zadowalalo sie bardzo ogélnymi i zasadniczo niespojnymi sprawdziana-
mi — objawienie zawarte w pismach bylo tu gléwnym Zrédiem wiedzy. Kanon
waznych pism ulegal zmianie ~ ustalono sktad Starego i Nowego Testamen-
tu, odrzucajac liczne teksty wraz z zawartymi w nich kryteriami. Z czasem,
gdy system zostal opracowywany przez Ojcéw Kosciola oraz péiniejszych
chrzescijanskich filozoféw, pojawily sie nowe kryteria — zgodnosé z tradycja,
z systemem dogmatéw, z autorytetem papieza. Istotna stata sie réwniez ogra-
niczona racjonalno$é systemu. Wszystko to decydowalo o tym, ktére stowa
i czyny uzyskaja pozytywna ocene zgodnie z wartosciami chrzescijanskimi.
Naturalnie proces przemian jeszcze sie¢ nie zakonczyl i wciaz toczg si¢ spory
o granice waznosci. Wojny z heretykami, reformacja i kontrreformacja bytly
walka o granice waznosci i istnienia chrzescijanskiego systemu wartosci.

Na powyzszym przykladzie widaé, jak mocno splecione sg ze sobg obie
formy syntezy filozoficznej, jak przeplataja sie waznosé i istnienie systemu.
»Oystem nieistniejacy nie moze by¢ wazny; kazdy system jest wazny o tyle,
oile istnieje””. Stad wielkim btedem filozofii bylo rozerwanie tych dwdéch
form syntezy, dokonane przez wiele historycznych szkét filozoficznych. I dla-
tego tak wazne jest ponowne ich zespolenie. Tylko na tej drodze jest mozliwe
stworzenie tego ogdlnego, filozoficznego systemu. ,Jak synteza aksjologiczna
musi sprowadzi¢ waznos¢ do granic istnienia, tak tez odwrotnie: synteza

genetyczna musi wyprowadzié istnienie z zakresu waznosci”.

System docelowy

Widaé¢ réwniez, ze projekt Znanieckiego nie stosuje sie¢ wylacznie do
wiedzy filozoficznej, lecz do jej wszelkich form. Cala ludzka wiedza — prak-
tyczna, filozoficzna, religijna, naukowa — musi stac si¢ przedmiotem syntezy.
To dopiero pozwoli wykreowa¢é peten filozoficzny system wiedzy, ktory osta-
tecznie okazaé si¢ musi systemem obejmujacym wszystkie stworzone przez
czlowieka wartosci, calg ludzka kulture. Bo przeciez dokonanie zarysowane;j
wyzej syntezy okreslonego systemu wiedzy to zaledwie cel czastkowy. Cel

7 Ibidem, s. 418.
8 Ibidem, s. 420.
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ostateczny jest znacznie bardziej odlegly. Jest nim wytworzenie systemu,
w ramach ktérego dokonana zostataby synteza filozoficzna wszystkich dotych-
czasowych systemow wartosci. Nie poszczegélny system wartosci, lecz caly
ich $wiat trzeba ogarnaé jako wielki system, rozwijajacy si¢ w tworczym
procesie. Wiecej nawet — powinien on obejmowacé nie tylko wszystkie stwo-
rzone dotychczas systemy wartosci, ale takze pozostawia¢ miejsce dla tych
systemow, ktore dopiero powstang. To wlasnie staé sie¢ winno celem filozofii.

Sam Znaniecki byt §wiadom zaréwno wielkosci, jak i znaczenia takiego
systemu. Widaé to wyraznie w podsumowaniu Zadarn syntezy filozoficznej,
gdzie napisal: ,W tym Sswietle zadanie syntetyczne filozofii przybiera olbrzy-
mie rozmiary; dzielo, ktérego ma ona dokonaé, przerasta wszystkie dzieta
ludzkie. Byé powotanym do stworzenia tego dziela, wiedzac, ze i ono, jak
inne, mieé bedzie tylko wzgledna waznos$é i historycznie ograniczone istnie-
nie, jest najszczytniejszym przywilejem filozofa”?.

Podsumowanie

Filozoficzny projekt Floriana Znanieckiego imponuje rozmachem. Z tak
wysoko postawiong poprzeczka mierzyt sie Znaniecki bardzo dltugo. Réznie
nazywat system, do ktorego dazyt — filozofig wartosci, humanizmem, kultura-
lizmem, naukami o kulturze. Cele i metody jednak w swych ogélnych zary-
sach pozostawaly niezmienne. Pragnal stworzyé system filozoficzny, ktéry
stanowilby rozwiniecie filozoficznej tradycji i byt punktem wyjscia do dalsze-
go rozwoju. Nie zdolal zrealizowaé tego zamierzenia w peini. Po czesci dlate-
go, ze plan byt bardzo ambitny, a po czesci dlatego, ze tak wiele czasu
pochloneta mu praca socjologa. To, co pozostawil, to jedynie szkic calosci,
charakterystyka najwazniejszych elementéw systemu. Ale juz w oparciu
o ten zarys stwierdzi¢ mozna, jak wazny i nadal aktualny jest to projekt. Na
szczegolng uwage zastuguja zalecenia dotyczace twérczej pracy filozofa.

Podkresli¢ trzeba postulowang przez Znanieckiego szeroko$¢ spojrzenia
na filozofi¢ jako pewnga forme wiedzy. Widzial on swoja mysl na tle catej
tradycji, i to nie tylko filozoficznej, ale i ogélnokulturowej. Twérczosé filozo-
ficzna jest elementem kultury. Moze by¢ wprawdzie rozpatrywana jako catosé
wzglednie izolowana, lecz jesli chcemy ja rzeczywiscie zrozumieé, nie wolno
traci¢ z oczu jej licznych powigzan z innymi sferami kultury. Z nauka, sztu-
ka, ale tez wszelkimi formami dziatalnosci ludzkiej. Jest przeciez uprawianie
filozofii dzialalnosScia spleciong mocno z innymi formami dziatalnosci. I tylko
na takim tle mozemy ja zrozumie¢ i rozwinaé. Widaé tu wyraznie, jaki ogrom
pracy stoi przed filozofem powaznie traktujacym swoje zajecie.

9 Ibidem.
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Wart zapamigtania jest réwniez widoczny powyzej praktyczny aspekt filo-
zofii. Znaniecki podkreslal nierozerwalna wigZ laczaca mysl i rzeczywistosé —
refleksja zawsze towarzyszy dzialalnoéci i tak by¢é musi. Dlatego tez filozof
powinien pozostawaé blisko konkretnej dziatalnosci — poniekad powinien by¢
czlowiekiem czynu. Dzigeki temu uniknaé¢ mozna bledu moralistow — tych
wszystkich, ktorzy wiedze przedkiadali nad zycie praktyczne. W efekcie ich
teorie nie byly dodatkiem do rzeczywistosci, a tylko niepowigzanym dodat-
kiem. Taka filozofia i taka wiedza w ogdle nie majg racji bytu. Brak zwigz-
kéw z konkretnym $wiatem czyni je zbednymi.

Ale nade wszystko warto podkresli¢ role, jaka w filozoficznym dziele
Znanieckiego odgrywa tworczosé. Czlowiek jest istota dzialajaca, a przez to
tworczag — 1 w tym wlaénie spelnia sie czlowieczenstwo, a takze praca filozofa.
Trzeba zna¢ tradycje, lecz nie po to, by méc ja komentowadé, lecz by moc ja
rozwijaé i przezwyciezaé. Stawia Znaniecki przed filozofem nader ambitne
zadanie: musi tworzy¢ — samego siebie, wiedze i §wiat, ktory nas otacza.
Wylacznie w ten sposéb mozemy si¢ spelni¢ — jako mysliciele i jako ludzie.



