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Streszczenie

Najnowsze badania nad funkcjonowa-
niem umyshu u zwierzat doprowadzity do po-
stawienia pytania, czy posiadaja one $wiado-
mosé. Wiele przestanek wskazuje, ze nie
mozna tego wykluczyé. Zaakceptowanie tych
przestanek skionito niektorych filozofow do
zweryfikowani tradycyjnego statusu zwierzat
w filozofii i etyce. Krytyce poddane zostaly
zwlaszcza koncepcje etyczne zwiazane z ko-
ronnym filozoficznym argumentem na rzecz
wylaczenia zwierzat z uniwersum moralnego,
jakim bylo odméwienie im posiadania jakich-
kolwiek form $wiadomosci lub nawet zdolno-
$ci odczuwania.

Key words: animals, cognitive ethology,
mind, consciousness, soul, ethics, speciesism,
Kartezjusz, Singer.

Abstract

The newest investigations over functio-
ning with animals mind brought to putting
question: do animals possess consciousness?
Many premises show, it that was can not this
exclude. It accepting these premises induced
some philosophers to verified animals’ tradi-
tional status in philosophy and ethics. The
criticism subjected became especially the
ethical conceptions, which switched off ani-
mals from moral uniwersum, with reason re-
fusing them possession of any forms of con-
sciousness or even the ability of feeling.
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Uwagi wprowadzajjce

Postep nauk przyrodniczych, zwlaszcza takich dyscyplin, jak etologia, etolo-
gia kognitywna, psychologia ewolucyjna, wydaje si¢ poddawaé w watpliwosé
niektore tradycyjne przekonania na temat statusu moralnego zwierzat. Zwlaszcza
te zwigzane z koronnym filozoficznym argumentem na rzecz wylaczenia zwie-
rzat z uniwersum etycznego, jakim byto odmowienie im posiadania §wiadomosci
w ogdle badz §wiadomosci podobnej do ludzkie;j.

Kartezjusz opracowat jedna z najlepiej rozwinigtych, a zarazem najszerzej
podzielanych teorii zaprzeczajacych istnieniu $wiadomych doznan u zwierzat.
Dowodzit, ze wszelkie przejawy zachowan zwierzat da sie wyjasnié czysto me-
chanistycznie, biorac za wzor skomplikowane mechanizmy. Jego zdaniem, zwice-
rzeta to wyrafinowane automaty, chociaz — jak przyznawatl — czasami zdumiewa-
jaco przypominajace zachowaniami ludzi'. Ludzie jednak roznia si¢ od nich
posiadaniem $wiadomej 1 rozumnej duszy danej nam przez Boga. Kartezjusz
twierdzil, ze wyjasnienie ztozonosci ludzkiego zachowania wymaga zalozenia,
ze ludzie posiadaja niematerialng substancjg (res cogitans)?. Dzigki niej postugu-
jemy si¢ mowa, mamy uczucia i pragnienia, ktorych zwierzgta sa pozbawione.
Ich zachowania moga, co najwyzej, powierzchownie przypomina¢ takie stany
u ludzi.

Wspodlczesny Kartezjuszowi B. Spinoza wprawdzie przyznal zwierzgtom
zdolno$é odczuwania, lecz natychmiast dodat: ,,zaprzeczam, aby z tego po-
wodu nie wolno nam bylo dbaé¢ o swdj pozytek, korzysta¢ z nich [zwierzat]
dowolnie 1 obchodzi¢ si¢ z nimi tak, jak nam jest dogodniej, jako ze nie zgadzaja
si¢ one z nami co do natury 1 maja wzruszenia natury odmiennej od wzruszen
ludzkich™.

Tradycja kartezjanska na wieki zdominowala* podejscie do zwierzat w cy-
wilizacji europejskiej. Zapanowalo przekonanie, ze skoro zwierz¢ta nie maja
$wiadomosci lub jest ona zasadniczo odmienna od ludzkiej, to nie sa w stanie
ocenié, co jest dla nich dobre lub zte, co wigcej ludzkie dziatania wobec zwierzat
nie podlegaja moralnej ocenie. Najbardziej wptywowym przedstawicielem takie-

! Ten watek rozwinal przewrotnie J.O. de La MEeTTRIE w dzielach Historia naturalna duszy
i Czlowiek maszyna, w ktorych dowodzil, ze wszelkie zachowania i przejawy Zycia psychicznego
cztowieka mozna wyjasnié mechanistycznie bez odwotywania si¢ do duszy. Sprowadzit w ten sposob
czlowieka do poziomu zwierzat, czym narobit sobie wielu wrogow.

2 KaRTEZIUSZ, Rozprawa o metodzie, cz. V, PIW, Warszawa 1993.

3 Srinoza, Traktaty, Antyk, Kety 2000, s. 610-611.

4 Zdominowala, lecz nie byla jedyna. Do wyjatkow potgpiajacych éwcezeénie przedmiotowy stosu-
nek do zwierzat mozna z pewnoscig zaliczy¢ M. de Montaigne’a, Woltera i J.J. Rousseau.
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go stanowiska byt I. Kant, ktéry swoja etyke opart na zdolno$ci podmiotu do
podjgeia autonomicznej i racjonalnej decyzji moralnej. Wedlug niego zaréwno
ludzie, jak i zwierzgta sa motywowane do dziatania przez pragnienia, lecz tylko
ludzie, dzigki posiadaniu §wiadomosci, sa zdolni do wyboru pragnien lub po-
wstrzymania sie od ich realizacji. Tylko wobec istot rozumnych, zwanych osoba-
mi, mozemy mie¢ bezposrednic obowiazki moralne i tylko one moga takie obo-
wiazki odwzajemni¢. Zywe byty pozbawione $wiadomosci, takie jak zwierzgta
1 rodliny, nie moga by¢ osobami, bo nie moga realizowa¢ swoich autonomicz-
nych celow. Moga by¢ jedynie $srodkami 1 pod wzglgdem moralnym sg zréwnane
z rzeczami®. Kant przyznawat, ze wobec zwierzat mamy obowiazek zyczliwosci,
jednak wbrew temu, co si¢ potocznie sadzi, istota tego obowiazku nie jest dobro
zwierzat, lecz troska o wychowanie ludzi, ktorzy zepsuci okrucienstwem wobec
zwierzat mogliby znieczulié¢ si¢ na ludzka krzywde®.

Obserwacje i1 eksperymenty przyrodnikéw poczynione w ciagu ostatniego
potwiecza daja podstawe do zakwestionowania glgboko zakorzenionych przeko-
naf na temat braku $wiadomosci u zwierzat, co wigcej pozwalaja przypuszczac,
ze roznice co do natury $wiadomosci ludzi 1 zwierzat nie sa az tak duze, jak do
tej pory zakladano. W niniejszym artykule sprobujg¢ pokazac, w jaki sposob ta
$wiezo zdobyta wiedza moze wptyna¢ na zmiang tradycyjnego statusu zwierzat
w filozofii, a zwlaszcza w etyce.

Czym jest Swiadomos$¢?

Od czasow antycznych §wiadomos¢ byta utozsamiana z wiasnoscia ludzkie-
go umystu, ktora ex definitione odréznia go od zwierzat. Badania natury, struktury
i form przejawiania si¢ §wiadomosci naleza do fundamentalnych’ zagadnien filo-
zofii, bo sa w istocie poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: Kim jest cztowiek?

Do czaséw Kartezjusza stosunkowo tatwo radzono sobie z problemem $wia-
domosci, zaktadajac, Ze jest pochodna rodzaju (typu) duszy®, ktéra dysponuje
dany byt. Kartezjusz radykalnie zakwestionowat to stanowisko, odmowit istnie-

5 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Antyk, Kety 2001, s. 45.

6 1. KaNT, Metaphysik der Sitten, Koningsberg 1797, Zweiter Teil, .17 oraz 1. KanT, Rozprawa
filozoficzna o religii i moralnosci, Gdansk 1854, przekt. K.C. Mrongovius, s. 208-213.

7 P. ROTENGRUBER, Swiadomasé jako problem filozoficzny, [w:] Swiatlocienie $wiadomosci, Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, Poznan 2002.

8 0d czaséw antyku najbardziej rozpowszechnione byly dwie koncepcje duszy. Atomistyczna - -
im goretsze i ruchliwsze byly atomy duszy danej istoty, tym bardziej rozwinigta $wiadomos¢ posiadata.
Hierarchiczna — duszg wyobrazano sobie jako trojstopniowa, trojcztonowa strukturg. Na duszy wegeta-
tywnej (roslinnej) nabudowana byta dusza zwierzgca (zmystowa), a na niej dusza rozumna (nous)
bedaca siedziba $wiadomosci.
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nia duszy wszelkim istotom oprocz ludzi, a $wiadomosci® nadat cechy jednolite;j,
niestopniowanej, niematerialnej substancji istniejacej niezaleznie od ciata. Byla
ona wedtug niego siedliskiem, a zarazem zrodtem mysl, doznan 1 wyobrazen,
czyli tresci $wiadomosci, ktore Kartezjusz nazwat zbiorczo ideami. Jednym
z najwazniejszym zadan filozofii miato sta¢ si¢ odtad odkrycie metody na nieza-
wodne oddzielenie bytujacych w umysle idei prawdziwych od fatszywych. Bada-
nia nad tak zarysowana $wiadomoscia prowadzili kolejno J. Locke, G. Berkeley,
D. Hume, 1. Kant, a w koncu szkota fenomenologti.

Postawione przez Kartezjusza problemy $wiadomosci zadomowity si¢ na
dobre w filozofii 1 psychologii. Z biegiem czasu $wiadomos$¢ stata sig¢ pojgciem
niezwykle wieloznacznym. W dzielach kolejnych pokolen badaczy ze $wiado-
moscia wigzano niemal wszystkie formy intelektualnej 1 wolicjonalnej aktywno-
$ci Judzkiej. Powstaly liczne szkoly 1 nurty, tworzac nawarstwienia licznych
koncepcji $wiadomosci, ktorych nie sposob przedstawi¢ w niniejszym artykule
nawet w zarysic. Wobec tego zmuszony jestem z mnogosci sensOw, znaczen
1 aspektow z nig wiazanych wyrdznic trzy — istotne dla dalszych rozwazan:

1. Swiadomos¢ jako aktywno$é umystowa, zdolnoé¢ do zdawania sobie
sprawy z czegos$, czgsto taczona ze zdolnoscia do przezywania doznan i1 stanow
emocjonalnych.

2. Swiadomos¢ jako zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wiasnego zacho-
wania, z wlasnych doznan i stanéw emocjonalnych. Jest to najwyzszy stopien
rozwoju psychicznego, dostgpny jedynie ludziom, umozliwiajacy racjonalne od-
zwierciedlenie rzeczywisto$ci 1 wolne, autonomiczne dziatanie.

3. Swiadomo$¢ jako stan fizjologiczny osrodkowego uktadu nerwowego.
uwarunkowany prawidtowa struktura i aktywnoscia kory mozgowej i uktadu
siatkowatego, charakteryzujacy si¢ m.in. zachowaniem orientacji co do migjsca,
czasu, sytuacji. Najwyzszy stopiefi przytomnosci.

Swiadomos¢ w pierwszym znaczeniu bywa nazywana $wiadomos$cia per-
cepcyjna'®, odczuwajaca albo nieautorefleksyjna. Potocznie nazywana jest
stanem przytomnosci, czuwania. Warunkiem jej posiadania jest zdolno$¢ do od-
bierania bodzcow 1 odpowiadania na nie. Reakcja na co$ lub uleganie wptywom
czego$ moze mie¢ charakter emocjonalny, ale nie wiaze si¢ to koniecznie z moz-
liwoscia rozpoznania, analizy, ustosunkowania sig¢ do tego czegos lub do wiasne-
go stanu. Ten rodzaj $wiadomos$ci posiadaja wszystkie istoty Zywe, a w pewnym

9 Kartezjusz, mimo ze by} prekursorem badan nad $wiadomoscia, sam jeszcze nie uzywat tego
terminu.

10 Percepcja jest tu uZyta w znaczeniu potocznym, poniewaz naukowa definicja percepcji zaktada
implicite istnienie $wiadomosci.
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sensie nawet maszyny (automaty). Nawet Kartezjusz dopuszczal mysl, ze zwie-
rz¢ta posiadajg rudymenty tego rodzaju §wiadomoscli, lecz interpretowat ja w du-
chu mechanistycznym, tlumaczac funkcjonowanie zmysiow oddzialywaniem
materialnych czynnikéw zewngtrznych na pneumatycznie rozumiane nerwy, kto-
re z kolet powoduja otwarcie kanalikow w mozgu, odpowiedzialnych za odpo-
wiednie reakcje, poruszenia ciala. Wyjasnienia Kartezjusza obejmowaly nie tyl-
ko stosunkowo proste odruchy, znane dzisiaj jako bezwarunkowe, np. kolanowy,
mrugania czy $linienia sig, ale wszelkie, nawet najbardziej ztozone zachowania
istot zywych z wyjatkiem cztowieka. Oczywiscie interpretacja kartezjanska wy-
kluczata przezywanie stanow emocjonalnych przez zwierzeta.

W drugim znaczeniu mamy do czynienia ze $wiadomoscia introspekeyjng,
samo$wiadomoScia lub $wiadomoscia autorefleksyjng. Warunkiem zaistnienia
tego rodzaju §wiadomosct jest nie tylko zdolno$¢ odréznienia siebie od reszty
swiata, ale takze refleksyjny ,.dostgp” do standw naszego umystu, a nawet kon-
trola nad nimi. Konieczne jest swoiste ,,zawieszenie” miedzy bodzcem a reakcja,
migdzy pojawieniem si¢ a zaspokojeniem potrzeby. Gernot Bshme opisuje ten
stan nastgpujaco: ,, Konstatujemy zatem pierwsza cechg samoswiadomosci jako
stanu psychologicznego: jest nig utrata bezpo$rcdnio$ci, mianowicie przez
wytworzenie dystansu wobec wiasnych afektéw i potrzeb. Swiadomosé to
— w plaszczyznie czasowej — pewien rozziew, wstrzymanie oddechu; to — w
przestrzenne] metaforze — pgknigcie, szczelina, ktora si¢ wytwarza miedzy od-
czewanymi wlasnymi potrzebami i1 popgdami, z jednej strony, a tym, co si¢ robi
- z drugiej. Rozziew 6w daje jednostce zdumiewajaca, w zasadzie nieskonczona
wolnos¢, czyli dowolno$é dziatania. Akt samozdystansowania sie w $wiadomo-
$ci stanowi podstawg wszystkich etyk intelektualistycznych od Sokratesa poczy-
najic po Kanta [...]"!". Wiasnie tak rozumiana $wiadomos¢ autorefleksyjna
uzrawana byla dotychczas za specyficzng cechg gatunkowa cztowieka.

Nalezy podkresli¢, ze rozroznienie migdzy $wiadomoscia percepcyjng a sa-
moswiadomoscia, chociaz powszechne i pomocne, ma jednak charakter arbitral-
ny, co nastrgeza liczne problemy. Istnieje wiele sytuacji czy standw $wiadomosci
(umystu), ktore trudno jednoznacznie zakwalifikowac, nawet nazwac. Np. uczu-
cie bolu lub dyskomfortu konczyny jest zarazem odczuwaniem czegos, jak i ele-
mentem samos$wiadomos$ci. Wszyscy znamy z wiasnego doswiadczenia zjawisko
zatiacenia si¢ w jakim$ dziataniu, ktoére nas tak mocno absorbuje, ze tracimy
caltowicie samo$wiadomos¢. Sprawa komplikuje sig, gdy przeanalizujemy przy-
padki skrajne, np. sen, utrat¢ przytomnosci, hipnozg, zaburzenia neurologiczne

"' G. Bonme, Antropologia filozoficzna, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 26.
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1 choroby psychiczne. Mozliwe sa wtedy przypadki reagowania na bodzce, bez
posiadania ich §wiadomosci lub niereagowania na bodzce pomimo ich $wiado-
mosci. Mozliwe sa takze przeciwstawne reakcje na ten sam bodziec, a nawet
funkcjonowanie wielu §wiadomosci w jednym ciele!2.

Stosunkowo najmniej trudno$ci przysparza znaczenie Swiadomosci w trzecim
przypadku, ktore jest po prostu opisem neurofizjologicznego podioza funkcjono-
wania $wiadomosci w dwoch pierwszych znaczeniach wraz z towarzyszacymi im
objawami klinicznymi. Zwlaszcza drugi sposob rozumienia $wiadomosci ma tu
znaczenie, mozna bowiem wyobrazi¢ sobie byty wyposazone w $wiadomosé
percepcyjna, a nie majace mozgu. Wyrdznienie $wiadomosci w kontekScie ana-
tomicznym i fizjologicznym begdzie jednak przydatne w dalszych rozwazaniach
zwiazanych z ewolucyjnym rozwojem $wiadomosci.

Problem swiadomosci u zwierzat

Lata dziewiecdziesigte XX wieku zaowocowaty burzliwym rozwojem badan
nad $§wiadomoscia u zwierzat'?. Wydaje sig, ze zostat przetamany pokutujacy do
niedawna w nauce stereotyp uznajacy, ze zajmowanie si¢ Swiadomoscia zwierzat
jest jatowe 1 pozbawione krytycyzmu, a w najlepszym razie sentymentalne, wo-
bec czego powazny uczony powinien takich kontrowersyjnych tematow unikac.

Po zapoznaniu sie z najnowszym pracami z tej dziedziny mozna powiedzie¢
z pelng odpowiedzialno$cia, ze pojawily si¢ pierwsze rzetelne przestanki, nawet
dowody potwierdzajace istnienie §wiadomosci autorefleksyjnej u zwierzat. Jakie
to przestanki?

1. Elastyczno$¢ i wszechstronno$¢ zachowan

~Zwierzgta spotykaja w naturalnych warunkach tak wiele nieprzewidywal-
nych wyzwan, ze zdaje si¢ bardzo trudne lub wre¢cz niemozliwe, by istniata dla
kazdej nowej sytuacji odpowiednia kombinacja genetycznej instrukcji 1 indywi-
dualnego do$wiadczenia, przygotowujaca z gory caty komplet odpowiednich
dziatan. Najlepszym sposobem radzenia sobie z nieoczekiwanym niebezpieczen-
stwem lub sposobem wykorzystania okazji wydaje si¢ mySlenie o alternatyw-
nych dzialaniach i wybér tego, ktore moze by¢ najskuteczniejsze”!. Co wigcej,

12 H. Korrikiewicz, Wokét definicji $wiadomosci, Swiadomosé odzwierciedleniem rzeczywistosci?
[w:] Swiatlocienie swiadomosci, Wydawnictwo Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu, Poznan 2002, s. 191 n.

13 D.R. GriFrIN w swojej ksiazce (Umysly zwierzqt, GWP, Gdansk 2004, s. 11) przytacza liczne
przyktady wydawnictw po§wigconych temu tematowi. Podobnie Euan M. MacpralL, Ewolucja swiado-

mosci, Rebis, Poznan 2002.
14 D.R. Grsrin, op. cit,, s. 28.
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zwierzgta wykazuja nie mniejsza elastyczno$é zachowan w warunkach sztucz-
nych, zaaranzowanych przez badaczy, co $wiadczy przeciwko mozliwosci naby-
cia 1 genetycznego utrwalenia w warunkach naturalnych odpowiednich do danej
sytuacji zachowan. Sceptycy'> wskazuja, ze teoretycznie wszechstronnos$é za-
chowan zwierzat moze by¢ efektem nie§wiadomych proceséw przetwarzania in-
formacji, lecz duzo prostszym rozwiazaniem byloby zalozenie, ze posiadaja
Swiadomosc.

Jak zauwaza K. Popper, $wiadomos¢ daje ludziom oczywiste korzysci biolo-
giczne. ,,Na pytanie »Jakie korzysci biologiczne daje sSwiadomo$¢? « Popper daje
trzy odpowiedzi. Pierwsza to: mozliwo$¢ rozwigzywania nierutynowych proble-
mow. Pisanie i inteligentna mowa sa tu dobrymi przykladami: musi si¢ bez
przerwy konstruowaé¢ nowe zdania. [...] Po drugie $wiadomo$¢ jest konieczna do
formutowania nowych teorii i przewidywan. To wiaénie nicoczekiwane wydarze-
nie wymaga $wiadomej uwagi. Na koniec w przypadkach, kiedy stajemy twarza
w twarz z dwoma roznymi sposobami osiagnigcia celu, to wiadnie §wiadomos¢
jest potrzebna, aby podja¢ decyzje™'®. Nie ma powodu, aby sadzié, ze podobnych
korzyéci nie mogtyby odnosi¢ zwierzeta. Swiadomoéé pozwala na wyprobowy-
wanie rozmaitych wariantow dziatania ,,w glowie”, niejako ,,na probg”, bez ry-
zyka, jakie niesie wyprobowanie ich w realnym $wiecie metoda prob i biedow.
Mowiac po popperowsku, swiadomos§é pozwalataby zwierzgtom na bezpieczne
testowanie hipotez, zanim je ostatecznie zweryfikuja empirycznie.

Pojawiaja si¢ nawet mocniejsze glosy, ze swiadomosc dla niektérych gatun-
kow jest warunkiem przetrwania: ,,Niektorzy wszak etolodzy twierdza, ze $wia-
domos¢ posiada¢ musi kazde zwierzg drapiezne, gdyz w przeciwnym wypadku
niczego nigdy by nie ztowito. Swiadomo$é pozwala postawié si¢ w potozeniu
ofiary, wyobrazic¢ sobie miejsce zerowania czy wodopoju, przewidzied
drogg ucieczki, zdolno$¢ do obrony czy zapas sit. W istocie, nie obserwuje si¢
drapieznikoéw dzialajacych jak naprowadzana na cel torpeda: uporczywie bez-
myS$lnych, gonigcych swa ofiarg bez jakichkolwiek strategii, do uptywu sit (swo-
ich lub ofiary). Skomplikowane strategie polowania, jakie stosuja rézne gatunki
zwierzat (strategie modyfikowane jeszcze przez poszczegdlne osobniki w zalez-
nosci od ontogenezy), §wiadcza nie tylko o gatunkowym 1 osobniczym doswiad-

15 Nalezy do nich szkota behawiorystow, jak i wspolczesni badacze, np. P. CARRUTHERS, Brute
Experience, ,,The Journal of Philosophy”, 1989, nr 86, s. 258-69 oraz The Animals Issue: Morality in
Practice, Cambridge University Press, Cambridge 1992.

¢ K. Popper, J. EccLEs, The self and its brain, 1977, [za:] A. Scott, Schody do umystu, Wydaw-
nictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1991, s. 131.

17 H. Korpikiewicz, op. cit., s. 14.
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czeniu oraz przystosowaniu sii, ale 0o empatii — weczuwaniu si¢ w psychikg
ofiary, jakkolwiek fantastycznie zabrzmi to dla behawiorystow”!".

Do tej grupy przestanek nalezy dodaé liczne przyktady uzycia, a nawet
wytwarzania narzedzi i putapek towieckich przez nicktore gatunki zwierzat'®.

2. Komunikacja wiréd zwierzat

Zachowania komunikacyjne zwierzat nie sa wprawdzie bezpo$rednim dowo-
dem na istnienie $wiadomosci — do wymiany informacji zdolne sa nawet maszy-
ny — ale ich wnikliwa analiza moze da¢ pewien wglad w zwierzgcy umyst.
Dzigki pomystowo zaprojektowanym eksperymentom wiemy juz m.in., ze wyda-
wanie sygnaléw wsérod zwierzat nie jest prosta reakcja na bodziec!?. Znaczenie
sygnalu zmienia si¢ w zaleznosci od tego, kto 1 w jakich okolicznosciach go
wydaje. Zwierzeta postuguja si¢ migdzy soba komunikacja symboliczna, sa
w stanie opanowa¢ sztuczny j¢zyk zaproponowany im przez ludzi, a nawet potra-
fia uzywac podstepu i ktamac¢?®. Tak ztozone formy komunikacji musza wiazaé
si¢ z opisywana przez G. Bohmego ,,utratg bezposrednio$ci”, ktéra pozwala na
manipulacje sygnatem i jego znaczeniem.

Odrebna jakos¢ stanowia zdolnosci komunikacyjne i intelektualne matp na-
czelnych 1 waleni, ktore zdaniem wielu badaczy sa co najmniej roéwnorzgdne
zdolno$ciom intelektualnym kilkuletnich dzieci.

3. Neurofizjologiczne struktury warunkujace istnienie §wiadomosci

Teoria ewolucji podwazyla przekonanie, Ze istnieje ogromna przepas¢ mig-
dzy ludzmi a zwierzgtami. Wiasciwosci organizméw zywych zmieniaja sig
w czasie (ewoluuja) i sa skorelowane z ich budowa, czego dowodza liczne $wia-
dectwa paleontologiczne oraz dokonania anatomii i fizjologii poréwnawcze;j.
W tej perspektywie mozna zatozy¢, ze za pojawienie sig¢ sSwiadomosci u czlo-
wicka odpowiadajg struktury mozgu, ktorych istnienie oraz aktywnos¢ to jej
fizjologiczne podtoze. Swiadomos¢ jest od nich zalezna funkcjonalnie i struk-
turalnie.

W ostatnich latach nastapil znaczny postgp w technikach rejestrowania 1 ob-
razowania®' aktywnosci oérodkowego ukfadu nerwowego, czego wyrazem jest
wiaénie trzeci z omawianych przeze mnie sposobow definiowania Swiadomosci,

8 D.R. GriFFiN, op. cit, s. 1121in.

19 Ibidem, rozdz. 9-11.

20 v, Arzr, . BIRMELIN, Takie jak my? Czy zwierzeta majq swiadomosé?, Bertelsmann Media,
Warszawa 2001, s. 225 i nn.

21 Mam tu na my§li takie techniki jak EEG, ERP, tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny.

120



a takze zafoZenie, Ze istnienie $wiadomosci u zwierzat mozna wiazaé z wystepo-
waniem 1 aktywnoscig takich samych struktur mézgu jak u cziowieka??. U ludzi
Swiadomos¢ wiaze si¢ z aktywnoscia ukladu siatkowatego, silnie powiazanego
ze wzgoérzem i kora mozgowa, zwlaszcza w jej obszarze czotowym. Podobng
aktywnos¢ tych ukladéw mozna zarejestrowaé w mozgach wszystkich ssakow
1 nie tylko. Jezeli przyjmiemy, ze warunkiem wystarczajacym do pojawienia sie
Swiadomosci u istot Zywych jest taka sama jak u cztowieka lub zblizona budowa
1 funkcjonowanie mozgu, to mozna méwi¢ o dowodzie na istnienie $wiadomosci
u zwierzat.

Perspektywy problemowe w filozofii i etyce

Zaakceptowanie zaprezentowanych powyzej przestanek przekonato niekto-
rych filozofow?* do zweryfikowani tradycyjnego statusu zwierzat w filozofii
1 etyce.

Postuluja oni przede wszystkim:

1. Rozszerzenie kategorii istot posiadajacych §wiadomos¢ o zwierzeta.

2. Przyznanie statusu moralnego wszystkim bytom posiadajacym $wiado-
mos$¢, a zatem zwierzetom. Poniewaz ich swiadomos¢ jest zasadniczo tej samej
natury co ludzka, nic ma migdzy nimi jako$ciowej przepasci, przeciwnie, istnicja
liczne podobienstwa, a rdznice dotycza raczej stopnia rozwoju, a nie istoty.

3. Poddanie ocenie moralnej ludzkich dziatan wobec zwierzat.

4. Przyznanie zwierzgtom niezbywalnych praw stanowionych, analogicznie
do praw przystugujacych ludziom.

Najbardziej znanym reprezentantem powyzszego stanowiska jest P. Singer.
Odwoluje si¢ on do klasycznego utylitaryzmu J. Benthama. Zgodnie z utylitary-
styczng zasada uzytecznosci, oceniajac etycznie jakie$ postgpowanie, nalezy
wzia¢ pod uwagg ogoét doswiadczanego cierpienia (zla) 1 przyjemnosci (dobra)
przez wszystkie istoty zdolne do odczuwania tych stanow.

Do uzasadnienia tej koncepcji Singerowi wystarcza wiasciwie odwotanie sig
do $wiadomosci percepcyjnej. Pozostajac w jej obszarze, zestawia 1 porownuje
ze sobg cierpienia zwierzat uzywanych do produkcji zywnosci z zyskami,
w postaci przyjemnosci, jakie czerpiemy ze spozywania ich. Sednem utylitary-
zmu Singera jest potraktowanie zdolnosci zwierzat do odczuwania (sentience) na
réwni z ta sama zdolnoscia odczuwania, jaka posiadaja ludzie, jako podstawy
wlaczenia ich w obszar moralno$ci. Poniewaz sg one zdolne do odczuwania bolu

22 D.R. GRrIFFIN, op. cit., rozdz. 8.
2 M.in. P. SINGER, T. REGAN, B. ROLLIN, P. TAYLOR.
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i cierpienia (lub przyjemno$ci i zadowolenia) tak jak ludzie, to nalezy te zdol-
nos¢ odczuwania uwzgledni¢ (wazy¢) w podejmowaniu decyzji moralnych. Po-
nadto zdolno$¢ do odczuwania stanowi jedyna dajaca si¢ obronié granicg posza-
nowania intereséw innych. Gdyby$my chcieli wyznaczyc t¢ granice, wskazujac
na inne wiasciwosci, w przypadku ludzi np. na inteligencjg, talent, wrazliwos¢
estetyczna, moralna, to zdajac sobie sprawe, jak nierdwno sa ludzie nimi obda-
rzeni, postapilibysmy arbitralnie 1 rownie dobrze mozna by si¢ powota¢ na jaka-
kolwiek inna cechg, np. kolor wlosow, oczu, rase?*. 1 analogicznie postgpujemy
w odniesieniu do zwierzat, wykluczajac je ze ,,spotecznosci rownych” poprzez
wskazanie na powyzsze cechy, ktore sa whasciwe tylko ludziom. Taka postawg
Singer pigtnuje, okreslajac ja mianem szowinizmu gatunkowego?3. Arbitralno$¢
i nickonsekwencja takiej postawy wychodzi na jaw, gdy rozpatrzymy przypadki
szczegdlne istot nie posiadajacych tych cech, a mimo to objgtych zasada réwno-
$ci. Chodzi tu o niemowleta, osoby w $piaczee, cigzko uposledzone umystowo,
z demencja starcza itp.2® Ot6z wedlug Singera ich status moralny nalezy do tej
samej kategorii co zwierzat, bowiem np. szesciomiesigczne dziecko nie posiada
zadnej wiasciwosci, ktorej nie posiadatyby doroste ssaki w stopniu rownym badz
wigkszym. Odmawiajac zwierzgtom uprawnien moralnych, nalezatoby, w pew-
nych przypadkach, odmowi¢ ich takze nicktorym ludziom. W przeciwnym razie
popadamy w niekonsekwencjg, poniewaz nie da si¢ obroni¢ tezy, ze tylko istoty
racjonalne, autonomiczne i w petni §wiadome sa przedmiotem moralnosci.

B. Rollin, podobnie jak Singer, rozpatruje argumenty za i przeciw przyzna-
niu zwierzetom praw do ochrony moralnej. Zastanawia sig, co w istocie jest dla
nas podstawa traktowania innych ludzi w kategoriach moralnych. Twierdzi, ze
takie zakorzenione przekonania jak to, ze zobowiazania moralne przystuguja
tylko ludziom ze wzgledu na posiadane przez nich cechy: racjonalno$¢ opartg na
zdolnosci do postugiwania sig jezykiem, bycie osoba $wiadoma swych intere-
sow, $wiadomos¢ istnienia 0s6b, ktorym mozemy pomoc lub zaszkodzi¢ swoimi
dziataniami, $wiadomo$¢ dobra i zta — nie wytrzymuja krytyki.

Dowodzi tego w kilku krokach:

1. Zwiazek miedzy racjonalnoscia a jgzykiem nie jest ostatecznie udowod-
niony, a nawet jezeli, to zwierzgta moga postugiwac si¢ innymi formami komuni-
kacji, np. jezykiem ciala, jezykiem gestow i sygnalow réznego rodzaju.

24 P. SINGER, Zwierzeta i zasada réwnosci, , Etyka” nr 18, s. 51.

5 Jest to neologizm o pejoratywnym zabarwieniu, uzywany przez Singera dla podkreslenia niasze-
go krzywdzacego nastawienia do zwierzat, analogicznego do innych form dyskryminacji z powodu rasy
lub plci ~ rasizmu (ang. racism) lub seksizmu (ang. sexism).

26 Tzw. przypadkach marginalnych (marginal cases).

122



2. Wbrew kartezjanskiej tradycji, rzecza pewna dla kazdego uwaznego ob-
serwatora jest to, ze zwierzgta maja $wiadomosé okreslonych potrzeb, do kto-
rych realizacji usilnie daza, maja zatem interesy.

3. Mamy oczywista §wiadomos$¢, ze swoimi dziataniami mozemy badz nie
mozemy przyczyni¢ si¢ do realizacji tych dazen.

4. ,,W koncu musimy skonkludowa¢, ze jezeli pewne rzeczy sa zlem, gdy
czynimy je czlowiekowi, to sa ztem, gdy czynimy je zwierzetom, dlatego nie jest
mozliwe nakreSlenie moralnie relewantnego rozroznienia (dystynkcji) migdzy
czlowiekiem a zwierzgciem. Tak wigc, jesli ztem jest krzywdzenie cztowieka bez
powodu, nie mozemy zaprzeczy¢, ze rownie zle jest krzywdzenie zwierzecia.
Zatem, jak wierzg, pokazalem, ze jesli ludzie sa przedmiotem moralnosci, to
rozum wymaga, aby takze zwierzgta byly widziane wprost jako przedmiot moral-
nosci”?’.

Rollin przyznaje, ze niestety nie moze rozwiazac¢ problemu, jak wazy¢ (sza-
cowac) interesy jednych zwierzat wzgledem drugich lub interesy cztowieka
wzgledem zwierzat, ale dodaje, ze nawet teorie etyczne, ktdre odnosza si¢ wy-
facznie do ludzi, nie potrafia zadowalajaco rozwiaza¢ tego dylematu. Dalcj
stwierdza, ze jezeli ludziom przystuguja prawa, to (analogicznie) zwierz¢tom
takze powinny przyshugiwac 1 jezeli prawa (stanowione) wyptywaja z wiedzy
o naturze ludzkiej, to ta sama regula ma zastosowanie w stosunku do zwierzat.
»lakie prawa muszg odnosi¢ si¢ do najbardziej fundamentalnych praw, ktore
przystuguja kazdemu przedmiotowi morainoéci — prawo do zycia, prawo do
ochrony przed cierpieniem, prawo do aktualizowania wlasnej natury. Dokladnie,
tak jak prawa czlowieka sa wywiedzione z naszej wiedzy o naturze cztowieka
lub znajomosci jego telosu®® (np. myslenic, bycie istota spoteczng), rowniez tak
samo powinny by¢ wywiedzione prawa zwierzat.”

Jak wida¢ Rollin odwoluje sig juz do kategorii samo$wiadomosci, ktora jest
niezbywalnym elementem natury zwierzat.

27 B.E. RoiuN, The Legal and Moral Bases of Animal Rights, [w:] ed. HB. MiLLer, W.H.
WiLiams, Ethics and Animals, Humana Press-Clifton, New Jersey 1983, s. [11.

2 W tym miejscu Rollin wprowadza do rozwazan etycznych bardzo wazna kategoric — telos,
zapozyczong od Arystotelesa. Telos zwierzat jest ,natura, funkcja, zestawem wiasciwych im czynnosci
zyciowych, uwarunkowanych ewolucyjnie i genetycznie utrwalonych” (ibidem, s. 116). Prawa zwierzat
wywiedzione z tak zdefiniowanego pojgcia telosu powinny byé oczywiscie niepodobne do praw przystu-
gujacych ludziom, poniewaz telos zwierzat jest zupelnie rozny od tego, jakie zamysly i cele wiazemy
z naturg ludzka. Pojecie relosu specyfikuje zakres i zawarto$¢ praw zwierzat i pomaga zdefiniowaé
obowiazki z nich wyplywajace.
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Uwagi koncowe

Opisane na wstgpie stanowiska filozoficzne 1 etyczne odmawiajace zwierzg-
tom posiadania $wiadomosci wspieral dominujacy do niedawna w przyrodo-
znawstwie paradygmat redukcjonizmu i mechanicyzmu, wraz ze wspotczesnym
~wydaniem” tego ostatniego w postaci behawioryzmu 1 teoril asocjacji E.L.
Thorndike’a?®. Teoric owe zakladaly mozliwos$¢ sprowadzenia wszelkich zacho-
wan zwierzat do czynnikéw mechanicznych, fizykochemicznych, a w najlep-
szym razie do szeregu wyuczonych automatyzmoéw. Zwierzg jawito sig¢ jako
kombinacja tropizmow i odruché6w umieszczonych na fizykochemicznym pod-
tozu. A priori wykluczano jakakolwiek formeg zycia psychicznego zwierzat,
ktorej obecnosé byla warunkiem posiadania praw moralnych. W tym ujgciu
zwierzgta nie mogly by¢ niczym wigcej niz skomplikowana maszyna, zywa rze-
cza, zywym laboratorium fizykochemicznym, zasobem zywnosciowym, zrodtem
surowcow, tanig sita robocza lub w najlepszym wypadku zywa maskotka. Takie
ujecie usprawiedliwiato dowolne formy eksploatacji zwierzat niezaleznie od
tego, z jakim duzym bélem, cierpieniem, dyskomfortem by sig nie wiazaly.

Réwnolegle, aczkolwiek w tle 1 na marginesic, rozwijane bylo stanowisko
akcentujace jednosé cziowieka 1 przyrody oraz jego podobienstwo do zwierzat.
Opublikowanie w 1859 r. teorii Darwina doprowadzito do stopniowego zastgpo-
wania ,,drabiny bytow”3? metafora ewolucyjnego ,.drzewa zycia”, w ktorym
ludzie byli jednym z konaréw, niekoniecznie lepszym czy wazniejszym niz inne.
W perspektywie ewolucyjnej nie ma ,,lepszych” i ,,gorszych” form zycia, wszyst-
kie zastuguja na szacunek. Przepas¢ migdzy ludzmi a innymi istotami zanika,
a kazda zywa istota zyskuje prawo do realizacji swojej wiasnej natury. Czlowiek
traci wyjatkowy, uprzywilejowany status®!. Takg wizj¢ $wiata wzmacniaja dokona-
nia wspoiczesnej ekologii, etologii i psychologii zwierzat. Zwierzgtom (przynaj-
mniej niektérym) nie odmawia si¢ juz prawa do posiadania zycia psychicznego,
mnoza si¢ doniesienia o zapoznanych dotychczas zdolnosciach zwierzat do: komu-
nikowania sie, $wiadomego uzywama narzedzi, planowania, wspotpracy, pomocy

wzajemnej. Nie wyklucza si¢ nawet posiadania przez nie poczucia humoru’2.

29 S, ZigBA, Czlowiek a swiat zwierzqt (cz. 11), ,,Przeglad Hodowlany” 1993, nr 3, s. 23.

30 Prastara idea hierarchizacji $wiata (drabiny, piramidy bytow, jestestw) apriorycznie przedsta-
wiata porzadek rzeczywistosci ustanowiony przez Boga, w ktérym korona stworzenia byl cztowiek,
a stuzyly mu (z natury rzeczy) wszelkie inne istoty. Czlowiek, dzigki boskiemu darowi duszy (siedziby
$wiadomosci), zostal powotany do wielbienia Boga — co jest jego ostatecznym powotaniem.

31 Z. PIATEK, Etyka Srodowiskowa, Krakow 1998, s. 18.

32 por. H. KorrIKIEWICZ, Porozumienie ze zwierzeciem. Przyczynek do miedzvgatunkowej komuni-
kacji niewerbalnej, {w:] Czlowiek — Zwierze — Cywilizacja. Aspekt humanistyczny, pod redakcja H. Kor-
pikiewicz, Poznan 2001.
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Jeszcze wyrazniej ta ambiwalencja widoczna byta w filozoficznych probach
zdefiniowania czlowieczenstwa’3. Przez dhugic wieki podioza réznicy miedzy
czlowiekiem a zwierzgciem upatrywano w duszy, a $cilej w jej braku u zwierzat
lub przynajmniej istotnych roéznicach jej natury w poréwnaniu z czlowiekiem.
Tego rodzaju myslenie znalazto swoje apogeum w pogladach Kartezjusza,
a zwlaszcza jego ortodoksyjnych zwolennikow, takich jak N. Malebranche. Jego
skutkiem bylo uznanie zwierzat za biologiczne automaty, ktére sa niezdolne do
mys$lenia, a nawet odczuwania. Dopiero wiek XIX przyniést opamigtanie,
krzywdzenie zwierzat zostalo dostrzezone przez humanistéw i zaczgto glo$no
protestowac.

W swietle osiagni¢¢é wspdtczesnego przyrodoznawstwa rygorystyczne wy-
kluczanie zwierzat ze sfery moralnej, oparte na odmawianiu im mozliwosci po-
siadania jakiejkolwiek formy $wiadomosci, zdolnosci do odczuwania i my$lenia
czy tez posiadania przynajmniej zalazkoéw zycia psychicznego, wydaje si¢ juz
nie do utrzymania. Z biegiem czasu coraz bardziej oczywiste i rozpowszechnio-
ne staje si¢ przekonanie, Ze nieuzasadnione zadawanie zwierzgtom bolu czy
cierpienia jest moralnie naganne.

33 G. BonMg, Czlowiek i zwierze, [w:] ibidem, Antropologia filozoficzna, IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 204, 205.



