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Streszczenie

Artykul jest proba wyjasnienia trzech
kategorii filozofii roéznicy Deleuze’a, a mia-
nowicie kategorii pojgcia, idei i problemu,
a takze ich zilustrowanie na przyktadach
z biologii, teorii nauki i fizyki. Prezentujg
dialektyke Deleuze’a na tle dialektyki he-
glowsko-marksowskiej. Charakteryzuja de-
leuzjanska: koncepcjg rozwoju nauki, krytyke
myslenia tozsamosciowego, koncepcjg w sto-
sunku porzadku do chaosu. Bgdg si¢ takze
zastanawial nad nastgpujaca kwestia: czy my-
$lenie ideowo-procesualne da sig jednoznacz-
nie zaklasyfikowa¢ jako racjonalne albo irra-
cjonalne?

Key words: Deleuze, Hegelian-Marxist
dialectic, identity — difference, order - chaos.

Abstract

In the article 1 present Deleuze’s dialec-
tic against a background of Hegelian-Marxist
dialectic. 1 characterize: Deleuze’s concep-
tion of the development of the science, De-
leuze’s critical attiude towards identifying
way of thinking, Deleuze’s conception of the
chaos in relation to order.
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Nie mozna mowié¢ o pojeciu albo idei w uniezaleznieniu od wyobrazenia
pojeciowego, wyobrazenia ideowego (my$lenia pojeciowego, myslenia ideowe-
go). Deleuze mowi co prawda, Ze pojgcie ,,przedstawia”, ale znaczy to, ze pojg-
cie wyobraza jako$, ,,mysli” w pewien sposob rzeczywisto$¢, do ktorej sig odno-
si. Pojeciowe wyobrazenie rzeczywistosci jest ujeciem tejze w jej aspektach
tozsamo$ciowo-statyczno-niezmiennych, wyobrazenie ideowe (od ,,idea”) bedzie
wyakcentowaniem aspektow procesualnych i1 rézniczkowo-rézniczkujacych.
Sama idea nie jest bytem idealnym w znaczeniu Platona, nie jest tez sprowadzal-
na do stanéw psychicznych poznajacych ja podmiotow. Idea jest istnoscia ideal-
no-realna: idealna, ale nie abstrakcyjna; realna, ale nie zaktualizowana jeszcze.
Mozna o niej powiedzie¢, ze jest struktura dynamiczna w znaczeniu Derridy czy
tez Lyotarda; ze jest catoscia wirtualna 1 przed-indywidualna. Ideowe wyobraze-
nie rzeczywistosci jest zarazem wyobrazeniem problemowym, czyli , dialektycz-
nym” w swoistym tego sfowa znaczeniu. W duchu rozwazan Deleuze’a winni-
$my mowi¢ raczej o sproblematyzowanych ideach, a nie o problemach i ideach
oddzielnie. ,,Dialektyczno$¢” Deleuze’a niewiele ma wspolnego z dialektyka he-
glowsko-marksowska.

Rozpatrzmy dla przykiadu dialektyke bytu spotecznego. Ideowo-problemo-
wym wyobrazeniem rzeczywistosci spolecznej bedzie ujgcie jej jako idel, tzn.
jako calosci wirtualnej 1 przedindywidualnej, jako dynamicznej struktury aktu-
alizujacej si¢ wzdhuz linii zréznicowania. Owe linie stanowia rozwigzania pro-
blemow-wyzwan, przed ktérymi stoi kazde rozwijajace si¢ spoteczenstwo. Wy-
brane rozwiazanie, czyli nowa $ciezka ewolucyjna danej struktury spotecznej,
jest efektem wspotgrania koniecznosci z przypadkowoscia. Wyjscie poza dialek-
tyke heglowska polegatoby na odrzuceniu trojetapowego schematu rozwoju spo-
tecznych zjawisk, bo oto ewolucja tych zjawisk nie da si¢ wg Deleuze’a wcisnac
w zbyt sztywny gorset dialektyki negatywnosci, tj. przechodzenia od tezy po-
przez antytezg do syntezy. Motorem dziejow nie jest walka przeciwienstw, lecz
roznicujace powtorzenie. Oznacza to, ze dzieje postgpuja o tyle, o ile po tezie
(po okreslonej fazie rozwoju) nast¢puje nie antyteza, lecz znowu teza (kolejna
faza rozwoju), ale po pierwsze — nie taka, ktéra bylaby doktadnym powtorze-
niem (kopia) wczesniejszej, lecz taka, ktora roznitaby si¢ od poprzedniej o jaka$
rézniczke (niewielka zmiang) 1 po drugie — nie bgdaca totalna negacja fazy
poprzedniej, lecz jej niewielka modyfikacja.

U podstaw negatywnos$ci znajdujq si¢ anarchiczne moce r6znicy. W marksi-
zmie zbyt czgsto mowilo si¢ o ,,koniecznosciach dziejowych” — tymczasem ewo-
lucja spotecznych struktur przebiega w sposob o wiele bardziej przypadkowy;
zbyt czgsto akcentowatlo sig tez motyw negatywnoSci, podczas gdy rzeczywistym
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motorem dziejow moga by¢ tylko sily pozytywno-afirmujace. Kazde rozwiazanie
spoteczno-ekonomicznych probleméw jest eksperymentem, nieprzewidywalnym
hazardem, btadzeniem po omacku. Nie jest przej$ciem od tezy do antytezy. Nie
jest tez konieczno$ciowym i bezwzglednym zmierzaniem do realizacji jakiegos
apriorycznie zatozonego celu gospodarczego czy kulturowo-cywilizacyjnego.
Anarchicznej struktury bytu spotecznego nie da si¢ wymazaé poprzez odwotanie
si¢ do jakiej$ prazasady, jakiegos praczynnika czy to materialnego czy idealnego.
Przez te strukture bez ustanku przebiega aleatoryczny punkt niszczacy wszelkie
solidne podstawy. Przebieg historii jest bardziej wyznaczony przez powtarzanic
si¢ pytan-problemoéw i hazardowych odpowiedzi niz przez ruch wznoszenia sig
do ostatecznej syntezy. Nie jest tez powrotem Tego Samego, czyli powrotem do
przesztych form politycznych i gospodarczych.

Ruch roznicowania sig wszelkich struktur spoteczno-przyrodniczych jest
pierwotny w stosunku do negatywnosci. Nawet sama rewolucyjna walka ,,nie
przechodzi przez negatywnos¢, lecz przez roznicg i jej moc afirmowania”!, tzn.
negatywno$¢ jest produktem ubocznym afirmujacej réznicy. Bez nowych twor-
czych sit spotecznych nie byloby ruchu negowania tego, co stare. Kolejne etapy
aktualizowania si¢ kreatywnych potencji sa pozytywnymi (a nie negatywnymi)
momentami problemowo rozwijajacych si¢ struktur (idei): ,,Historia nie przecho-
dzi przez negacj¢ 1 negacje negacji, lecz przez rozstrzyganie problemoéw 1 afir-
mowanie réznic”2. W dialektyce Deleuze’a moment heglowskiej negacji jest
czyms$ wtdrnym w stosunku do sit afirmacji — jest to wigc dialektyka rdznicuja-
cej pozytywnosci.

W pojeciowym przedstawieniu rzeczywistosci ujmujemy réznicg w katego-
riach tozsamo$ci, podobienstwa, przeciwienstwa i analogii. W przedstawieniu
ideowym roznica jest myslana jako byt pierwotny, tj. jako proces réznicowania,
ktorego momentami sg roznice zdecentrowane, rozproszone i rozbiezne (pozba-
wione odniesienia do tozsamosci). W ideowym ogladzie réznica wyraza si¢ jako
ciagly nawrét zmodyfikowanych tez-pozytywnosci, jako ,,wieczny powro6t rozni-
cy”. Swiat w swej ewolucji nie zostaje przedstawiony jako oddalajacy si¢ albo
zblizajacy do jakiego$ pierwowzoru sprawczo-celowego, lecz jako chaosmos.
Pojgciowe przedstawienie rzeczywisto$ci zostaje zdekonstruowane. Za podsta-
wg dekonstrukcji przyjmuje Deleuze myslenie ideowe z jego wiecznym powro-
tem chaotycznej réznicy. Zdekonstruowane zostaja kategorie pojeciowego
ogladu, takie jak: tozsamo$¢, podobienstwo, analogia 1 negatywnosc, tzn. ujgte
one zostaja jako momenty réznicowania sig réznicy. Tozsamo$¢ zyskuje sens

' G. DELEUZE, Roznica i powtorzenie, tt. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 293.
2 Ibidem, s. 368.

71



tozsamosci réznicy, podobienstwo — podobienstwa tego, co nie-podobne, analo-
gia ustgpuje miejsca jednoznacznosci bytu, a negatywno$¢ staje sig¢ cienlem
afirmacji.

Co odrdznia heglowska Ide¢ od idei Deleuze’a? Wedtug Hegla tozsamoscio-
we kategorie (pojgcia) rozsadku nie nadaja sig do ujgcia idei (podobnie jest
u Deleuze’a), ktéra jest procesem. Jest nie tylko procesem, lecz takze dialektycz-
na negatywnoscia — tutaj konczy si¢ podobienstwo z autorem Logique du sens.
Deleuzjanska idea jest problemowym roznicowaniem si¢. Zywa istota — jako jej
przykiad — nie jest heglowskim sylogizmem, bo zasada organizujaca procesy
zyciowe jest to, co szczegdtowe, a nie 0gdlnosc. W ogole idea heglowska egzy-
stuje w elemencie ogodlnoéci?; zycie organizmu bedacego przejawem tejze idei
polega na rozro$cie, samozachowaniu przez odZywianie i rozmnazanie. Nie znaj-
dziemy tu tworczego roéznicowania, jesteSmy w krolestwie powtorzenia Tego
Samego (a wiec w krolestwie wyobrazen pojeciowych — jak powiedziatby De-
leuze): w zyciu roslin nie ma zroéznicowania organdw, natomiast w §wiecie zwie-
rzecym dialektyczno$¢ rozwoju ogranicza si¢ do odtworzenia organizmu zwie-
rzgcego tego samego gatunku; o jakiej$ tworczej emergencji tego, co nowe
(a wiec o zdobycie si¢ na oglad ,,ideowy” w znaczeniu Deleuze’a) nic ma tutaj
mowy. Natomiast w przypadku autora Roznicy i powtorzenia indywiduum ,.nie
jest zhudzeniem w stosunku do geniuszu gatunku, to gatunek jest ztudzeniem [...]
w stosunku do gier indywiduum i indywiduacji™.

Z jednej strony myslenie pojeciowe jest produktem dogmatycznego obrazu
mysli, w ktérym wydaje si¢ nam, ze myslenie nakierowane jest na odstonigcie
jakiej$ niezmiennej (tozsamosciowej) ,,prawdy absolutne;j”; ze mysliciele wyka-
zuja dobrg wolg i nigdy sie¢ nie myla. Nie zauwazamy calego arsenatu irracjonal-
nych Srodkow, jakimi postuguje si¢ uczony i przez jakie musi przejs¢, aby dojs¢
do tzw. prawdy. A przeciez nowe idee ksztaltuja si¢ zwykle w bardzo nieupo-
rzadkowany sposob, bez elementow irracjonalno-chaotycznych nie dosztoby na-
wet do ich zaistnienia. Uczeni kazdej epoki muszg pokonywaé wymogi ,,rozum-
nosci” epoki poprzedniej. Na czym zasadzaja si¢ kolejne formy ,,rozumnosci”?
Na sprowadzeniu tego, co nieznane do tego, co znane, tj. na zredukowaniu tego,
co rozne do tego, co tozsame. Redukuje si¢ wszelkie mozliwe zjawiska do paru
podstawowych zasad’, a wigc mamy tu platofiski mechanizm zaszeregowana
zjawiskowe)j roznorodnosci pod jedno pojgcie. To ostatnie musi oczywiscie od-
nosi¢ si¢ do Tego Samego, musi odtwarza¢ mechanizmy powtarzalne. Usztywnia

3 W.G. HeceL, Encyklopedia nauk filozoficznych, tt. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990, 5. 242-245,
4 G. DELEUZE, op. cit., 5. 347.
5 Ibidem, s. 313.
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si¢ wigc rzeczywisto$¢, unieruchamia. Przedmiotowej tozsamos$ci odpowiada
podmiotowa jednos¢ mys$laco-badawczego umyshu.

Jakie jest podstawowe zadanie dogmatycznie pojgtej mysli, czyli mysli zin-
terpretowanej w perspektywie przedstawienia pojgciowego? Otdz zadaniem tym
jest rozpoznanie rzeczywistosci, tj. odkrycic jej jako niezmicnnej, tej same),
powtarzalnej powtarzalnoscia Tego Samego. Mamy tu zazg¢bianie sig konieczno-
$ci: dogmatyczny obraz mysli z konieczno$ci produkuje tozsamos$ciowe pojgcia,
ktére z kolei nieuchronnic wytwarzaja sam Ow ortodoksyjny obraz myslenia.
Samo rozpoznanie rzeczywisto$ci w jej aspektach tozsamosciowych nie jest
jeszcze czyms ztym. Wszak bez ustalenia prowizorycznej chociazby tozsamosci
pewnych przedmiotdéw 1 zjawisk sam proces badawczego myslenia byltby niesty-
chanie utrudniony, ale czy tworcze myslenie da si¢ zredukowa¢ jedynie do pojg-
ciowego utozsamiania? Do redukowania roznicy do Tego Samego?

Rozpoznajemy nie tylko $wiat przedmiotdw, lecz takze ustanowione warto-
$ci. Rozpoznanie aksjologiczne polega na konscrwatywnym akceptowaniu zasta-
nych warto$ci moralno-panstwowo-religijnych, na rezygnacji z ambicji warto-
sciowytworczych. Deleuze promuje oczywiscic wolg tworczosci: trzeba wyzwo-
li¢ zaréwno nasze myslenie, jak i nasza wolg z krazenia wokot Tego Samego, tj.
wokot zrutynizowanych kanonéw myslowo-moralnych. Odwazmy si¢ spojrzed
na myslenie troszke inaczej: nie jak na stuzke utartych paradygmatow naukowo-
etycznych, a wigc nie jak na proces stuzacy utrwalaniu schematow, lecz jak na
bezustanne eksperymentowanie. Bez dogmatow i pojgciowych (w znaczeniu:
sztywnych, tozsamos$ciowych) kwalifikacji. Kiedy zdobgdziemy si¢ na ideowo-
-problematyczny oglad $wiata, zmieni si¢ nam takze obraz samego procesu my-
slenia. Ujrzymy mianowicie, Ze jest on anarchicznym strumieniem pojgciowych
wyobrazen, strumieniem nie dazacym do zadnego okreslonego celu i nie wypty-
wajacym z zadnej prazasady.

Pojgcia utozsamiajacego mys$lenia nie sa nakierowane na zdarzeniowosé
$wiata (procesualnos¢), lecz na jego aspckty statyczno-ponadczasowe, samo to
myslenie interpretuje cata zréznicowana zlozonos¢ rzeczywistosci w perspekty-
wie szukania podobienstw. To, co odmienne i absolutnie rézne, wykracza poza
dotychczasowe schematy 1 paradygmaty i jako takie staje si¢ niepojmowalne dla
myslenia tozsamo$ciowego. Aby pokonac barier¢ niezrozumialosci, trzeba do-
szukac si¢ podobienstw miedzy tym, co rozne a tym, co znane. Albo tez odmien-
nos$¢ traktuje si¢ jak to, co przeciwstawia si¢ $wiatu oswojonych (,zasiedzia-
tych” — mowiac jezykiem Deleuze’a) pojgc i schematow: jako przeciwstawiona
traci ona jednak swdj charakter bytu picrwotnego i staje si¢ czym$ wtornym
w stosunku do tozsamo$ciowego punktu wyjscia, ktéry zaczyna odgrywaé role
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heglowskiej tezy. Sama odmienno$¢ (r6zno$¢) zostaje zdegradowana do funkcji
negowania tezy. Opatrzona etykieta ,,antytezy” funkcjonujc jako nieistotny mo-
ment przej$ciowy dialektycznej ewolucji od tozsamosciowej tezy do rownie 102-
samosciowe] syntezy.

Rowniez poznanie analogiczne zapoznaje swoisty (niepowtarzalno-réznia-
cy) charakter jednej z relacji faczacej dwa dane czlony przez porownanie jej
z relacja taczaca dwa inne cztony analogii. W analogii proporcjonalno$ci us:ala
si¢ bowiem albo tozsamosciowy, albo tylko podobny stosunck migdzy analogata-
mi. Réznica zostaje zagubiona. Mozna by sig¢ zapyta¢ Deleuze’a, na czym miafo-
by polega¢ poznanie zroznicowanej rzeczywistosct, jesli odrzucimy analcgie
w sadzeniu, wyobrazone przeciwienstwa i postrzeganie podobienstw? Czy wtzdy
w ogole jeszcze jakiekolwiek poznanie bedzie mozliwe?

Ale sprobujmy zada¢ inne pytamy, a mianowicie: czy Deleuze catkowicic
neguje poznawcza role analogii, podobienstwa, przeciwienstwa i1 tozsamosci’
Otoéz takiego totalnego odrzucenia nie znajdujemy w jego wypowiedziach. Ow-
szem, sg u niego sugestie proponujace pozbycie si¢ calego bagazu schema:ow
myslenia utozsamiajaco-analogizujaco-przeciwstawiajaco-upodobniajacego, ale
sa tez inne, w ktorych daje nam do zrozumienia, zc powyzsze schematy stanowia
jedynie etap wstepny procesu intelektualnego docicrania do $wiata wyzwolo-
nych réznic.

Deleuze wyznaje problemowo-ideowa koncepcjg¢ rozwoju nauki, tzn. jesh
spojrze¢ na naukg jako dynamicznag strukturg (ideg), to przy ocenianiu wartoscl
rozmaitych teorii rzecza najwazniejsza staje sig przebadanie, na ile stanowia onc
wlasciwe rozwiazanie danych probleméw (ktoére sa motorem naukowego postg-
pu), a nie zastanawianie si¢ nad ich prawdziwoscia. Nie znaczy to oczywiscie, ze
prawda nie ma zadnego znaczenia. Chodzi tu jedynie o to, Ze prawdziwo$¢ teoril
trzeba uja¢ w perspektywie historycznej jako chwilowa odpowiedZ na aktualne
w danym momencie rozwoju wiedzy problemy, a nie jako wytwor ponadczaso-
wego ogladu tozsamo$ciowo-istotnosciowego, jak to mamy u Husserla. ,,Roz-
wigzanie posiada zawsze prawde, na jaka zastuguje zaleznie od problemu, na
jaki odpowiada™.

Dlaczego Deleuze sceptycznie odnosi si¢ do prob zwiazania racjonalnosci
1 postegpowosci nauki z dochodzeniem do tzw. obiektywnej prawdy (obiektywnej
wzglednie absolutne})? Albowiem nie wiadomo, co to znaczy by¢ blizej prawdy.
Skad mamy wiedzied, ze teoria X jest bardziej prawdziwa od teorii Y? Co to
znaczy ,,zgodnos¢ z rzeczywistoscia”? Nie wiemy, ktora teoria jest prawdziwsza,

6 Ibidem, s. 231.
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bo nie znamy ostatecznego modelu rzeczywistosci, z ktérym moglibysSmy porow-
naé te teorie. Zaden prawzor si¢ nam nie odstonit; nie wiemy, co to jest ,,osta-
teczny byt”, do ktorego daloby sig przymierzy¢ kolejne teorie. To tylko w ogla-
dzie pojgciowo-statycznym moze powstaé ztudzenie, ze pijemy ze zrédia pozna-
nia, ze sam absolutny 1 tozsamy ze soba byt odslania sig nam w swych zwiaz-
kach istotno$ciowych (Wessenszusemmenhangen).

W ogladzie ideowym od razu u§wiadamiamy sobie pozornos¢ takiego sta-
tycznego ujgcia stosunku nieruchomego bytu do niezmienno-ponadczasowej teo-
ri, ktéora mialaby go odzwierciedla¢. W ujgciu ideowo-dynamicznym czyms
pewnym staje si¢ stwierdzenie, ze ,,prawda pod kazdym wzgledem jest kwestig
wytwarzania, nie za$ odpowiedniosci”’. Co to znaczy, ze prawda ,jest wytwarza-
na”? Czyzby byta dowolnym majakiem uczonych? Albo czyms$ poréwnywalnym
z artystyczna fikcja? Ot6z nie! — wedlug Deleuze’a prawda jest wytwarzana
przez obiektywna sytuacj¢ problemowa. Miejmy to na uwadze, ze prawdziwosc¢
danej teorii jest prawdziwoscia okreslong przez historycznie zmienne pole pro-
blemowe, w ktére permanentnie wikla si¢ ludzka wiedza. Pewnie, ze kazda
teoria musi do pewnego stopnia fotografowac jakie$ fakty, ze musi im jako$
odpowiadac, ale sam wybor faktow jest z gory okreslony przez perspektywe
szukania odpowiedzi na pewne pytania, z ktéorymi dana nauka nie moze sobic
poradzi¢. Zardwno wigc selekcjonowane fakty, jak i selekcjonujaca je teoria sa
krojone (wytwarzane) na miar¢ epoki czy tez fazy rozwoju nauki i rodzaju pro-
blemow-wyzwan, przed ktorymi ona stoi. Mamy taka prawdg, na jaka zezwala
nam okreslony stan rozwoju technik badawczych oraz aktualne nakierowanic
dyskusji teoretycznej. Nie mozna zapomina¢ o czynnej roli ludzkiej podmioto-
wosci 1 chociaz ta rola nie jest tak duza, jak w przypadku ekspresji artystycznej,
to jednak zupeine jej zapoznanie wiedzie do niemozliwosci wythumaczenia za-
rébwno ciaglego ewoluowania ludzkiej wiedzy jak 1 okreslonego kicrunku jej
ewolucji. Uczeni nie sa biernymi fotografami przyrody. Bez ustanku spekuluja,
stawiajg $miale hipotezy 1 w tym sensie sa artystami. Ich spekulacje nie sg
oczywiscie zupelnie dowolne; réwniez one sa wspotwytwarzane przez rodzaj
problemdéw zmuszajacych do szukania okreslonych hipotez. Gdybysmy mieli
inne problemy, wytwarzane by byly inne teorie i inna by tez byla prawdziwosc
z nimi zwigzana. Poruszam te kwestie, aby lepiej wyttumaczy¢ stosunek Delu-
ze’a do klasycznej definicji prawdy.

Autor Roznicy i powtorzenia, moim zdaniem, nie byl zupelnym jej przeciw-
nikiem. By¢ moze dlatego znalazt odpowiedZ na pytanie, ktérego nie rozstrzy-

7 Ibidem, s. 224.
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gnal L. Laudan w swej pracy Progress and its problems: czy da si¢ zbudowac
pojecic postgpowosci szeregu teorii bez odwotania si¢ do klasycznego rozumie-
nia prawdy?® Wedtug tworcy sieciowego modelu racjonalnosci naukowej dana
teoria jest bardziej racjonalna i postgpowa od jakiej$ innej, bo rozwiazuje wigcej
problemow empirycznych i teorctycznych. Ale mozna by zastanowic¢ si¢ dlacze-
go dana teoria rozwiazuje wigcej probleméw. Zgodnie ze stanowiskiem klasycz-
nym byloby to konsekwencja jej prawdziwosci. Natomiast u Laudana mamy
hierarchi¢ pojgé, ale nie jest ona oparta na ich prawdziwo$ciowym charakterze,
lecz na ich zdolnosci do rozwiazywania problemow. Amerykanski filozof chcial
unikna¢ uzywania pojgcia prawdy w klasycznym rozumieniu tego slowa, ale to
mu si¢ nie udato’. Dlaczego bowiem jaka$ konkretna teoria ma wieksza moc
rozwiazywania problemow anizeli jaka$ inna? By¢ moze dlatego, ze jest bardzie)
prawdziwa w klasycznym tego stowa znaczeniu.

Przykiadem myslenia tozsamowo-pojeciowego w fizyce moze by¢ demon
Laplace’a. Pojgcie to implikuje determinizm skombinowany ze statyczna wizja
wszechswiata. Z kolei obiektywna interpretacja zasady nieoznaczonosci Heisen-
berga moze by¢ uznana za przejaw mys$lenia ideowo-roznicujaco-procesualnego,
zawicra w sobic bowiem element przypadkowo-chaotycznego zachowania sig
czastek $wiata mikro. Przyszto$¢ w ramach myslenia ideowego nie ma charakte-
ru absolutnej koniecznoSci, przestaje by¢ nie poznana jeszcze czg$cia obecne]
rzeczywisto$ci, z ktorej miataby by¢ dedukowalna; nie koecgzystuje z terazniej-
szo$cia, lecz nast¢puje po nicj. Rzeczywistos¢ czasu odzyskuje swoje prawa;
nastgpujace po sobie fakty kosmicznej ewolucji nie sa tutaj pojete jako niesamo-
dziclne momenty ponadczasowego ,.teraz”’, lecz jako rozne momenty roéznicuja-
cego si¢ czasu. Terazniejszos¢ nie powtarza przesziosci, a przyszto$¢ nic daje sig
sprowadzi¢ do terazniejszosci. Deleuzjanski pluralizm staje si¢ mozliwy, bo in-
determinizm myslenia ideowo-procesualnego dopuszcza mozliwo$¢ pojawicnia
sie nowych $wiatow, emergencj¢ nowosci. RzeczywistoS¢ zostaje pojgta jako
aktualizowanie sie potencji, ale formy zaktualizowane nie sa podobnc (nie sa
tozsame) do zarodkowych moznosci. Deleuzjanska emergencja nowosci, ufundo-
wana w realno$ci czasu jako powtdrzeniu réznicy, nic da si¢ pogodzi¢ z takim
rozumicniem przysztosci, w ktorym mialaby ona w jaki$ sposob preegzystowac
w teraznicjszosci albo przesziosci W ideowym wyobrazeniu czas jawi si¢ jako
struktura otwarta. Przyszlo$¢ funkcjonuje w modusie potencjalnosci, a ta ostat-
nia implikuje obiektywna nieokreslonosci zdarzen jeszcze nic zaktualizowanych.

8 L. LAuDAN. Progress and its problems, Routledge, London 1976.
9 Ibidem, s. 126.

76



Nie ma dynamiczno-ideowego wyobrazenia $wiata bez afirmacji sfery wirtualno-
$ci 1 nikt tego lepiej nie wyrazit w drugicj potowie XX wicku jak wiasnie
Deleuze.

Przyjecie pojecia obicktywnej wirtualnosci wymaga zerwania z filozoficzna
tradycja myslenia tozsamo$ciowego, zwiazanego ze¢ $cistym determinizmem La-
place’a i ujmujacego wszelki rodzaj przypadkowej nieokreslonosci jako co$ irra-
cjonalnego. Czy wigc filozofia Deleuze’a jest irracjonalizmem, czy tez nowa
formula racjonalizmu? Catkiem mozliwe, ze jest to nowy typ racjonalizmu, ktory
mozna by nazwaé racjonalizmem powrotu chaotycznej rdznicy, a broniac go,
Deleuze mogitby powotaé sig na fakty wspotczesnej mu nauki 1 do zachodzacego
w jej obrebie zerwania z racjonalizmem wiecznego powrotu tozsamosci (czyli
wiasnic z myS$leniem statyczno-pojgciowym) w imig racjonalizmu ideowo-dyna-
micznego.

Sfera przypadkowych potencji zdaje si¢ by¢ kategoria irracjonalna jedynic
w statycznym wszechdwiccie z goéry wykluczajacym wszelkie niedookreslenic
przysztosci, wszelkie zdarzenia wylamujace si¢ ze schematéw myslenia mecha-
nistycznego i teleologicznego — przestaje nig by¢ w dynamicznym S$wiccic ide-
owo-problemowego strukturalizmu Delcuze’a. Gdyby autora RézZnicy i powto-
rzenia nie ponosito metafizyczne natchnienic 1 gdyby w swych programowych
wypowiedziach mowil nie tylko o roznicy i chaosic, mozna by go uznac za
reprezentanta nowego typu racjonalizmu, ktérym on do pewnego stopnia jest; ale
jest tez zbyt jednostronnym piewca irracjonalnych stron istnienia przyrody,
chciatlby nawet micjscami zdekonstruowac wszelka tozsamos$¢ 1 wszelki porza-
dek, 1 wtedy trudno méwic o jakimkolwick racjonalizmie. Z drugiej strony nale-
zaloby zadaé pytanie, czy racjonalizm pojeciowo-tozsamosciowy z jego wiecz-
nym powtorzenicm Tego Samego 1 negacja rzeczywistoscl réznicujacego sig
czasu nie jest rownie absurdalny jak irracjonalizm czystego powrotu chaosu
(w wypowiedziach Deleuze’a przebrzmiewaja nickiedy takie wlasnie anarchi-
styczne motywy).

Autorowi Logique du sens zawsze mozna zarzuci€, ze jego afirmacja usta-
wicznej emergenc)i nowosci (a z czyms$ takim mamy wlasnie do czynienia w ide-
owym ogladzie rzeczywistosci) moze prowadzi¢ do destrukcji, a nie dekonstruk-
cji wizji $wiata spdjnie uporzadkowanego; ze bgdac piewca absolutnego indeter-
minizmu, likwiduje mozliwo§é uprawiania wszelkiej nauki — i na pewno zarzut
taki bgdzie uzasadniony, ale tylko czgsciowo, gdyz z drugiej strony Deleuze
powoluje si¢ na osiagnigcia jemu wspolczesnej nauki 1 wtedy odnajduje porza-
dek w chaosie. Na przyktad gdy odwohuje si¢ do dziet J. Monoda, w ktorych jest
mowa raczej o koniecznosci w przypadkowosci niz o samej tylko przypadkowo-
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$ci. Francuski biolog zwraca co prawda uwagg na znaczacy fakt, iz kazda pierw-
szorzedna struktura biatka jest wynikiem czysto przypadkowego wyboru, ale z
drugiej strony podkresla, ze zrealizowana sekwencja proteinowa byla syntetyzo-
wana w sposob konieczny, albowiem to samo uporzadkowanie aminokwasow
odtworzone jest, poprzez bezbtedny mechanizm, we wszystkich czasteczkach
biatka. Autor Le hasard et la nécessité wprost uzywa kategorit ,,przypadku prze-
chwyconego” czy tez ,,przypadku ujarzmionego”, bo jest to przypadek (chodzi o
przypadkowo$¢ sekwencji aminokwasow w polipeptydzie) ,,zachowany i odtwo-
rzony przez maszyneri¢ niezmiennos$ci, i w ten sposob przeksztalcony w upo-
rzadkowanie, regule, konieczno$é¢™'?. Jesli Deleuze akceptuje takie sformutowa-
nie Monoda, to jego rozumienie chaosu i przypadkowoSci jest w najwyzszym
stopniu ztozone i bogate. Chaos to nie tylko absolutny indeterminizm, ale takze
indeterminizm zdeterminowany. W tym drugim okresleniu chaos spleciony jest z
kosmosem. Dawatoby to podstawg do szukania podobienstw z deterministycz-
nym chaosem Prigogine’a. Przypadek Deleuze’a jest zbyt skomplikowany, aby
mozna go bylo jednoznacznie zaklasyfikowac do racjonalistow albo irracjonali-
stow. Faktem jest, ze myslenie ideowe, bgdac mys$leniem nakierowanym na szu-
kanie probleméw, jest jednocze$nie uczulone na twoércza anarchi¢ obecna we
wszelkich mozliwych uktadach-strukturach, ale nic zawiera w sobie zupetinej
rezygnacji z naukowych metodologii.

Czyzby nauke dato si¢ pogodzi¢ z faktem istnienia przypadkowego roéznico-
wania i rownie przypadkowej emergencji nowosci? Przeciez zaistnienie nowosci
przeczy zasadzie, na ktorej opiera si¢ nauka, a mianowicie zasadzie gloszace), ze
skutek powinien by¢ wspolmierny z przyczyna i nie moze zawiera¢ niczego
wigce] ponad to, co w niej jest zawarte, a tym samym $wiadczy o zasadnicze)
nieprzewidywalno$ci przysztych zdarzen, ich niewywodliwos$ci ze zdarzen prze-
sztych. A jednak istnieje nauka, ktéra akceptuje nieprzewidywalno$¢, nicodwra-
calnos¢ 1 chaos — jest nig teoria chaosu deterministycznego. Mozna by nawet
rzec, ze wiasnie ta teoria w peini reprezentuje Deleuzjanski model myslenia
ideowo-procesualnego. Sprawdzmy to: w Prigoginowskich uktadach nielinio-
wych ewolucja dynamiczna jest nieprzewidywalna, Po przekroczeniu tzw. punk-
tu bifurkacji dana struktura wybiera sobie w sposob przypadkowy nowa $ciezke
ewolucyjna, ale gdy juz raz na nig wkroczy, wykazuje stabilnos¢ i duzy stopien
uporzadkowania'!. Mieliby$my tutaj zjawisko przechodzenia chaosu w porza-
dek, przy czym samo to przechodzenie byloby efektem splatania si¢ przypadko-

10 J. Monob, Le Hasard et la Nécessité, Seuil, Paris 1970, s. 65.
"' 1. PRIGOGINE, 1. STANGERS, Z chaosu ku porzqdkowi, PIW, Warszawa 1990, s. 175-185.
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wosci z koniecznoscia. Nieliniowos$¢ obecna w uktadach dysypatywnych prowa-
dzi do skutkdéw niewspoimiernych z przyczynami, a nazwa ,,chaos determini-
styczny” pochodzi stad, 1z rownania rézniczkowe opisujace zachowanie nielinio-
wych struktur sa co prawda deterministyczne, ale wskutek ich uwrazliwienia na
warunki poczatkowe, daja one rozwigzania nieprzewidywalno-chaotyczne.

Deleuze’a z Prigoginem laczy to, ze dla obu filozofow chaos nie jest przy-
padkowa mieszanina, ale dzieh ustosunkowanie si¢ do problemu oswojenia cha-
osu. Ot6z u Prigogine’a chaos, mimo swej anarchicznej natury, pozostaje zdeter-
minowany 1 uj¢ty w funkcje (réwnania rézniczkowe), w ktorych jego nieograni-
czonos$¢ zostaje ograniczona. Natomiast zdaniem Deleuze’a tym, co charaktery-
zuje chaos, jest ,,w mniejszym stopniu nieobecno$¢ okre$len niz nieskonczona
predkosé, z jaka sig one zarysowuja i znikaja [...]. Chaos chaotyzuje 1 w nieskon-
czono$¢ niszczy wszelka spojnosé”'?. Autor dzieta pt.: Co 1o jest filozofia? przy-
pisuje chaosowi nieskonczona predko$é, z jaka rozpuszcza si¢ kazda zarysowu-
jaca si¢ w nim forma, natomiast nauka przy probie jego opisu musi zrezygnowac
z nieskonczonych ruchdw 1 predkosci, spowolni¢ go 1 wpisa¢ w system funkcjo-
nalnych zalezno$ci. Dlatego z pewna doza sceptycyzmu trzeba odnies$¢ si¢ do
proby traktowania teorii Prigogine’a jako ilustracji myslenia ideowo-problema-
tyzujaco-procesualno-anarchicznego; mysienia bedacego, wedtug Deleuze’a, sy-
nonimem filozofowania. Deleuzjanskic okreslenie chaosu jest o wicle bardziej
irracjonalne anizeli okreslenie Prigoginowskic. Obecnos$¢ elementu nieujarzmio-
nej anarchii w wyobrazeniu ideowym nie oznacza, ze nie da si¢ ono absolutnie
pogodzi¢ z naukowymi teoriami odnoszacymi sig jako$ do problematyki chaosu.
Jakie byloby zadanie filozofii w stosunku do tego, co ma nam do powiedzenia
nauka? By¢ moze polegatoby ono m.in. na wytyczeniu nowego programu badaw-
czego, w ktorym nauka miataby zaadaptowaé¢ myslenie ideowo-procesualne
w jeszcze wigkszym stopniu, anizeli to dotychczas uczynila. Nauka powinna
stara¢ sie¢ mowi¢ o chaosie w ten sposob (stworzy¢ takie funkcje), aby jego
nieskonczona natura nie ulegla ograniczeniu i spowolnieniu. Teoria chaosu de-
terministycznego pokazata na przekér Bergsonowi, ze mozna naukowo (bez od-
wotania si¢ do intuicji) wyrazi¢ nicodwracalne rdznicowanie si¢ czasu w rzeczy-
wistosci przyrodniczej, by¢ moze przyszie teorie zdotaja w takim stopniu zmo-
dyfikowa¢ swe paradygmaty racjonalnosci, by dozwolily one na jeszcze ade-
kwatniejsze odzwierciedlenie istoty chaosu 1 jego zwiazkow z porzadkiem,
anizeli to si¢ udato w dotychczasowych probach.

2. G. Dereuze, F. GuatTari, Co to jest filozofia, tt. P. Pieniazek, Stowo — Obraz — Terytoria,
Gdansk 2000, s. S1.
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