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Zadanie, ktore przed soba postawilem, nie nalezy do latwych, mam wiec
uzasadnione powody do obaw, czy uda mi sie nalezycie je wykonaé. Chce
bowiem méwi¢ o tym, o czym mySle i o czym jeszcze publicznie nie méwitem,
chociaz wiem, ze jest to ryzykowne.

Mozliwe, ze méwié o tym, o czym sie mysli, wyda sie zbyt $miale, a nawet
nieskromne. Ale w sytuacji, kiedy niemal kazda informacja jest dostepna
w Internecie po kliknieciu myszka, kiedy kazda ksiazke, 1 to w réznych
wydaniach, mozemy mieé z dostawa do domu w ciagu kilku dni, gdy kazde
stowo, nawet najbardziej intymne, adresowane przez telefon do jednej tylko
osoby, moze zosta¢ upublicznione, to nasze przemy$lenia staja sie czym$
jedynie wlasnym i byé moze oryginalnym, bo jeszcze niewypowiedzianym.
Mimo wszystko mam §wiadomo$é zagrozen, ktére od tej chwili beda mi
towarzyszyé.

Zapewniam przy tym, ze w przeciwienstwie do tre§ci jednej z Nieuczesanych
mysli S. J. Leca nie sadze, ze ,na wymianie myS§li zawsze trace”. Wrecz
przeciwnie, bliska zdaje mi sie wypowiedz wielkiego niemieckiego filozofa
Hansa Georga Gadamera, ktéry w ostatnich latach zycia (a zyl 102 lata)
powiedzial, iz ,obfitoé¢ doSwiadczen, spotkan, pouczen, rozméw, przeczyta-
nych ksiazek, rozczarowah znajduje ujécie nie w tym, ze w kohcu wie sie
wszystko, lecz w tym, ze posiadlo sie jaka$§ orientacje 1 nauczylo skromnoS§ei”.
7Z tych stéw wychodzac 1 wystepujac jako prezes Olsztyhskiego Forum Nauko-
wego, bede raczej wywolywal problemy, a nie dawal ostateczne odpowiedzi na
zgloszone pytania.

O tym, ze w relacjach miedzy ludZmi i w ocenach innych ludzi najpierw
wlgcza sie subiektywizm, nie ma potrzeby przekonywaé. Dowiedziono takze, iz
pierwsze 15-30 sekund w kontaktach jest kluczowe dla zdefiniowania naszego
stosunku i nastawienia wobec nowo poznanego czlowieka w przedziale od
»pozytywnie” do ,negatywnie”. I trzeba potem duzo czasu, aby ten pierwszy
osad zmienié, a czesto odklamaé. Pewnie dlatego tak chetnie deklarujemy
obiektywizm w ocenie ludzi. Ale w tej deklaracji jest niewiele wiecej ponad
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nasza wiare w szczero§¢ wlasnych intencji. Bo obiektywizm nie istnieje w ludz-
kiej naturze. Chyba nikt nie uwolni sie od swoich sympatii i antypatii. Stad
w sytuagjach trudnych lub drazliwych, uciekamy sie do wielo§ci ocen. Uwaza-
my, ze duze gremia wydajg oceny blizsze prawdzie uérednionej. Jednakze im
sytuacje staja sie bardziej dramatyczne, tym bardziej my takze ulegamy
pokusie, aby osoby lubiane wybieli¢, a nielubiane chetniej gotowi jesteémy
postawié pod pregierz. Jeéli nie publicznie, to w swoim wnetrzu. Ten konflikt
naszego racjonalizmu z tkwiacym w nas §wiatem emocji jest ilustrowany takze
przez nasze postrzeganie tresci np. wyktadu lub kazdego publicznego przeka-
zu. W powaznych badaniach oszacowano, ze efekt wystapienia publicznego
w 55% okre§la mowa ciala (body language), w 38% ton glosu i tylko 7%
stanowig slowa. Te dane wskazuja, jak z powodu naszej niewiedzy, naiwnoéci,
a czasem lenistwa dajemy sobg manipulowaé. Bo czlowiek widzi i styszy to, co
chce ustyszeé. I jak przypomina J.W. Goethe — ,Man sieht nur was man weiss”.
Ponadto, dane te dobitnie uzmystawiaja, jak tatwo przychodzi nam rejestrowaé
wrazenia i jak dalece asymilacja wiedzy wymaga wysilku, przed ktérym byé
moze podéwiadomie sie bronimy. Gdyz jest to dodatkowym obciazeniem.
Dodatkowym trudem. Znojem i wysitkiem.

Te z pozoru oderwane informagcje ilustruja, jak bardzo nasze postepowanie
i osady bywaja irracjonalne, a oceny i zachowania sa trudne do uzasadnienia.
Fadnie usprawiedliwil to Milan Kundera, méwige: ,Tam gdzie przemawia
serce, nie wypada, aby rozum zglaszal watpliwoéci”. Sadze, ze nie nalezy
lekcewazy¢ tych stéw jako tylko literackiej metafory. Takze Noam Chomsky
powiedzial: ,Zawsze wiecej bedziemy sie dowiadywali o ludzkim zyciu i osobo-
wosci z powieéci niz z psychologii naukowej. Zdolnoéé tworzenia nauki jest
tylko jednym z aspektéw naszego wyposazenia umystowego. Uzywamy jej
wtedy, gdy mozna, lecz na szczecie nie jesteémy do niej ograniczeni”. I przy-
woluje tez zdanie J. Iwaszkiewicza: ,stowa me §wiadcza pie$nig lat zasnute, ze
poeta przeczuwa wiecej, niz wie madry”. Na poglady te nakladaja sie obiegowe
powiedzenia, ze: ,Uczucie bije na glowe rozum”; ,Obraz idzie przed stowem”;
»To, co spektakularne, przed tym, co intelektualne”; ,Spojrzenie serca widzi
daleko” (R. Tagore); ,Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna”
(B. Pascal). I jeszeze K. Lorenz: ,Rzeczywiste w zadnym razie nie jest tylko to,
co sie daje fizykalnie zdefiniowaé i ilo§ciowo zweryfikowaé, lecz takze wszystko,
co mie§ci sie w kategoriach uczuciowosci”.

Zatem $wiat naszych emocji i przezyé posiada taki sam stopien realnosci,
jak owe wymierne i policzalne rzeczy. Chce ponadto zapewnié, ze nie zamie-
rzam budzié demonéw antagonizujacych przedstawicieli réznych dziedzin
i dyscyplin naukowych. Jest bowiem wspélny mianownik kazdej uczciwej pracy
naukowej — to zgoda na spedzenie dtugich godzin w samotnoéci. Z samym soba.
Penetrujac problem coraz glebiej, z koniecznosci takze zawezamy go. Otrzymu-
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jemy odwrécony tréjkat — wiemy coraz wiecej o coraz wezszym fragmencie
calosci. Nagroda za dociekania jest oryginalno§é¢ doznan. Ale ma to tez swoja
cene, gdyz i im dalej od banatu zapuszezamy sie w naszych dociekaniach, tym
samotno§é jest wieksza. Ale tez, jak méwil wielki serbski pisarz noblista Ivo
Andric, tylko wtedy mozemy rosnaé od érodka. I tylko wtedy mozemy za-
proponowaé otoczeniu co§ oryginalnego. Co§ naprawde wlasnego i dlatego
tworczego.

Wiemy przy tym, ze nie mozna mieé¢ nawet czastki tego, co chcieliby$my
osiagnaé. Dlatego potrzebujemy drugiego czlowieka, by on swojg innoécig
dopelnit chociaz cze§é naszych niedostatkéw. Ludzie, ktérzy dokonali podob-
nych wyboréw, daja nam poczucie bezpieczefistwa. Oto na obranej przez nas
drodze nie jesteémy sami i w ten sposéb utwierdzamy sie w stusznoSeci
wlasnych decyzji. Ale to innoé¢ jest prawdziwie stymulujacym wyzwaniem.
W tym sensie im wieksza i glebsza specjalizacja, tym bardziej czyjas$, ale i nasza
inno§é moze by¢ oferta dla drugiego czlowieka. Jednakze rodzi to nowe
klopoty. Aby doéwiadczyé innoSci drugiego czlowieka, musimy znalezé czas
1 ochote do wyjécia poza oplotki wlasnej specjalno§ci. Musimy poznaé choé
w zarysie to, co ten inny ma nam do zaoferowania. Poniewaz do§wiadczenie
innosci to doznanie §wiata nieznanego, niedostepnego. Czesto nawet nie
uSwiadamiamy sobie, ze on istnieje. Na tym polega wzbogacajace doznanie
inno&ci. I chyba na tym polega uniwersytecko$¢ myslenia!

Sadze, ze dodatkowym problemem we wzajemnej komunikacji jest tez to,
ze w tym ogromnym natloku wiadomoéci atakujacych nas ze wszystkich stron
trudno wychwycié informacje wazne. Stad, nawet je§li one sie pojawia, to sg
w tej masie halasu ukryte jak ziarenko bursztynu na plazy - trzeba bardzo
napietej uwagi, by go nie przeoczy¢. Dlatego wazne staje sie nie to, co nalezy
zapamieta¢, ale to, co na pewno nalezy natychmiast odrzucié, tak by nawet na
chwile nie zatrzymalo sie w naszej pamieci. Gdyz ta rzeka nowosci, wy-
rzucana z setek i tysiecy réznorakich mediéw, nie pozwala nam skupi¢ sie na
wlasnych mys$lach. Ponadto wtlaczajac nasze my$li na §ciezke my$lenia
pospolitego, narzuca nam problemy czesto zmanipulowane. To ogranicza
naszg oryginalno$é i tym samym pomniejsza szanse na znalezienie w sobie
czego$§, co mogliby§my zaoferowaé innym ludziom jako nasza innoéé. Wpraw-
dzie stad jest juz niebezpiecznie blisko do stwierdzenia, ze nadmierna orygi-
nalnoé¢ grozi posadzeniem arogancje. Ale jest tez rewers takiego pogladu - to
strach przed samotno$cig rodzi konformizm.

To strach przez samotno$cig popycha nas ku zachowaniom grupowym.
W tlumie lub chociaz w grupie ci obok swoim wyborem pomniejszaja te czastke
ryzyka, jakie niesie kazda indywidualna decyzja i kazdy osobisty wybor.
W spoleczenstwie masowym stanem chyba najbardziej pozadanym jest éred-
nioéé. Jako przykiad mozna podaé slogan reklamowy: ,badZz soba, wybierz
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Pepsi”. Prawda, ze bedziemy nadzwyczaj oryginalni, je$li wszyscy bedziemy
siedzie¢ w tej sali z Pepsi w reku?

Zatem raz jeszcze — nie chce z nikim wchodzi¢ w spér. Chee jedynie
zrozumieé racjonalnoéé zachowan, ktérych mégtbym w pierwszym odruchu
nie akceptowaé. Dlatego, mimo iz reprezentuje nauki empiryczne, staram sie
pamietaé stowa Neila Postmana: ,Rozum, jezeli go nie wspomoze i nie
utemperuyje intuicgja poetycka i ludzkie uczucia, staje sie niebezpieczny i od-
razajacy”.

W tym miejscu cheialbym wprowadzié krétka dygresje, do ktérej zainspiro-
wala mnie my$l Benjamina Berensona z 1897 r.: ,Not what man knows but
what man feels concerns art. All else is science”. Otéz, podkre§lajac wazno$é
stanéw duchowych, ktére najpelniej wyrazaja sie w sztuce, chce nawiazaé do
tzw. tréjkata Bella, ktéry powiada, ze harmonia spoleczna wymaga réwnowagi
pomiedzy kultura - politykg — ekonomia. Warunek harmonijnosei jest w tym
przypadku o tyle trudny do spelnienia, ze kazdej z tych kategorii przypisana
jest inna dominujgca warto§é:

1. Kultura, bedac wyrazem autoekspresji czlowieka, popycha go ku in-
dywidualizmowi. To wlaénie sytuuje kulture w opozycji do polityki, ktéra
zaklada réwno$é, a wiec ma charakter wspélnotowy.

2. Polityka jest obszarem wysilku zbiorowego, polem réwnoéci i wspél-
pracy. Zatem nie zostawia miejsca na indywidualizm. W polityce niewiele jest
miejsca dla solistéw. Ci zawsze muszg mieé wsparcie mas.

3. Ekonomia to wydajnoé¢, zatem wyzwala w czlowieku ducha rywalizagji,
ducha konkurencyjno§ci. Dlatego staje ona w sprzecznoéci z idea réwnoSci,
o ktéra zabiega polityka. Gdy jeden z tych elementéw trwale dominuje, pojawia
sie kryzys. Zatem madro§é w tym wzgledzie, tak jak w malzenstwie, polega na
tym, by gra¢ na remis, bowiem czyjakolwiek dominacja, czyjakolwiek wygrana
w tym meczu jest najczesciej wspblng porazka.

Zostawiam ten watek, chociaz w jego obszarze jest caly ogrom pytan.
Chcialem jedynie wskazaé, ze kultura, a zwlaszcza elita kultury, czyli sztuka,
jest niezbywalnym elementem harmonii spolecznej. Na tym koncze zastrzeze-
nia, by przejé¢ do tego, co ma byé gléwnym przestaniem mojego wyktadu. Otéz
czesto zastanawialem sie, dlaczego na zamkowe wyklady humanistéw przy-
chodza przedstawiciele nauk przyrodniczych, a na wyklady np. z biologii
humanisci przychodzg mniej licznie lub wcale. Czy nie sa ciekawi tego, czego
mogliby sie dowiedzie¢? W tym kontek§cie odwolam sie do odleglego w czasie
wakacyjnego zdarzenia z okresu moich studiéw.

Dziewczyna, ktoéra studiowata historie albo historie sztuki, dowiedziawszy
sie, ze ja z kolei na moich studiach stykam sie ze zwierzetami, zaczela mnie
pytaé: ,Jak sie nazywa maz §wini? A maz krowy. A jak nazywa sie zona
konia?”. W ktérym§ momencie odpowiedzialem nieuprzejmie, ze prawdopodob-
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nie gdybym nie czytal Zoli, Dostojewskiego czy nie znal literatury iberoamery-
kanskiej, ktérej boom wtedy sie zaczynal w Polsce (byl to przelom lat 60. 1 70.);
albo gdybym nie umial odrézni¢ van Dycka od van Wydena, to zapewne
uznalaby mnie za prostaka. Dlaczego zatem bez zawstydzenia mozna przyznaé
sie do tak elementarnej niewiedzy: jak nazywa sie zona konia?

Jednakze z perspektywy minionych lat i moich przemyslen oraz do$wiad-
czeh nie bylbym obecnie tak kategoryczny w sadach na ten temat. Przeciwnie.
Chcialbym raczej bronié tezy, ze: czlowiek zachowuje sig racjonalnie, majgc
wieksze zapotrzebowanie na sztuke wyrazajgeq Swiat przezyé niz na swiat
konkretow i na prawdy naukowe. Jak zauwaza R. KapuScinski: ,istnieje
plaszczyzna, na ktérej cztowiek wspélezesny moglby sie porozumieé z czlowie-
kiem sprzed 2 tysiecy lat. Sa to emocje. Mito§¢, nienawiéé, strach — wszyscy
przezywamy i przezywaliémy to tak samo. Dlatego mozna wspélczeénie czytaé
Iliade 1 Herodota”. Wszak potrzeba wyrazania swoich emocji, swoich stanéw
ducha jest bardziej pierwotna. Jest bardziej archetypiczna niz nauka.

Sztuka jest wyrazem naszego $wiata emocji, odczué, tesknot, nienazwan,
poczucia piekna lub brzydoty. Tak, sztuka, albo szerzej kultura jest bardziej
pierwotna forma autoekspresji. Ponadto pamietaé nalezy, ze Swiat emocji jest
filogenetycznie zlokalizowany w znacznie starszych pokladach moézgowia,
w tzw. miedzymézgowiu, nad ktérym dopiero pdziniej wytworzyla sie kora
moézgowa. Tak wiec zdolno§é my$lenia i racjonalnego zachowania pojawila sie
pbéiniej. Jest to zatem wlasciwosé filogenetycznie miodsza. To dlatego czlowiek,
zanim odkryl prawo grawitacji i je nazwal, wcze$niej wykonal malowidla
naskalne w grotach Lascoux czy w pieczarach Altamiry. Malowidla te po-
wstawaly wiele lat wezeéniej, nim odkryto istnienie ci$nienia atmosferycznego
i zanim Francis Bacon i David Hume stworzyli podstawy formutowania zasad
prawdy naukowej.

Literatura lagrowa czesto podaje, ze panie uwiezione w sowieckich gula-
gach wymienialy miedzy sobg przepisy kulinarne, by tym sposobem, choé
w swoim wnetrzu, ocali¢ resztki nadziei na lepsza przyszloé§é, nadziei na
normalne zycie. MyS$le, ze chyba podobnie jest ze sztuka, ktéra jednakowo
odbijata (odwzorowywala), ale i zaklinala rzeczywisto§¢. Uzywam czasu prze-
szlego, gdyz Picasso powiedzial, ze ,maluje nie to, co widzi, ale to, jak mysli
0 tym, co widzi”. Moze wiec ciala pokonanych zwierzat na malowidlach
naskalnych wyrazaly tesknote za syto$cia i dawaly poczucie najedzenia, poko-
nania glodu. Konajace zwierzeta byly symbolem dostatku pozywienia, bo
najpewniej 6wezesny czlowiek zyl w stanie permanentnego niedozywienia,
a moze nawet glodu. Gl6d za§ w hierarchii pierwotnych potrzeb Abrahama
Maslova sytuuje sie na drugim miejscu po zaspokojeniu snu. Gl6d jest bowiem
aproksymacja $émieci. Jest zapowiedzia §mierci. Nie najem sie, to umre. Dlatego
gléd jest w stanie wywolywaé najbardziej egoistyczne zachowania. I dlatego tez
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w prawodawstwie niektérych krajow jest okoliczno$é tagodzaca za przestepst-
wa z ubdstwa. Podobne tesknoty dotyczace potrzeby zaspokojenia glodu wieki
p6zniej wyrazil Pieter Bruegel, malujac W krainie leniuchdw — apoteoze sytego
zycia w czasach glodu i nedzy z okresu okupacji Niderlandéw przez Habsbur-
gow hiszpanskich. Obsesyjnym motywem malarskim Niko Pirosomaniego
- ubogiego, niedojadajacego gruzinskiego prymitywisty — byly uczty przy
bogato zastawionym stole. Obrazy osaczonych zwierzat na malowidlach ludzi
pierwotnych, podobnie jak Wenus z Willendorfu, uosabialy pragnienia pierwo-
tnego czlowieka. Wenus z obfitymi piersiami i pelnymi biodrami byla sym-
bolem kultu ptodnosci. Kultu obecnego takze, choé w inny sposéb, w kulturze
judeo-chrze$cijanskiej w potepieniu grzechu biblijnego Onana. Wszak rozrod-
czo$¢, a wieci liczebnoéé byla warunkiem przetrwania plemion koczowniczych.
A w jaki sposéb silniej i skuteczniej zapewni¢ ten wymég niz poprzez grozbe
grzechu, potepienia czy ostracyzmu? Jednakze dopuScié trzeba takze moz-
liwo$é, ze malowidla te byly forma artystycznej ekspresji naszego praprzodka,
ze mial on juz takie potrzeby. Zatem malowidla naskalne bylyby préba
wyrazenia tego, czego nie dalo sie nazwaé stowem.

Takze 1 pézniej ekspresja zastepowala stowa. Van Gogh powiedzial o obra-
zach Rembrandta: ,na opisanie niezwykloéci jego malarstwa nie ma stéw
w zadnym jezyku”. Ale nawet gdyby takie stowa byly, to nie bylyby one
w stanie wyrazi¢ harmonii barw w malarstwie lub harmonii dZwiekéw w muzy-
ce. Coz bowiem wynika dla czytelnika ze stéw znawcy muzyki, ktéry tak
opisywal koncert wiolonczelowy wykonany przez Sergiusza Prokofiewa: ,Ten
oryginal nad oryginaly byl wprost niezdolny do tego, by poslugiwaé sie
jezykiem cudzym. Musial wymys§li¢ wlasny. I wymy§lil: styl ostry, spiczasty,
kanciasty, z nieprzylizanymi kadencjami fraz, z harmonia dajaca wrazenie
nieustannego trafiania obok dalszych ciagéw, ktérych mozna by oczekiwag,
z fragmencikami — dla ostody - przymilnych chromatycznych gamek i liryz-
mem wolnych czeSei pitujacym, §widrujacym, kwasnym jak cytryna”. Prawda,
iz wecale nie mamy wrazenia, ze stowa te zastapily koncert?

Zauwazmy przy tym, ze sami takze do$wiadczamy niedostatkéw stéw
1 wtedy pozostaje nam zdanie kierowane do naszego rozméwcy: , wiesz co mam
na my$li?” Zwykle woéwczas kto$ skwapliwie potwierdza, ze tak. Wie. Chociaz
chyba bardziej prawdopodobne, ze sam chce sobie zarezerwowaé prawo do
postuzenia sie w podobnej sytuacji ta mantra: ,wiesz co mam na my§li?”
w sytuagji, kiedy to jemu zabraknie stéw, by wyrazi¢ swéj stan ducha. 1, by
zamknaé te kwestie, mozemy przywolaé nasze wlasne doéwiadczenia, ze
dziecko, zanim nauczy sie liczy¢ lub czytaé, bedzie rysowaé. Bedzie tworzyé
§wiat iluzji, §wiat teatru. Natomiast przyswojenie wiedzy wymaga wysiltku,
wymaga trudu. Konkludujac, §wiat emocji jest nam dany. Wiedze trzeba sobie
w trudzie przyswoié.
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Mozliwe ponadto, ze do tego dochodzi specyfika narodowej tradycji. W jed-
nym z Lapidaridow Ryszard Kapuécinski zauwazyl: ,Dwa wybitne polskie talen-
ty filozoficzne okresu miedzywojennego: Karol Konifiski i Bolestaw Micinski.
Zmarli mtodo (obaj w 1943), a wiec rok wezeéniej niz dwaj nasi wielcy poeci tego
okresu - tez ofiary ostatniej wojny — Krzysztof Baczynski i Tadeusz Gajey. Jak
rézna jest dzi§ pamieé¢ o tych ludziach. Nazwiska Baczyhskiego i Gajcego sa
powszechnie znane, ich wierszy mlodziez uczy sie na pamieé. A kto poza waskim
gronem filozof6w, styszal o Koninskim lub Micifhskim? Poezja, nie filozofia jest
nasza muzg narodowa. Nastrdj, emocje sa nam blizsze niz krytyka i refleksja.
Przezycia stawiamy wyzej niz przemys$lenia. »Czucie i wiara m6éwia do nas silniej
niz medrea szkietko 1 oko«”. Ryszard Kapuscinski dodaje: ,1 to sie nie zmienia”.

Prosze w tym kontek§cie zauwazyé, ze w polskim jezyku wyrazenie ,eee...
filozof” wyraza lekcewazenie i ma tez na celu pomniejszenie osoby, ktéra chce
zrozumieé choé troche bardziej ztozona kwestie. Zwykle odpowiadam wéwezas
stowami, ktérych Zrédla nie pamietam: ,Medrzec o nic nie pyta, bo zna
odpowiedzi na wszystkie pytania. I glupiec o nic nie pyta, bo nic go nie
interesuje. Za§ rozumny czlowiek stawia pytania i poszukuje na nie uczciwych
odpowiedzi. Ktérym z nich trzech ty jeste§?”

Wspomnialem weczeéniej, ze nabycie wiedzy jest wysitkiem. Jest pracg.
Dlatego chcialem teraz wprowadzi¢ krétka dygresje na temat odpoczynku jako
przeciwienstwa pracy, ktére to pojecie potem bedzie mi potrzebne. W 11
Ksiedze Mojzeszowej znajdziemy takie stowa: , Przestrzegajcie wiec sabatu, bo
jest dla was §wiety. Kto go zniewazy, poniesie $mieré, gdyz kazdy, kto
wykonuje wen jakakolwiek prace, bedzie wytracony spoéréd swego ludu”.
Erich Fromm w taki sposéb interpretuje powyzsze stowa: ,W religii judeo-
chrzeécijanskiej sobota (Saturday) jest dniem Saturna, ktéry byl bogiem
§mierci, a wiec przemijania — czasu. Ten watek jest obecny takze w twérezoSei
Francisca Goi (Saturn pozerajgey swoje dzieci). Dlatego tez szabat (w tradygji
chrzescijanskiej niedziela) to dzien, w ktérym ziemia i caly biosystem winien
regenerowaé sie po okresie ingerencji wen czlowieka. Praca jest wszelka
ingerencja w sprawy §wiata fizycznego, zakl6cajaca réwnowage miedzy naturg
i czlowiekiem. Natomiast odpoczynek, a wiec szabat, a takze kazdy dzien
§wiety jest stanem pokoju i harmonii. Dzieki temu przynajmniej przez jeden
dzien w tygodniu czlowiek wyzwala sie z okow6w natury i z wiezéw czasu, gdyz
nie pracujgc, nie zmienial éwiata. A zmiana dzieje sie w czasie. Zatem brak
zmian jakby uniewaznial czas. W takim ujeciu wypoczynek stawal sie tez
wolno$cia 1 uwolnieniem sie od czasu. Wypoczynek stawal sie wiec namiastkg
wiecznoéci. Tak zrozumialem interpretacje szabatu przez Fromma.

Prymat, a wlaéciwie pierwotnoéé kultury i sztuki wzgledem wiedzy moze
by¢ zrozumialy z jeszcze jednego powodu. Otéz stosunek do powinnoéci, do
pracy, do wysitku ma réznorakie uzasadnienie:
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1. W pocie oblicza twego bedziesz jadl chleb twdj — powiedziat Stworzyciel
po upadku czlowieka.

2. Praca to zniewolenie wedlug wezesnych marksistéw.

3. Praca to jedyny uczciwy stosunek do otaczajacego Swiata, ktérego
entropii tylko praca mozemy sie przeciwstawié, rozumnie porzadkujac otacza-
jacy nas fragment Swiata.

Jak wspomnialem weczeéniej, czlowiek pierwotny zyl w stanie ciaglego
zagrozenia i niedozywienia. Moze nawet chronicznego glodu. Zatem tchérzost-
wo bylo wéwezas cnotg 1 logika wskazywata, by naje§é sie do syta i odpoczywad,
gdyz tym sposobem oszczedzalo sie nabyta energie.

Zatem kultura i sztuka jako bardziej pierwotne potrzeby czlowieka sa tez
elementarnym fragmentem jego wyposazenia. Wynikaja z pierwotniejszej po-
trzeby — ekspresji uczué i nastrojéw. Sa bardziej zabawa niz praca. Bardziej
przyjemnoécia niz powinno$cia. Pewnie dlatego kto§ zajmujacy sie biologia,
fizyka, matematyka itp. bedzie odczuwal potrzebe posiadania wiedzy z zakresu
kultury i sztuki jako potrzeb bardziej pierwotnych. Bardziej elementarnych.
Za$§ ludziom zajmujacym sie kultura i sztuka ten pierwotny §wiat moze
wystarczy¢.

Media skutecznie utrwalaja ten stan. Kiedy w 1980 r. zostal zastrzelony
John Lennon, niemal wszystkie stacje radiowe w USA (akurat bylem na
stypendium w Stanach) nadawaly muzyke tego artysty. Ale kiedy w 1995 r.
zmart Jonas Salk, ktéry uwolnil ludzko§é od wirusa polio wywolujacego
chorobe Heinego-Medina, CNN poéwiecil temu wydarzeniu okolo 15 sekund
w jednym z serwiséw informacyjnych. W naszych mediach nie natknglem sie
na zadna informacje. Na tym tle trudno zauwazyé, chotby przecietne, starania
olsztynhiskich mediéw, by czytelnik dostrzegal obecnoéé nauki w zyciu naszego
§rodowiska. Zatem oczekujemy, ze czlowiek winien byé kulturalny, cokolwiek
by to znaczylo, ale nie domagamy sie, aby w takim samym stopniu znal teorie
dziedziczenia, metode amplifikacji materialu genetycznego czy zasade turbo-
dotadowania we wspélczesnych silnikach. Zawarte jest to w slowach, ktére
uslyszalem z ust prominentnej osoby w naszym §rodowisku: ,... bo my,
humanisci, to zupelnie nie rozumiemy, o czym wyméwicie, nauczajac bio-
logii....”. Zdziwilo mnie, ze takie zdanie mozna wypowiadaé bez obawy naraze-
nia sie na zarzut, iz stad juz blisko do ograniczonoéci. Ale wychodzac z tych
przestanek, jest dla mnie zrozumiale, ze powinienem przychodzié¢ na koncerty
zespolu Pro Forma albo Pro Musica Antiqua, ale cztonkowie tych zespol6w nie
musza w réwnym stopniu odczuwaé potrzeby stuchania mnie.

Jest jeszcze jeden element, ktéry nalezy wziaé pod uwage. Wspomnialem
wezeéniej, ze kultura jest pierwotniejsza forma autoekspresji. Jest ona takze
przedsiewzieciem indywidualnym, a wiec tatwiej, przynajmniej teoretycznie, je
zrealizowa¢. Ma to jednak istotne konsekwengje. Dzieto indywidualne powstalo
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w samotno$ci, zatem wymaga akceptacji innych, otoczenia. Bo artysta nie
tworzy dla siebie. Wyraza swoje widzenie §wiata obrazem, stowem, dzwiekiem,
zagospodarowaniem przestrzeni i spodziewa sie znaleZé potwierdzenie swojej
wizji w oczach innych ludzi, by tym sposobem pozyskaé ich do wlasnego
widzenia i uwolni¢ sie od dotycheczasowej samotnoSei.

Po zapisaniu tych stéw natknalem sie u Cz. Milosza na akapit wsp6l-
brzmigcy z moimi myélami: ,bo artysta, poeta czy malarz, trudzi sie i co dzien
§ciga wymykajaca mu sie doskonaloéé, ale zadowolony z wyniku jest tylko
przez chwile i nigdy nie ma pewnosci, ze w tym, co robi, jest dobry”. Tak wiec
twérca sztuki, bedzie sie staral zaspokoi¢ potrzeby estetyczne. Swoje, ale
i otoczenia. Ma to istotne konsekwencje, bo jak zauwazyl chyba J. Brodski: ,w
calych dziejach obcowania ludzi z ludZmi, estetyka zawsze poprzedzala etyke”.
Jesli wiec sztuka jest przejawem indywidualnego trudu, to dociekanie naukowe
musi zakladaé wysitek zbiorowy. Zwlaszcza nauka eksperymentalna, ktéra
niemal z definicji jest przedsiewzieciem zbiorowym. Wlasciwie prawdziwy
rozwdj nauki nastapil wéwczas, kiedy w 1660 r. w Anglii rozpoczeto wymiane
korespondencji naukowej. Od tego czasu stala sie ona dzialalno$cia zbiorowa.
Zbiorowa jako caloé¢ poprzez udostepnianie innym wynikéw swoich badan, ale
takze zbiorowa w odniesieniu do konkretnych zadan. Bo nauka to takze
wyscig, a w zespole szybciej osiaga sie zamierzone cele, dzieki czemu bedzie
mozna ubiegaé sie o nowe fundusze. Norma w naukach biologicznych sa
zespoly 3-7-osobowe i liczniejsze. Rekordzistami w tym wzgledzie sa fizycy
doéwiadczalni. W Physic’s Letters natknalem sie na publikacje, ktéra miala
ponad 1200 autoréw. Zatem w nauce eksperymentalnej nie ma miejsca na
samotno§é. Ale dzieki temu w chwilach zmeczenia czy zwatpienia wsparcie
otrzymujemy od pozostalych czlonkéw zespolu, od statystyki, ktéra weryfikuje
nasze hipotezy robocze, i od recenzentéw, ktérzy swoja wiedza namaszczajg
nasz tekst jako nadajacy sie do publikacji. Zamykam ten fragment rozwazan na
temat innego charakteru pracy w tych dwoch grupach zakresowych. Przynaj-
mniej ja tak je postrzegam.

Wracam wiec do pytania: medrca oko czy szkielko? Serce czy rozum?
Wrazliwoéé czy chlodna ocena, albo nawet kalkulacja? Przechodzac na grunt
naukowy — zdania wartoSciujace czy statystyczne oszacowanie? Wprawdzie od
XVI-XVII w. racjonalizm rozbudzil w ludziach nadzieje, Ze oto rozumem
ogarniemy to wszystko, czego jeszcze dotad nie zrozumieliémy, a dzieki nauce
uzyskamy dostep do ostatecznej prawdy. Tak narodzil sie scjentyzm, ale i on
nie opart sie krytyce. Nasze nadzieje na uzyskanie prawdy ostatecznej pod-
wazyla gléwnie teoria wzgledno§ci Einsteina. Ten poglad chee uéciélic. Nie
neguje istnienia prawdy absolutnej, lecz to jedynie, ze nikt nie jest w jej
posiadaniu i nie powinien twierdzié, ze ja reprezentuje. Przekonanie, ze
posiadlo sie prawde, byloby grozne zdaniem Zygmunta Baumana. Zaktadaloby
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bowiem, ze liczba btedéw jest nieskonczona, za§ prawda jest zawsze jedna.
Czyli jesli ja posiadlem prawde, to kazda odmienno§é jest ulomna. A to datoby
mi prawo do réznorakiego napietnowania pogladéw odmiennych od moich. To
w tym sensie Bauman méwil, ze ,Holokaust byl konsekwencja wiary w ro-
zum”.

Oczywiécie nikt nie kwestionuje ogromnych dokonan nauki. Ale tez pamie-
tamy, ze dotychczasowy postep w rozumieniu §wiata byl mozliwy dzieki
stosowaniu zasady ,dziel i zdobywaj; dziel i ten maly fragment poznaj”, a takze
dzieki nadziei, ze kiedy$ te poznane, choé rozproszone elementy uda sie zlozyé
w sensowng calo§é. Réwnoczeénie coraz czeSciej uzmyslawiamy sobie, ze
wiedzac wiecej, wcale nie jesteémy madrzejsi, gdyz réwnie duze problemy
mamy ze rozumieniem caloéci. Nauka, chociaz poszerzyla niewiarygodnie
nasze rozumienie §wiata, tak jak przed wiekami jest bezradna wobec tajemnic
1 pytah wyrazonych przez starozytnych medrcéw, co ilustruje jej i nasza
ulomno§é. Mozliwe zatem, ze w tym miejscu pozostaje juz tylko sztuka jako
spos6b nazwania 1 opowiedzenia §wiata. Pozostaje poezja 1 §wiat metafor oraz
dzwiekéw zdolnych wyrazié nasze uczucia, emocje, niepokoje, niedookreslone
doznania. Dlatego proroczo brzmia wypowiedziane przed wielu laty stowa
Thomasa Eliotta: ,... gdzie madroéé ukryta w wiedzy i gdzie wiedza utracona
wéréd informacji...”. Stad mimo ogromnych sukceséw nauk §cistych czy bio-
logicznych, podstawowe pytania dotyczace bytu czlowieka pozostaly bez nau-
kowych objaénienr. Chyba ze zgodzimy sie na uproszczone odpowiedzi. Na mdj
wlasny uzytek cenie sobie sfowa B. Pascala: ,w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania najwazniejsze dla czlowieka rozum jest bezradny”. Moze dlatego
wspblczesne spoleczenstwa z takim zdziwieniem zderzyly sie z wielkim mitem
Oéwiecenia, ze oto rozum zwyciezy przesad. Kiedy zapelnimy szkoly, to
opustoszeja kocioly. A jednak intensywne operowanie kryteriami wylacznie
racjonalistycznymi uzmyslawia w ktérymsé momencie potrzebe refleksji metafi-
zycznej. 1 nie sadze, ze w tym spotkaniu nasz rozum jest w konflikcie
z irracjonalno$cia, z tym éwiatem uczué, niespelnienia, emocji, nastrojéw
i calego ogromu nienazwania, ktére jest w nas, lub ktérego obecno§ci domy$-
lamy sie, 1 ktory to §wiat oddziatuje na nasz los z taka sama silg jak Swiat, ktory
mozemy ogarnaé rozumem.

W nauce poszukujemy prawdy. Z tego wzgledu uwaza sie czasem nauke za
zsekularyzowana postaé religii. Poniewaz nauka tak jak religia chce glosié
prawde. O ile jednak religia glosi gotowa prawde, bo objawiona, nie wymagaja-
ca dowodéw, a jedynie wiary, o tyle nauka oferuje prawde weryfikowalna,
osiagnieta wedlug powtarzalnej metodologii, poddajacg sie falsyfikacji — jak
chce Karl Popper. Zatem religia juz zna prawde, zaé nauka usituje dochodzié do
prawdy. Prawdy naukowe znajdziemy w praktycznych osiagnieciach: w medy-
cynie, przemyséle, rolnictwie, astronautyce, biotechnologii i innych dziedzinach
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naszego zycia. Ale tez w tym kontek§cie teoria wzglednoéci Einsteina uzmys-
lawia, ze nazywa sie rzeczy nie wzgledem jakiego§ absolutu, a jedynie w ich
relacji miedzy soba. Znamy to uczucie bardzo dobrze z wlasnego doswiad-
czenia. Nawet nie bél zeba lub ustapienie bélu, ale wystarczy dzieh stoneczny
albo pochmurny, aby ten sam przedmiot czy zdarzenie przyprawialo nas
o zupelnie inne do niego nastawienie. I ten rodzaj szczegélnej schozofrenii,
szczegblnego rozdwojenia jest nam na trwale przypisany. Jednocze$nie ten
irragjonalny $wiat jest albo raczej ma szanse by¢ nasza niepowtarzalng jedyno-
§cia, dlatego ze postrzeganie przez nas otaczajacego $wiata zawsze bedzie
zabarwione subiektywizmem, spotegowane naszym stanem emocjonalnym. To
samo w réznym czasie, to nie jest to samo.

W Widnokregu W. MyS$liwskiego madry nauczyciel wyprowadzit ucznia na
rynek, mozemy sie domy$laé, ze w Sandomierzu, 1 méwi do niego: ,,I co widzisz?
No, tak wokot siebie co widzisz? Rozgladnij sie dobrze. A co jeszcze? No a tu co
widzisz? Spokojnie, nigdzie nam sie nie spieszy. [ nauczyciel dodaje: ,bo tego,
co ty widzisz, nikt inny nie widzi. Choéby widzial duzo wiecej”. Znamy to
bardzo dobrze z autopsji — ilu by nie bylo éwiadkéw zdarzenia, to kazdy
zauwazy co§ innego gdyz stan emocjonalny istotnie wplywa na nasze po-
strzegania §wiata. Natomiast przedstawienia sobie rzeczywistosci, ktéra nade-
jdzie, nie mozna dokonaé bez uruchomienia wyobraZni, a wyobraZznia zawsze
przerasta rzeczywisto§é. Mamy bowiem wiele scenariuszy naszej przyszloéei,
ale zostana one potem zredukowane do tego jedynego zdarzenia, ktére spelni
sie w danej chwili. Dlatego r6znimy sie nie tylko spojrzeniem na teraZniejszo$é,
ale tez wplywa ono na to, jak postrzegamy czas miniony i jak antycypujemy
zdarzenia przyszle. Ponadto, wyobrazenie przyszlo$ci jest napietnowane na-
szymi do§wiadczeniami, uzaleznione od minionych zdarzen.

Warto przypomnieé, ze nasze wrazenia rejestrowane przez zmysly sg
przekladane na jezyk zjawisk chemicznych i1 elektrycznych przez komérki
naszego moézgu. Przy czym w moézgu jest okoto 100 miliardéw komérek
nerwowych. Chociaz natknalem sie na informacje, ze jest ich 1 bilion. Obie
wielko§ci sg dla nas jednakowo niewyobrazalnie duze. Ale liczba komérek to
jeszeze nie koniec skomplikowania mézgu, gdyz kazda komérka swymi wypust-
kami kontaktuje sie przecietnie z tysigcem innych komérek na drodze polaczen
synaptycznych. Stad szacuje sie, ze fragment kory mézgowej wielkosci gtéwki
zapalki zawiera okolo 1 miliarda synaps. Skomplikujmy ten obraz jeszcze
bardziej. Jezykiem komérek, za pomoca ktérego sie komunikuja, sa sygnaly
chemiczne, czyli wydzielane przez komérki substancje chemiczne. A kazda
komérka nerwowa moze uwalniaé¢ do pieciu réznych sygnatéw chemicznych,
tzw. mediatoréw i modulatoréw, ktérymi wplywa na inng komérke. Przy czym
w ogoble komérki nerwowe moga uwalnia¢ ponad sto réznych mediatoréw.
Zatem mimo wspélnych zasad w tym wzgledzie u kazdego czlowieka, moz-
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liwo§é wynikajacych z tego kombinacji oddzialywania na konkretng komoérke
jest na ludzka miare nieskoniczona.

Postuzmy sie uproszezonym przykladem i przyjmijmy, ze na komérke
oddzialuja zakohczenia innych komérek, ktére losowo wydzielaja sto réznych
mediatoréw. Zatem otrzymujemy 2'°° kombinacji. To przez pryzmat takich
uproszczonych przykltadéw widaé nasza niepowtarzalno§é, indywidualno§é
naszych odczué oraz ich nieprzekladalno§é na jezyk zrozumialy dla innych.
W tym miejscu warto przypomnieé stowa L. Wittgensteina, ze granice poznania
wyznaczaja granice jezyka — tak jakby to, co nie nazwane, w ogdle nie
zaistnialo. A przeciez to nieprawda, bo ten §wiat nienazwany ma taki sam
stopien realnodci, jak §wiat dotykalny. Czyli w indywidualno§ci naszych odczué
zawiera sie nasze osamotnienie, bez mozliwoéci ostatecznego zweryfikowania
i poréwnania naszych wrazenh z odczuciami innych ludzi. Czyli wolnoéé wyboru
jest tez wyborem okre§lonego rodzaju samotnoéci. Mozliwe, ze to w tym
kontekécie poeta ks. Jan Twardowski z pokora wlasciwa ludziom gleboko
wierzacym napisal w jednym z wierszy: ,,gdyby wszyscy byli tacy sami, to nikt
nikomu nie bylby potrzebny. Dzieki Ci Panie, ze sprawiedliwoéé Twoja jest
nieré6wnoécia”.

By odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest, chcialbym sie wesprzeé
dygresja. PomyéSlatem kiedy$ tak: je§li niektére z naszych zachowan (jak
zyczliwoéé, uprzejmosé, optymizm, wspdlczucie itp.) sa nagradzane przez
otoczenie, z kolei inne nasze cechy sprawiaja, ze narazamy sie otoczeniu, ktére
w odpowiedzi karze nas lub nawet odrzuca, to dlaczego te pozadane za-
chowania nie zostaly wpisane do pamieci gatunku? Dlaczego nie zostaly
utrwalone w postaci genetycznego zapisu, ktéry bylby dziedziczony jako
niezbywalny element naszego zyciowego wyposazenia? Przeciez oszczedzitoby
to nam wielu przykroSci i niepowodzen w zyciu. Nie zuzywalibyémy cennego
czasu na to, by te cechy przyswoic i dzieki nim zyskaé¢ maksymalna atrakcyj-
noé¢. Przyszlibyémy na éwiat z gotowa uprzejmoScia, wrazliwoécia, wspél-
czuciem, poczuciem obowiazku itp. Bez mozliwoéci bycia grubianskim, nie-
wspoblezujacym, niewrazliwym na los innych, bataganiarskim. Przeciez mog-
libyémy by¢ genetycznie doskonali. Dlaczego tak nie jest? Tym bardziej ze jesli
te negatywne cechy sa tak bardzo z naszego ludzkiego punktu widzenia
niepozadane, to z czasem liczba ludzi w nie wyposazonych powinna w drodze
eliminacji zmniejszaé sie, az wreszcie zaniknaé. Ale tak nie jest. Czesto bywa
wrecz przeciwnie. Zauwazamy w takich sytuacgjach ze smutkiem, a czasem
1 poirytowaniem, ze ludziom postepujacym wedlug zasad, ktérych powszechnie
nie akceptujemy, wiedzie sie nawet lepiej.

Niestety, tylko z pozoru takie rozwiazanie, tzn. genetyczne wyposazenie
w dobro, byloby korzystne. W rzeczywistosci byloby to zaprogramowanie ludzi
jako powtarzalnych klonéw. Jako zaprogramowanie nie réznigce czltowieka od
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zwierzat kierujacych sie w swoim zyciu popedami. Ponadto takie rozwiazanie
ograniczaloby zdolno§é aktywnego reagowania na otoczenie i na zmiany
w nim zachodzgce. Znaczaco pomniejszaloby to takze zmienno&é osobniczg
- te nasza indywidualno§¢ i niepowtarzalno§é. A w biologii réznorodnoéé jest
jedng z najwyzej cenionych wladciwoéci, gdyz daje niemal nieskonczone
mozliwo$ci tworzenia nowych rozwigzan, przystosowan i realizacji projektéw
w dlugim okresie czasu. Otz biologia zdecydowala za nas w sferze proceséw,
ktére warunkuja nasze trwanie. Zapewnila nam to co zwierzetom — auto-
matyzm pracy serca, perystaltyke przewodu pokarmowego, statoéé ciénienia
osmotycznego, filtracje nerkows, reakcje nerwowego ukitadu adrenergicz-
nego, powodujace mobilizacje organizmu, jako sposéb reagowania na za-
grozenie itp. — zostawiajac nam wszakze szeroki margines dokonywania
wyboréw. To prawo wyboru pozwala nam w znacznej mierze decydowaé,
jakimi ludZmi chcemy byé.

Réznorodnoéé daje roéwniez szanse na zaistnienie czego$, co moze byé
lepsze, niz jest dotad. To takze mozliwo$é pojawienia sie czego$, co bedzie
ulepszeniem oryginatu i dzieki temu lepiej przetrwa w érodowisku. R6znorod-
noéé jest wiec oferta, jest tym, co francuski noblista Francois Jacob nazwal
bricolage, tj. sktad czesci, ktére mogg sie do czegos przydaé, po ktére biologia
siegala w toku niewyobrazalnie dlugich okreséw czasu, dopasowujac wezeéniej-
sze rozwigzania do nowych form zycia. Ale jest jeszcze jedna istotna konsek-
wengja tej réznorodno$ci. Tadeusz Konwicki zauwazyl kiedy§, ze przetrwanie
ludzi jako gatunku opiera sie na cechach i zachowaniach, ktére w zyciu
codziennym potepiamy: na checiwo$ci, zadzy wladzy, dominacji nad innymi,
narzucaniu wlasnej wizji. Pomyé§lalem, ze istotnie, §wiat nie jest urzadzony
zgodnie z wizja tych, ktérzy znali dobro, ale tych, ktérzy szybciej dziatali.
I w naszych czasach skutecznoéé urosta chyba do rangi szczegélnej cnoty. Bo
ten, kto chce, ma zawsze wicksze prawo. Moze to niesprawiedliwe, ale to
tworzy tzw. postep. Ta nasza ludzka gorsza strona. Nic tak nie motywuje
naszego dzialania jak emocje. Moze dlatego zlo i destrukcja, mimo iz obarczone
zarodkiem samozaglady, czeSciej zwyciezaja niz dobro. Bo zlo i destrukcja
tworza fakty dokonane. Za§ dobro i tagodnoéé wygasza emocje, uspokaja je
1 przez to pomniejsza ich wage.

Prosze sobie przypomnie¢ Ksiecia Machiavellego. 7 lektury wynika, ze
honorowy czlowiek przegra w walce o wladze. Nie rozum ani umiar, ale sila
i podstep sa w tym przypadku zaletami. Istotnie, wladze rzadko kiedy uzys-
kiwano w nagrode za cnoty moralne. Przewaznie zdobywano ja za pomocg
pieniedzy, sily, wyzysku, a takze obietnic bez checi ich spelnienia - czyli za
pomoca oszustwa. Przykladéw nie musimy szukaé ani daleko, ani w odleglym
czasie. A ponadto jest mozliwe, ze ludzie czeéciej sa zadowoleni w warunkach,
ktére moralnoéé potepia.
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John Gray przeprowadzil kiedy$ przekonujaca argumentacje, ze ,,wiedza
kumuluje sie przez pokolenia. Ale moralno§¢ sie nie kumuluje, gdyz jest ona
zawsze jednostkowym do$wiadczeniem i1 wyposazeniem czlowieka i odchodzi
wraz z nim”. Najlepiej ilustruje to fakt, ze przyrost wiedzy w XX w. przewyz-
szyl wielokrotnie wiedze zdobyta na przestrzeni wszystkich wezeéniejszych
epok. Jednoczeénie skala okrucienstw byla chyba jeszcze wieksza. Moze jest to
dziedzictwo wypowiedzianych wezeéniej opinii, ktére staly sie obiegowa mad-
ro§cia: sila przed dobrem, wielkie bataliony zawsze maja racje, ile dywizji ma
papiez itp.

Ten fragment rozwazan chciatbym zamknaé poetycka fraza. Raczej gorzka
niz piekna, ktéra po raz pierwszy uslyszalem na towarzyskim wieczorze
w Monachium z udziatem Jacka Kaczmarskiego w polowie lat 80. W jednym ze
§piewanych wierszy Kaczmarski oskarzat Roosevelta i Churchilla za ustepstwa
wobec Stalina w Jalcie:

Komu zalezy na pokoju, ten zawsze cofnie sie przed gwaltem
Wygra, kto sie nie boi wojen. I tak rozumieé trzeba Jalte.
Wielkie radzily trzy imperia, nad granicami co zatarte

W szczegélach zas juz siedzial Beria. I tak rozumieé trzeba Jalte.

Zatem powtdrze raz jeszeze — biologia nie kieruje sie normami ludzkimi. Nie
zna obyczajno§ci ani przyzwoitoéci, ani sprawiedliwoéci. Biologie interesuje
réznorodno$é, bo to ona powieksza szanse na zachowanie zycia w réznych jego
przejawach. Z kolei szanse na wzrost réznorodno§ci wzrastaja w przypadku
naszego niezakohczenia, naszej mozliwosci stawania sie na nowo. Czyli wiaze
sie to z osigganiem inno&ci. Takim klasycznym przykladem niezakohczenia
1 stawania sie na nowo jest nasz mézg, ktéry ciagle moze przeorganizowywacd
sie, przyswajajac nowe informacje. Kazda nowa informacja to jako$ciowa
zmiana mézgu. Dlatego francuski antropolog Edgar Morin méwi o juwenilizacji
moézgu, czyli jego nieustannej mlodosei 1 nieustannych poszukiwaniach. Pew-
nie wiec stuszno$é ma Alfred Whitehead, méwigc, ze wszystkie nasze docieka-
nia mozna potraktowaé jako przypisy do filozofii starozytnej. Bo w tym
rozumieniu obracamy sie ciagle w kregu tych samych kilku pytan. Pytan
dotyczacych bytu i tajemnicy, réwniez tajemnicy eschatologicznej, cztowieka.
Nie jest to obszar dociekan dla dyscyplin naukowych, ktére maja by¢ obiektyw-
ne i wystrzegac¢ sie sadéw warto§ciujacych. Nauka zostawia to kulturze i sztu-
ce, a takze wierze czlowieka. Ale mimo iz wcigz nie znamy odpowiedzi na te
zasadnicze pytania postawione przez starozytnych medreéw, to bogactwo
pytan i poszukiwanie na nie odpowiedzi na przestrzeni wiek6w sprawia, ze
rozumiemy te wyjéciowe pytania inaczej niz ludzie, ktérzy je postawili. Bo jak
moéwi Barbara Skarga: ,ten, kto pyta, zyje inaczej”. Samo pytanie jest wartos-
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cig. Zmusza bowiem do zastanowienia nad sensem bycia, ktore jest nam dane.
Nigdy go do kofica nie zrozumiemy, gdyz jesteémy istotami skoficzonymi. Ale
poszukujmy. Moze to jedyna rzecz, ktéra jest nam naprawde dana - po-
szukiwanie. W takim ujeciu linia prawdy i linia zblizania sie do niej ma
charakter asymptoty. Linie te zblizaja sie do siebie, ale ostateczne ich przecie-
cie sie nie nastapi nigdy.

Zblizajac sie do kohca wykladu cheiatbym wyjasénié istotng rzecz. W trakcie
wypowiadania tych wszystkich zdah czasem cytowalem wiernie czyje§ stowa,
innym za$ razem jedynie powtarzalem sens czyich§ mysli. Ale takze wiem,
ponad wszelka watpliwo$é, ze wypowiedzialem wiele zdan, ktére w ciagu lat
gdzie$ przeczytalem, ale zrédla ich nie pamietam. Jednakze te wazne zdania od
czasu ich przeczytania uznalem za wlasne. Dlatego sadze, ze powinienem
zakonczy¢ ten wyklad slowami Michela Montaigne’a sprzed kilku wiekéw:
»Przeto rzec by mozna, zem ulozyl bukiet z my$li innych ludzi, od siebie jeno
sznurek dajae, by je zwigzaé”.



