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IMMANUEL KANT | OSWIECENIOWY KROLEWIEC

Steffen Dietzsch: Immanuel Kant. Biografia,
przel. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2005.

Przetomowos¢ filozofii Immanuela Kanta u schytku XVIII i na poczatku
XIX w. wydaje sie wspdlczeénie bezdyskusyjna. Wéréd wieloéei historycznych
1 wspblezesnych wykladni pewne jest istotne, syntetyczne przeobrazenie my$-
lenia filozoficznego, dokonane przez autora trzech Krytyk. Obecnie — cho¢by na
tle monumentalnej, niemieckiej recepcji jego filozofii — zamysl stworzenia
kolejnej biografii krélewieckiego myéSliciela na pierwszy rzut oka moze sie
wydawaé problematyczny, ¢6z bowiem do powszechnie znanych faktéw moze
wnie§é kolejna ich rekonstrukgja? Przy dokladniejszym spojrzeniu na mono-
grafie Steffena Dietzscha okazuje sie, ze moze. Przede wszystkim ukazuje ona
dzieto Kanta nie jako historyczny, zamkniety projekt filozoficzny, lecz jako
zbiér konsekwentnie 1 mozolnie wypracowanych, noénych takze wspo6lczeénie
idei. Na wstepie warto wspomnieé, ze praca Dietzscha o Kancie cieszy sie
w Niemczech duza popularno$cia. Doczekala sie juz dwéch wydah (Immanuel
Kant. Eine Biographie, Reclam, Leipzig 2003, 2004).

Autor biografii, Steffen Dietzsch (ur. 1943), jest profesorem filozofii, absol-
wentem Uniwersytetu w Lipsku. Obok filozofii praktycznej zajmuje sie historig
filozofii niemieckiej. Jest znawca niemieckiego oéwiecenia i klasycznego nie-
mieckiego idealizmu. Doktoryzowal sie w 1973 r. na podstawie pracy Zeit und
Geschichte bei Schelling, habilitowal za§ w 1986 na podstawie rozprawy
Herausbildung geschichitlichen Denkens in der klassischen deutschen Philoso-
phie. Wykladat filozofie w Akademii Nauk w Berlinie, wspélpracowal z in-
stytutami filozofii w Marburgu, Hagen i Lipsku. Obecnie pracuje na Uniwer-
sytecie Humboldta w Berlinie. Polskiemu czytelnikowi znany jest z opub-
likowanego w 2000 r. zbioru esejéw filozoficznych pt. Krdtka historia ktamstwa
(Kleine Kulturgeschichte der Liige, wyd. niem. 1998) w przekladzie Krystyny
Krzemieniowej. Jest réwniez autorem innych prac, m.in.: Schelling. Biograp-
hie (1978), Natur-Kunst-Mythos (1978), Dimensionen der Transzendental-
philosophie (1990), Fort Denken mit Kant (1996), Nietzsche im Exil (2001),
Wider das Schwere. Uber geistige Fliehkrafte (2002), Das Irrationale denken
(2003).
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*

Steffen Ditzsch jako podstawe do rekonstrukgji drogi zyciowej i twérezoSei
Immanuela Kanta przyjal interesujaca formute. Piszac z ogromna dbaloécig
o istotne szczegdly, wyszed! od faktu, ze Kant i Krélewiec sa réwnolatkami, ze
w obu przypadkach rok 1724 okazuje sie wyjatkowym momentem. Obok
narodzin przyszlego wielkiego filozofa, w tym roku dokonuje sie administracyj-
ne polaczenie trzech miejscowosci lezacych u ujScia Pregoly: hanseatyckiego
Starego Miasta (Altstadt), Lipnika (Lobenicht) oraz Knipawy (Kneiphof). Co
najmniej od XIV w. w tym miejscu przenikaly sie réznorodne wplywy kulturo-
we litewskie, polskie, niemieckie, rosyjskie i zydowskie za$§ ich rezultatem byt
osobliwy amalgamat, stanowiacy tlo rozwoju samego Krélewca i okolic. Zamys-
tem Dietzscha bylo wiec nie tylko ukazanie drogi zyciowej i intelektualnego
rozwoju Kanta, lecz takze glebokie osadzenie jej w kulturowej historii Krélew-
ca (s. 10-11). Juz na wstepnie trzeba podkre§li¢, ze to wlaénie wyjatkowo
starannie nakre§lona panorama kulturowa i intelektualna miasta jest wyroéz-
nikiem oraz jedna z wiekszych zalet publikacji. Pozytywne wrazenie wzmacnia
dodatkowo doskonaly przekiad Krystyny Krzemieniowe;.

Okres o§wiecenia przynitst istotny rozwdj cywilizacyjny i kulturowy han-
zeatyckiego miasta oraz regionu. W XVIII w. konsekwentnie przeprowadzono
w Krélewcu kluczowe dla jego metamorfozy reformy administracyjne, o§wiato-
we, wojskowe 1 infrastrukturalne. W rezultacie tych zmian w dwczesnej
§rodkowej Europie Krélewiec stal sie szczegélnym miastem, o ktérym Kant
powiedzial: ,moze stuzyé za wlasciwe miejsce do poszerzania wiedzy o ludziach
1 éwiecie, 1 to bez koniecznoéci podrézowania” (s. 17). W tym kontekscie
wspomina Dietzsch m.in. o angielskich i szkockich kupcach (o Robercie
Motherbym i o Josephie Greenie, ktérzy byli zarazem bliskimi znajomymi
i dyskutantami Kanta), a takze wiezach laczacych Krélewiec z europejskimi
metropoliami Lizbong, Amsterdamem czy Londynem (s. 20).

7 wyjatkowa dociekliwo$cig przedstawia Dietzsch dziecifhstwo, mtodziencze
lata Kanta, opisuje przodkéw i sytuacje rodzinna przyszlego filozofa. Przy
okazji kresli bogata panorame zycia spolecznego, religijnego, gospodarczego
iintelektualnego o§wieceniowego Krélewca. Opisuje lata nauki Kanta w pietys-
tycznym Collegium Fridericanum, obrazuje dzieje szkoly, jej humanistyczny
model ksztalcenia oraz 6wezesne, rygorystyczne metody wychowawcze. Niemal
z pasja przewodnika rekonstruuje droge do szkoly, ktéra pokonywal miody
Kant, 1 porzadek typowego szkolnego dnia.

Oddzielny rozdzial biografii Kanta Dietzsch poéwiecil Uniwersytetowi
Krélewieckiemu, jego dziejom poczawszy od zalozenia w 1544 r. przez mar-
grabiego Albrechta, strukturze organizacyjnej oraz zasadniczym formom i ce-
lom ksztalcenia ze szczegdlnym uwzglednieniem fakultetu filozoficznego. Ten
ostatni — co zarazem znamienne m.in. dla wczesnoo§wieceniowego systemu
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ksztalcenia — byl jednym z czterech fakultetéw, jakie istnialy na Albertynie,
i jako nizszy spelnial role propedeutyczng dla pozostalych, tzn. teologicznego,
prawnego oraz medycznego. Z dbatoScig o szczegbly Dietzsch zrekonstruowat
instytucjonalny rozwdj Collegium Alberti, jak réwniez towarzyszacy mu i to-
czacy sie w XVIII w. istotny z poznawezego 1 organizacyjnego punktu widzenia
tzw. spor fakultetéw. Stanowisko Kanta w tej kwestii, wyrazone publicznie
dopiero w schylkowym okresie tworczoéei, afirmowalo postepowe tendencje,
jakie sie ujawnily w epoce oSwiecenia.

Dietzsch skrupulatnie zobrazowal okres studiéw Kanta, a nastepnie prywa-
tnej docentury, zwracajac uwage na jego nieprzecietna ciekawo$¢ poznawcza,
wyrazajaca sie m.in. w éwiadomym i wielokrotnie publicznie deklarowanym
dazeniu do zdobywania wiedzy dla niej samej czy np. w celowym unikaniu
obierania tylko jednego kierunku studiéw na rzecz zajeé¢ prowadzonych na
wszystkich czterech fakultetach (s. 48-49). Taki sposéb postepowania sprawil,
ze z czasem i z respektem, i niekiedy ironicznie o Kancie zaczeto mawiaé
w Krélewcu ,maly magister” (s. 56). Okreélenie to, przypisywane Johannowi
Hamannowi, wyrazalto zar6wno pewna ironie z nikczemnego wzrostu filozofa,
jak i podkreslato jego intelektualna nieprzecietno§é. Przy okazji warto zauwa-
zy¢, iz Dietzsch, piszac o mlodoéci Kanta, jako kolejny usiluje obali¢ jeden
z mitéw moéwiacych o tym, jakoby myséliciel nigdy nie opuszczal rodzinnego
Krélewca!. W latach 1748-1754 Kant kilkakrotnie wyjezdzat z Krélewca
1 podejmowal prace w charakterze guwernera m.in. w Judtschen w okolicach
Gumbinnen i w Grol Arnsdorf. Pomija jednak Dietzsch (podobnie jak O.
Hoffe) pobyt Kanta w Goldapi, co w ostatnich latach udalo sie takze potwier-
dzié polskim kantystom.

Analizujac pietnastoletni okres prywatnej docentury Kanta Dietzsch pod-
kresla niezwykla dbaloéé o stuchaczy swoich wyktadéw, a jednoczeénie dazenie
do wszechstronnego wlasnego rozwoju naukowego i filozoficznego. W prébie
caloSciowego ukazania sylwetki filozofa obok kwestii o charakterze czysto
biograficznym Dietzsch rekonstruuje takze stopniowy rozwéj fundamental-
nych pogladéw filozofii krytycznej Kanta oraz ich weczesna recepgje (por.
rozdzialy zatytulowane Co jest poznaniem, a co tylko mysleniem oraz Ozywcza
moc krytyki). W obu przypadkach autor opiera sie nie tylko na analizie
kantowskich Krytyk, lecz wykorzystuje bogata korespondencje filozofa, m.in.
z Johannem Lambertem, Mosesem Mendelssohnem czy Johannem Tetensem,
stanowiaca istotny komentarz do stopniowo krystalizujacych idei filozofii
transcendentalnej. W rezultacie z tego opisu wylania sie obraz nie tyle final-
nego pogladu Kanta, co jego mozolny wysilek budowania i uzasadnienia

L Por. np. wzmianki na ten temat w monografii O. HérreGo, Immanuel Kant, przet. A. Kaniowski,
WN PWN, Warszawa 1995, s. 25.
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stanowiska, w ktérym dokonuje sie nowatorska jak na owe czasy synteza
sensibilnej oraz intelligibilnej strony procesu poznawczego (s. 95). Dietzsch
dazy przy tym do mozliwie pelnego ukazania nowego w tamtym czasie wzorca
filozofowania, odnotowuje zaréwno istotne, jak i drugorzedne reakcje — jak
choéby burmistrza Krélewca na Krytyke czystego rozumu (s. 99 i n.). Trzeba
zarazem podkresli¢, iz z perspektywy calej ksiazki teoretyczne i krytycystyczne
zarazem idee Kanta nie stanowia w niej gtéwnego i scalajacego watku. Filozo-
fia, wprawdzie stale obecna, jest tylko jednym z elementéw ujmowanej histo-
rycznie intelektualnej aktywnoSci autora trzech Krytyk. Dietzsch eksponuje
natomiast w rozmaitych miejscach istotne motywy praktycznej filozofii Kanta,
ttumaczy przestanki jego autentycznego i glebokiego zaangazowania w spolecz-
ne i polityczne spory o§wiecenia, kwestie wojny i pokoju czy problemy i nastep-
stwa rewolucji 1789 r. (s. 160 i n., s. 180). Autor zwraca przy tym uwage na
swoista ,krnabrno§é” oraz niesubordynacje Kanta m.in. w stosunku do dziala-
nia cenzury czy préb ograniczenia prawa do nieskrepowanej wypowiedzi
w kwestiach religijnych (s. 193-197). Na podstawie Sporu fakultetéw rekon-
struuje réwniez pdzne kantowskie pomysly instytucjonalnej reformy nauki (s.
200 i n.).

Odrebne i wazne miejsce w biografii Kanta zajmuja rozwazania Dietzscha
nad polityczna i spoteczna sytuacja Zydéw w czasach oéwiecenia. Wylania sie
z nich doé¢é zlozony stosunek samego Kanta, ktéry z jednej strony mial wéréd
Zydéw swoich zdolnych i najbardziej oddanych studentéw (s. 138), osobistego
lekarza (s. 151), byl wyrézniany medalem przez spoleczno$é zydowska,
utrzymywal state kontakty m.in. z Mosesem Mendelssohnem, Marcusem
Herzem, z drugiej za$ strony wielokrotnie dostrzegal w Zydach — co publicz-
nie wyrazal — negatywne cechy i sktonnoéci, odzwierciedlajace ich ,,charakter
narodowy” (por. 139-140). Niewatpliwie w tej postawie §cieraly sie i histo-
rycznie ugruntowane stereotypy, i racjonalne przekonanie o jedno$ci calego
ludzkiego gatunku.

Potozenie Zydéw w Krélewcu zasadniczo nie réznito sie od ich ogélnej
sytuacji panujacej w calych Prusach, nie mozna wiec traktowaé miasta nad
Pregola ani jako szczegblnie postepowego, ani jako wstecznego. Trzeba pamie-
taé, ze np. ustawowe prawo do studiéw Zydzi otrzymali dopiero w koficu lat 60.
XVIII w., za$ edykt emancypacyjny, na mocy ktérego Zydéw uznano za
obywateli Prus, ukazal sie¢ 11 marca 1812 r.

Osoba 1 twoérczoéé Kanta nabieraja jednak szczegblnego znaczenia
w obliczu osiemnastowiecznych tendencji do politycznej i spotecznej eman-
cypacji Zydéw. Filozofia, ktéra stanowila wyraz publicznego uzycia rozumu
i glosita hasla wolnoéci oraz podmiotowej autonomii, w niezwykle uzyteczny
spos6b uzasadniala dazenia zydowskiej spoteczno$ei do uzyskania podstawo-
wych praw politycznych. Takze o$wiecenie okazalo sie czasem szczegélnym,
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jak bowiem pisal O. Wolfsberg: ,,w XVIII w. zwyciesko torowalo sobie droge
wszystko to w narodach, co Zydzi w mniejszym lub wiekszym stopniu znali ze
swego losu na wygnaniu: handel §wiatowy, obywatelstwo §wiatowe, literatu-
ra §wiatowa, tolerancja” (s. 150). Z tego m.in. wzgledu popularno$é filozoficz-
nych idei Kanta byta wéréd Zydéw znaczna. Jak wyrazit to F. D. Schleier-
macher, wéréd trzech wyksztalconych ojeéw zydowskich rodzin ,zawsze
znajdzie sie przynajmniej jeden kantysta” (s. 156). Nie przez przypadek owo
powinowactwo kantyzmu i emancypacyjnych tendencji stawalo sie wielokrot-
nie r6wniez przedmiotem tworczej krytyki. Jak wiadomo, Kantowska Krytyka
czystego rozumu u schytku XVIII w. wzbudzala zainteresowanie takze berlin-
skiej zydowskiej elity intelektualnej, m.in. Salomona Maimona, Lazarusa
Bendavida czy Marcusa Herza. Jej nastepstwem okazaly sie samodzielne
i oryginalne komentarze, dostrzezone takze przez berlinski §wiat naukowy
1 filozoficzny oraz pruska Akademie Nauk. Ich skutkiem stala sie réwniez
popularyzacja i umocnienie stanowiska kantowskiego (s. 120-121), na czym
szczegblnie zalezalo jego twércy. Ta intelektualna wiez wywolywala jednak
réwniez niechetne Kantowi reakcje. Ich przykladem moze byé napisany
w 1795 r. przez D. Jenischa (pod pseudonimem Gottschalcka Neckera) utwoér,
zatytulowany Berlin. Eine Satyre. Jenisch pisze w nim m.in. (s. 110):

[...] Patrzcie! Dwie damulki zydowskie!
Styszycie? Jak o Kantowskiej filozofii
jedna drugiej w male uszka gdacze?
Och, pani siostro, och, byé filozofem
to przeciez rzecz najmilsza w $§wiecie.
On widzi wszystko inaczej.

Spgjrz, jak chrzescijanski ludek

do koéciota spieszy, bo nie wie,

ze Bég to tylko ,idea”.

Nie wiedza, ze koéciél, ze kaptan,

a na dodatek oni sami

sa tylko zjawiskami.

A dzieki krytyce rozumu

zmadrzeli tacy jak my.

Konfrontacja tych zupelnie odmiennych reakcji na filozofie kantowska
takze wspélczeénie daje wyobrazenie o silnych kontrowersjach, jakie w swoim
czasie wywolywala filozofia krytyczna. Warto tylko wspomnieé¢ — co czyni
réwniez Dietzsch (por. s. 180 i n.) — ze w skrajnych przypadkach tezy
kantyzmu uznawano za przejaw nihilizmu. Twércami tej krytyki byli m.in.
wspomniany juz Daniel Jenisch i Friedrich Jacobi.
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Obraz wczesnej recepcji filozofii Kanta, dokonujacej sie przez kilkadzie-
siat lat jeszcze za zycia filozofa, tlumaczy jej trwala obecnoéé, intelektualng
donioslo§é, lecz takze kontrowersyjno$é. Nawiazujac do kantowskiego po-
czucia humoru, Dietzsch pisze: ,uprawiajac eksperymentalne filozofowanie,
wybieral zawsze tematy frapujace. W myéleniu daleko wyprzedzal swoje
otoczenie, dazac tam, gdzie i tak nikt nie chcialby i§¢ za nim” (s. 182).

Refleksji Dietzscha nad Kantem i jego spu$cizna towarzyszy glebokie
przekonanie, iz sa oni dziedzictwem nie tylko niemieckim czy pruskim, lecz
ogblnoeuropejskim, w tym takze polskim. W przedmowie do polskiego wyda-
nia swojej pracy Dietzsch zauwaza: ,Immanuel Kant juz przez samo poloze-
nie swego rodzinnego miasta i macierzystego uniwersytetu byl wlaczony
w trwaly dyskurs z Polskg” (s. 10). Warto tez dodaé, ze byl on jednoczeénie
twérca niezwykle uniwersalnego sposobu myélenia. Jego zasieg i cechy
swoiste przekraczaly ramy czasu i miejsca, w ktérych powstawal. To wszyst-
ko sprawia tez, ze na filozoficzny dorobek Kanta — jak uwaza Dietzsch nalezy
patrzeé jak na no$ne wspoélczednie idee 1 wartoci.

Poza niewatpliwymi zaletami praca Dietzscha posiada takze kilka
»usterek”. Autorowi, ktéry do§é sprawnie porusza sie w niezwyklym bogact-
wie faktéw, niekiedy zdarzaja sie powtérki. Czasem sa one uzasadnione
kontekstem nawigzania, lecz nie zawsze. Ponadto wielowatkowy sposéb
narracji wymaga starannoéci i konsekwencji w porzadkowaniu oraz taczeniu
podejmowanych kwestii. Zamiast tego Dietzsch przerywa dotychczasowy
wywdéd, rozpoczyna nowy, a nastepnie w dalszej cze§ci powraca do tego
wezeSniegjszego.

Za osobliwe redakcyjne ,przeoczenie” w pracy Dietzscha nalezy uznaé
brak odrebnej bibliografii pracy. Wprawdzie biografia Kanta powstala na
podstawie wyjatkowo obszernego i réznorodnego materiatu Zrédtowego (m.in.
na podstawie obszernych archiwaliéw krélewieckiej Albertyny) oraz licznych
urzedowych dokumentéw, oS§wieceniowej publicystyki, prasy, koresponden-
¢ji, opracowan historycznych i filozoficznych, to jednak zaskakuje tego rodza-
ju formalne uchybienie.

Jeszcze jednym, najprawdopodobniej redakcyjnym bledem jest nieprawid-
towy tytul przywolywanej pracy Friedricha Jacobiego (s. 180). W poprawnej
wersji brzmi on: David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und
Realismus (1787).

*

Biografia Kanta piéra Steffena Dietzscha jest praca, ktéra przyciaga
misternie rekonstruowanym klimatem epoki. Nie ma w niej ani glebokich
analiz psychologicznych osobowosci filozofa, ani wyrafinowanych préb inter-
pretacyjnych zasad jego filozofii, jest natomiast plastyczny i wielostronny
portret cztowieka, naukowea, filozofa, urzednika wielorako zaangazowanego
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W sprawy swojego uniwersytetu, miasta, panstwa, Europy i Swiata w 1I
polowie XVIII w. Obok tego Dietzsch udanie portretuje é6wezesny Krélewiec,
jego sytuacje spoteczna, polityczna, religijng oraz kulturowa. Wnikliwa i war-
to§ciowa jest réwniez rekonstrukcja instytucjonalnego i naukowego rozwoju
Collegium Alberti. Autor unika przy tym jednoznacznych ocen, a zmierza
raczej w kierunku rozumienia tego, co swoiScie o§wieceniowe, krytyczne
1 optymistyczne zarazem. Charakterystyczna cecha pracy Dietzscha jest
takze to, ze autor zasadniczo nie podejmuje polemik z dotychczasowymi
historycznie ugruntowanymi prébami biograficznymi oraz interpretacyjny-
mi. W rezultacie jego ksigzka — choé¢ bogata w materiatl Zrédlowy - nie
przytlacza czytelnika przesadna erudycja. Dietzsch w pracy nad biografia
wykorzystat liczne dokumenty, korespondengje, teksty Zrédtowe oraz gléwnie
najnowsze opracowania, natomiast z mniejsza uwagg odniést sie do starszych
publikacji.

Na koniec warto wspomnieé, iz w ksiazce Dietzscha nie brakuje takze
bogatego materialu anegdotycznego, ukazujacego Kanta ijego bliskich z typo-
wo ludzkimi sklonnoéciami, przywarami czy specyficznym poczuciem humo-
ru. Inng wartoSciowsa z historycznego punktu widzenia czeSciag ksigzki,
bedaca jednym z rezultatéw badan Dietzscha w olsztyhskim oddziale Ar-
chiwum Pahstwowego, sa apokryficzne teksty Kanta z lat 1776-1791. Sklada
sie na nie sze$¢ tekstéw, tzw. praefationes do spiséw wykladéw odbywajacych
sie w semestrach, kiedy dziekanem fakultetu filozoficznego Albertyny byt
wlaénie Immanuel Kant (s. 233 i n.). Wedlug Dietzscha, istnieja przeslanki,
by sadzié¢, iz sg one najprawdopodobniej autorstwa samego filozofa.

Uzupelnienie materialu Zrédlowego stanowia liczne ilustracje, mapy,
szkice (m.in. osiemnastowiecznego Krélewca), reprodukcje obrazéw i foto-
grafii miasta oraz réznorodne pamiatki kantowskie. Wéréd nich warto wy-
mienié reprodukeje obrazu E. Doerstlinga, dyplomu magisterskiego Kanta,
wystawionego przezen éwiadectwa oraz reprodukcje wspélczesnych portre-
téw filozofa pedzla Heinza Sprengera i Diethera Ritzera (mozna tylko zalo-
waé, ze sa czarno-biate).

Andrzej Kucner



