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Immanuel Kant

ROZWAZANIA DOTYCZACE PODSTAWOWEJ
ZASADY PRAWA NATURALNEGO
- WRAZ Z ANEKSEM
NAPISANE PRZEZ GOTTLIEBA HUFELANDA
DOKTORA FILOZOFII | OBU PRAW.
WYDANE W LIPSKU PRZEZ G.J. GOSCHENA 17851

W naukach, ktérych przedmiot da sie pomysle¢ wytacznie za pomoca pojecé
rozumu, takich jak te, ktére nalezg do dziedziny praktycznej filozofii, chwaleb-
nie jest siega¢ nie tylko do pierwotnych, podstawowych pojeé i zasad, lecz
z powodu ze czesto sie zdarza, iz tym ostatnim brakowa¢ moze prawomocnosci
i obiektywnej realnosci - ktére w niektdrych przypadkach nie mogg by¢ dosta-
tecznie udowodnione przez samo tylko kryterium poprawnosci - Zrodet ich szu-
ka¢ w samym rozumie; pan Hufeland podjat sie tego zadania w odniesieniu do
prawa naturalnego. W dziesieciu rozdziatach [swej rozprawy] prezentuje on
przedmiot prawa naturalnego, rozwdj pojecia prawa, konieczne wiasnosci jego
podstawowej zasady, a nastepnie przedstawia réznorodne systemy prawne oraz
[przeprowadza ich] weryfikacje, przy czym tego pierwszego [dokonuje] z histo-
ryczna systematycznoscig, tego drugiego za$ z krytyczng doktadnoscia. Prezen-
tuje sie tu podstawowe zasady [proponowane przez] Grotiusa, Hobbesa, Pufen-
dorfa, Thomasiusa, Heinricha i Sam. von Cocceji, Wolffa, Gundlinga, Beyera,
Treuera, Kohlera, Claprotha, Schmaufla, Achenwalla, Sulzera, Federa, Eberhar-
da, Platnera, Mendelssohna, Garvego, Hopfnera, Ulricha, Z6llera, Hamanna, Sel-
le’a, Flauta, Schlettweina. Nikt chyba nie zostaje wiec tu pominiety, co [dla czy-
telnika], ktdéry chciatby ogarngé wszystko, co sie w tej dziedzinie wydarzyto oraz
dokonac¢ jej przegladu, stanowi pomocne utatwienie. Autor szuka przyczyn roz-

1 Niniejszy tekst stanowi klasyczny przyktad trudnego stylu pisarskiego Kanta. Oprdcz
dtugich fraz, na trudno$¢ te sktada sie rowniez charakterystyczna dla recenzji lakoniczno$é
wypowiedzi merytorycznych. Prezentowany tu przektad - dokonany dla celéw dydaktycznych
- ma ukazac te specyfike stylu w formie mozliwie wiernej, dostownej i surowej, czasem na-
wet za cene stylistyki polskiej. Chodzi po prostu o wnikniecie w specyfike jezyka i toku my-
§li Kanta. Wersja bardziej odpowiadajgca stylistyce polskiej ukaze sie wkrotce w VI tomie
Dziet zebranych Kanta [przyp. ttum.].
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nic owych podstawowych zasad, po czym ustanawia formalne warunki prawa
naturalnego. Wywodzi jego podstawowsg zasade ze stworzonej przez samego Sie-
bie teorii. Dokladnie okresla wynikajace z owego naturalnego prawa zobowigza-
nia i konczy swe dzieto wynikajgcymi z niego konkluzjami, do ktérych dotgcza
jeszcze w aneksie szczegolne sposoby zastosowania owych poje¢ i podstawowych
zasad. Przy tak wielkiej ro6znorodnos$ci materiatu, uwagi dotyczace pojedynczych
punktéw musiatyby by¢ rownie rozwlekite jak bezcelowe. Wystarczy wywiesc
naczelng zasade lezacg u podstaw systemu, ktérego charakter opisuje omawiane
dzieto poczawszy od rozdziatu dsmego, za$ zrédto owego systemu ukazac jed-
noczesnie jako jego okre$lenie. Autor uwaza mianowicie zasady, okre$lajace
wylacznie forme wolnej woli, niezaleznie od wszelkich obiektéw za niewystar-
czajgce do stworzenia praktycznego prawa, a wiec i do tego, by wywodzi¢ z nich
[jakas forme] zobowigzania. Dlatego dla owych formalnych zasad poszukuje on
materii, czyli obiektu, ktory jako najwyzszy cel wyznaczony istocie rozumnej
przez nature rzeczy, mogtby zosta¢ przyjety jako postulat bedacy dla owej isto-
ty postulatem jej udoskonalenia. Wynika stad najwyzsza praktyczna zasada:
przyczyniaj sie do doskonatosci wszystkich odczuwajacych, a przede wszystkim
rozumnych istot, czyli rowniez twojej wihasnej. Stad wynika teza: przeciwdzia-
faj umniejszaniu [owej doskonatosci] u innych a przede wszystkim u samego sie-
bie (jesli inni mogliby by¢ tego przyczyng). To za$ tgczy sie z oporem i przy-
musem.

Specyfika systemu Hufelanda polega na tym, ze sprowadza on podstawe
wszelkiego prawa naturalnego i wszelkich uprawnien do jakiego$ poprzedzaja-
cego naturalnego zobowigzania i ze cztowiek, jego zdaniem, dlatego jest upraw-
niony do przymuszania innych, bo (zgodnie z ostatnig czescig zasady) stanowi
to jego obowigzek. W inny spos6b - uwaza autor - nie da sie uzasadni¢ upraw-
nienia do przymusu. Opiera on catg nauke praw naturalnych na [zasadzie] zo-
bowigzania, przestrzegajgc, aby nie rozumiec¢ przez to zobowigzania innych do
czynienia zado$¢ naszemu prawu (juz Hobbes zauwazyt, ze tam gdzie przymus
towarzyszy naszym zgdaniom nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnych zobowigzan,
moca ktorych nalezy temu przymusowi podlegac). Stad Hufeland wnioskuje, ze
nauczanie o obowigzku wynikajgcym z prawa naturalnego jest zbyteczne i cze-
sto prowadzi na manowce. W tej kwestii recenzent chetnie zgadza sie z auto-
rem. Bo pytanie dotyczy tu tylko zagadnienia, pod jakimi warunkami moge wy-
wieraé przymus bez sprzeniewierzenia sie ogélnym zasadom prawa. Natomiast
kwestia czy kto$ inny opierajac sie na tych samych, podstawowych zasadach ma
zachowywac sie pasywnie, czy tez ma prawo reagowac stanowi juz problem,
ktory on sam musi juz rozwiazac, jesli wszystko ma by¢ rozpatrywane w per-
spektywie stanu naturalnego. W spoteczenstwie obywatelskim z prawem orze-
kanym na korzys$¢ jednej strony korespondujg bowiem zobowigzania strony prze-
ciwnej. Uwaga ta jest bardzo przydatna w prawie naturalnym, pozwala bowiem
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unikng¢ zamieszania w obrebie wiasciwych podstaw praw przez dodanie pytan
etycznych. Jednakze to, ze uprawnienie do przymusu musi mie¢ za podstawe
nawet zobowigzanie do niego, bedace nakazem natury, dla recenzenta nie jest juz
jasne, zwlaszcza ze podstawa taka zawiera wiecej anizeli do owego wniosku
bytoby konieczne. Bo z tego zdaje sie wynikaé, ze nie mozna zrezygnowac
z zadnego sposréd swoich praw, i ze w tym celu dozwolony jest przymus, jako
ze wspomniane zezwolenie polega na wewnetrznym zobowigzaniu, by bez-
wzglednie, w razie potrzeby uzywajgc nawet przemocy wywalczy¢ sobie odbie-
rane nam [dazenie] do doskonatosci. Wydaje sie, ze rdwniez osgdzenie czy mam
do czego$ prawo, nawet w najpospolitszych zyciowych sprawach wypas¢ musi
w sposob tak sztuczny, ze najbardziej biegty umyst zmagaé bedzie sie ustawicz-
nie z dylematem, a nawet zupetng niemoznoscig pewnego ustalenia, jak daleko
to jego prawo siega.

Jezeli chodzi o prawo do rekompensaty autor utrzymuje, ze w surowym sta-
nie natury nie ma ono miejsca jako prawo przymusu, przyznaje jednak, ze musi
je poming¢ tylko z tego powodu, iz jak mniema trudno mu je udowodnid.
W podobnym sensie zaprzecza on takze [pojeciu] poczytalnosci, bo nie moze by¢
tu zadnego sedziego.

Niektore wskazowki w zakresie stosowania owego prawa podaje autor
w aneksie, gdzie mowi o pierwszym nabyciu [praw], o umowach, prawie pan-
stwowym i narodowym, a ostatecznie proponuje nowg konieczng nauke, ktdra
mogtaby zapetni¢ luke pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym.

Nie da sie zaprzeczyé, ze w dziele tym zawiera sie wiele nowych, gleboko
przemyslanych a rownocze$nie prawdziwych [tresci]. Przede wszystkim zas$,
zmierza sie w nim do odkrycia kryteriow prawdy dla zasad prawa naturalnego,
jak réwniez do okreslenia granic wlasciwego im podtoza. Tym niemniej recen-
zent liczy na przyszte dopracowanie przez autora jego zasad w trakcie wykita-
dow. Bo ten rodzaj eksperymentu, nie jest w zadnym rodzaju poznania czysto
pojeciowego tak konieczny, a réwnoczesnie tak wykonalny, jak w pytaniu doty-
czacym prawa, ktore powotuje sie na czysty rozum. | nikt tez nie moze podjaé
tego rodzaju badan w spos6b bardziej réznorodny i bardziej trafny anizeli ten,
kto ma mozliwo$¢ sprawdzenia przyjetej przez siebie zasady w odniesieniu do
tylu mozliwych skutkéw ile wyniknie w catym jego systemie.

Bytoby nie na miejscu wysuwac przeciwko jakiej$ rozprawie twierdzenia,
oparte na innym okreslonym systemie, ktéry odnos$nie tego samego przedmiotu
stworzyt sobie sam recenzent. Jego kompetencja nie siega wyzej anizeli do tego,
by rozstrzygna¢ czy przedstawione twierdzenia sg w stosunku do siebie spojne
i czy sg takie w relacji do prawd, co do ktérych moze zatozyé, ze autor je repre-
zentuje. Dlatego nie pozostaje nam nic innego anizeli pochwali¢ tu zywotnego,
dociekliwego ducha autora, od ktérego w przysztosci mozna wiele oczekiwaé,
a podobne wysitki tak w tej jak i w innych opartych na rozumie naukach, tro-
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skliwie ujg¢ w zasady, co w petni odpowiadatoby smakowi a by¢ moze tez po-
wotaniu naszej epoki i dlatego zastugiwatoby na powszechng pochwate.
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