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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probe udowod-
nienia tezy, zgodnie z ktdrg ,wojna z terrory-
zmem?”, a Scidlej z jego globalng postacia, jest
defacto aktywnoscigwymierzong w sam proces
globalizacji. Karkotomny okazuje sie zaréwno
brak dziatari zmierzajacych do eliminacji terro-
ryzmu, jak i wszczynanie z nim ,wojny”. Po
pierwsze, globalizacja napedza terroryzm jako
wiasng przeciwwage, dlatego skuteczna z nim
walka pocigga za sobg walke z globalizacja. Po
drugie, w tej perspektywie zwycieska ,wojna
Z terroryzmem” zwiastuje jedno - samozniszcze-
nie, unicestwienie tego, przeciw czemu wyste-
puja terrorysci. Watpliwosci rodza sie nie tylko
na tle praktycznych konsekwencji wypowiedze-
nia ,,wojny” globalnemu terroryzmowi oraz teo-
retycznego znaczenia tego terminu, lecz tez sa-
mej mozliwosci prowadzenia wojny z tym czy
jakimkolwiek innym zjawiskiem, miast realnym
wrogiem. Jednakowoz ,wojna z terroryzmem”
to nie tylko wojna z globalizacja, to takze woj-
na przeciw wartosciom, ktére glosimy i w do-
niostos¢ ktorych pono¢ wierzymy. tamiac pra-
wa innych w imig liberalnych wartosci, nie
mozemy oczekiwag, ze stang sie one powszech-
nie bronione. W ten sposob wszyscy bierzemy
udziat w wielkim , teatrze przemocy”.

Key words: globalization, terrorism, global
terrorism, “war against terrorism”.

Abstract

The article is an attempt to prove that the
“War against terrorism”, or strictly speaking its
global aspect, is defacto a “war” against the
globalization process. The lack of actions to
eliminate terrorism is as wearisome as the
“war” against it. First of all, as globalization
accelerates terrorism as its own counterbalan-
ce, effective actions initiated against it are cor-
respondingly actions undertaken against globa-
lization. Second of all, following this line of
thought, a victorious “war against terrorism”
hails one thing - self-destruction. Doubts ari-
se not only in the field of the practical conse-
quences of leading a “war against global ter-
rorism” or the theoretical meaning of the
phrase, but also as to whether it is possible to
lead a war against this - or any other - phe-
nomenon. Nonetheless the “war against terro-
rism” is not only a war against terrorism, but
a war against the values we share and the is-
sues We believe in. While violating the laws of
others in the name of liberal values we cannot
expect these values to become universally de-
fended ones. This way we are all taking part
in the great “theatre of violence”.
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Jest catkowicie i nieubtaganie logiczne,

ze kiedy sita rosnie w site,

nasila si¢ takze wolajej zniszczenia.

| sita tajest wspotwinna wiasnego zniszczenia. [...]
Powiedziano: Bdg sam nie moze wypowiedzie¢ sobie wojny.
A jednak moze: Zachdd, dziatajac z pozycji Boga

(boskiej wszechmocy i absolutnej moralnej legitymizaciji),
staje sie samobojcg i sam wypowiada sobie wojnel.

Terroryzm jako metoda walki politycznej nie jest zjawiskiem nowym, byt
stosowany juz od czasdw najdawniejszych. Mimo ze niektére jego cechy pozo-
stajg wzglednie state, na przestrzeni wiekéw ulegat on istotnym przeobrazeniom.
Ewolucja zjawiska postepowata z r6znym natezeniem, niemniej jednak mozna
wskazaé na jej dwa punkty newralgiczne: wiek XIX i proces globalizacji, wraz
z ktorym pojawita sie jego nowa forma - terroryzm globalny. Wydarzeniem
0 znaczeniu strategicznym, ktére zasadniczo zdeterminowato ksztatt nowej po-
lityki miedzynarodowej, staty sie zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. ,,Walka catego
cywilizowanego $wiata z terroryzmem moze sta¢ sie symbolem XXI w., tak jak
symbolami poprzedniego stulecia byt nazizm i zimna wojna”2 - pisano. Do dnia
dzisiejszego pozostajgjednak watpliwosci odnos$nie do tego, co oznacza ,,wojna
z terroryzmem”3 i czemu w istocie stuzy. Kluczowe w tym wzgledzie okazuje
sie pytanie: czym ona jest w dobie globalizacji? Czy w ogoéle jestesSmy z stanie
skutecznie walczy¢ z globalnym terroryzmem w tradycyjny sposéb? | czy aby,
w tym przypadku, skuteczna walka nie oznaczajej przeksztatcenia w miecz obo-
sieczny - czy ,wojna z terroryzmem?” nie pocigga za sobg walki z globalizacja?
Paradoksalnie, w tej perspektywie nasze (Zachodu) w niej zwyciestwo, zwiastuje
jedno - samozniszczenie, unicestwienie tego, przeciw czemu defacto wystepu-
ja terrorysci.

Watpliwosci rodzg sie nie tylko na tle praktycznych konsekwencji prowadze-
nia ,,wojny” z globalnym terroryzmem, lecz réwniez teoretycznego znaczenia
tego terminu. Ow jedynie z pozoru niewinny slogan stanowi dzi§ zrodto wielu
niedomoéwien, stajac sie ,retorycznym naduzyciem”, narzedziem zrecznej sofi-
styki, najczesciej w rekach tych, ktdrzy szukajg usprawiedliwienia dla swych
watpliwie sprawiedliwych dziatan.

Znaczeniowa ewolucja terminu ,terroryzm” ma niebagatelne znaczenie dla
jego wspbiczesnej interpretacji, a co za tym idzie rowniez, o ile nie przede

1 J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przet. R Lis, Sic!, Warsza-
wa 2005, s. 9.

2 A Rashid, Dzihad. Narodziny wojujacego islamu w Azji Srodkowej, przet. A i M Fal-
kowscy, Dialog, Warszawa 2003, s. 18.

3 Piszac 0 ,wojnie z terroryzmem”, mam na mysli jego nowa, globalng postac, ktorej
przejaw stanowig m.in. zamachy z 11 wrze$nia 2001 r.
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wszystkim, praktycznych tego konsekwencji. Pierwotne znaczenie pojecia ,ter-
roryzm”, definiowanego jako ,,rzady poprzez zastraszenie, sprawowane przez
sity bedace u wiadzy”4, zmienito sie na trzy sposoby: zaczeto utozsamiac terro-
ryzm z dziatalnosScig wywrotowa; termin 6w stosowano w sytuacjach, gdy prze-
moc w zaden sposob nie dotykata zwyktych obywateli; za jego pomoca opisy-
wano takze izolowang dziatalno$é oparta na przemocy. Zdaniem Conora
Gearty’ego, semantyczne ,,wykorzenienie” tego pojecia doprowadzito do swego
rodzaju paradoksu - sytuacji, w ktorej czasy najwiekszego politycznego terroru
(dwie wojny Swiatowe, w ktérych cywile masowo stawali sie ofiarami dgzen
politycznych) w ogoéle nie sg rozpatrywane w tych kategoriach, natomiast ety-
kiete ,epoka terroryzmu” przypisano w miare spokojnym latom powojennym,
pono¢ zdominowanym przez tego rodzaju przemoc. W konsekwencji klasyczne
okreslenie terroryzmu, w ktorym podkre$lano znaczenie terroru w terroryzmie,
przestato funkcjonowac.

Ubiegty wiek zdominowata definicja terroryzmu rozumianego jako przemoc
stosowana przez politycznych wywrotowcow, dziatajacych jednak nie jak pier-
wotnie, w ramach wiekszego konfliktu, lecz w izolacji5. W ten sposéb doszto
do rozréznienia dwdéch pierwotnie fgczonych terminéw - ,terroryzm” i ,terror”.
To znaczeniowe przesuniecie jest rezultatem zmiany historycznych okolicznosci.
W momencie, gdy pod Il wojnie Swiatowej przemoc przestata by¢ faktem po-
wszechnym, rowniez pojecie ,,terroryzm” ulegto czesciowej reinterpretacji. Niko-
go nie trzeba przekonywaé, ze jezyk jako ,,0braz rzeczywistosci” nie jest tworem
martwym, nieustannie podazajagc w $lad za nig ewoluuje, prébujac uporzadko-
wacé to, co nie zawsze tatwo poddaje sie tego rodzaju - chocby stownym - za-
biegom, i nie ma w tym nic zadziwiajgcego. Skadingd bez odpowiedzi pozosta-
je pytanie: czy to utomnos$¢ naszego jezyka, czy specyfika coraz bardziej
zmiennej i skomplikowanej rzeczywistosci, w jakiej sie znajdujemy, sprawia, ze
czesto - stosujac okreslone terminy w publicznym dyskursie - popadamy w cha-
os nie tylko pojeciowy, ale rowniez polityczny? ,, Terroryzm” zaadaptowat sie do
zmiennych okolicznos$ci, sam przybierajac takowy charakter.

Nasza niemoc zwigzana z trudnoscig zdefiniowania tego, co nie do konca
rozpoznane, co wiecej, tego, co ukazuje wcigz nowe oblicza, jak podkresla Ja-
cques Derrida, ujawnia sie juz w samym postugiwaniu sie okre$leniem ,,11 wrze-
$nia”, ktérego zwiezto$¢, whrew pozorom, nie oznacza, ze wypowiadajac je

4 C. Gearty, Terroryzm, przet. M. Hesko-Kotodzirska, Proszynski i S-ka, Warszawa
1998, s. 12

5 Szerzej zob. ibidem, s. 11-20. W swej analizie Gearty zwraca uwage na jedng niezwy-
kle istotng kwestie: wspdlczesnie termin terroryzm” zyskat charakter wartosciujacy, jego
uzycie oznacza potepienie - wskazuje na niemoralno$¢ czynu i jego okolicznosci (s. 16-17).
Wiecej na temat rozwoju terroryzmu zob. np.: B. Hoffman, Defining Terrorism, (W:) idem,
Inside Terrorism, Columbia University Pres, New York 2006, s. 1-41.
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wszyscy wiemy, 0 czym mowa. Przeciwnie, ,telegram tej metonimii - nazwa,
liczba - wskazuje na nie-dajace-sie-okresli¢, ktérego nie rozpoznajemy ani na-
wet nie poznajemy, ktorego nie potrafimy jeszcze zakwalifikowac - wskazuje na
to, ze nie wiemy, o czym wiasciwie méwimy”6 - pisat Derrida. Ta skadinad traf-
na uwaga domaga sie jednak postawienia pytania: czy najnowsze wydarzenia
w jaki$ istotny sposob roznicujg terroryzm globalny od jego wczesniejszych, hi-
storycznie juz znanych form? W opinii Jurgena Habermasa istniejg co najmniej
trzy wyrozniki stanowigce 0 nowym wymiarze terroryzmu: symboliczna warto$¢
zaatakowanych celdw?7, globalna publiczno$¢ oraz znacznie zwigkszona niepew-
nos$¢ niebezpieczenstwa8 (jego zupetna nieprzewidywalnos$c). Za Audreyem Kur-
them Croninsem do powyzszej listy przymiotéw mozna dodac jeszcze dwa istot-
ne: wspotczesny terroryzm najczesciej klasyfikowany jest jako ,religijny”
i w takiej ,,uswieconej” postaci jest bardziej Smiercionosny niz typy terroryzmu
dominujgce wczesniej w XX wieku9. Wiasciwosci te nie sg jednak pomocne
w doprecyzowaniu pojecia ,.terroryzm”, przeciwnie, czynig je jeszcze bardziej
nieuchwytnym. Rzeczywiscie, terroryzm jest r6znie interpretowany w zalezno-
§ci od tego, gdzie, kiedy i kto tego dokonuje. Nikogo nie trzeba przekonywag,
iz jego precyzyjne zdefiniowanie jest niezbedne, gdy chcemy skutecznie z nim
walczy€. Cho¢ z drugiej strony, oczywistg naiwnoscia, bytoby wierzyé, ze stwo-
rzenie ,,scistej” definicji tego pojecia uchroni nas przed atakami terrorystyczny-
mi. Niemniej jednak datoby nam to wiekszg pewnos$¢, ze nie staniemy sie ofia-
rami jego ,,rozmytej” definicji we wiasnym kraju.

»Wojna z terroryzmem” moze okazac sie szczeg6lnie niebezpieczna, jesli
sama definicje terroryzmu uzalezniamy od politycznego, czesto partykularnego,

6 G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowa z Jurgenem Habermasem i Jacqu-
es’em Derridg, przet. A Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Wydaw. Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 116-117.

7 Christopher Coker zauwaza, ze globalizacja redukuje trend ku stosowaniu w dziatalno-
&ci terrorystycznej przemocy instrumentalnej (np. pomiedzy pafistwami czy nawet wspdlnota-
mi), wzmacnia natomiast tendencje ku przemocy ekspresyjnej (tj. przemocy, ktora jest rytual-
na, symboliczna i komunikatywna). Nowy miedzynarodowy terroryzm coraz czesciej rodzi sie
z potrzeby podkreslenia swojej tozsamosci i znaczenia przeciw sitom homogenizacji. Podaje
za: AK Cronin, Behind the Curve. Globalization and International Terrorism, (W) Terrorism
and Counterterrorism: Understanding the New Security Environment: Readings & Interpreta-
tions, ed. RD. Howard, RL. Sawyer, N.E. Bajema, McGraw Hill Higher Education, Boston
2009, s. 69.

8 G. Borradori, op. cit., s. 56-58.

9 AK. Cronin, Behind the Curve..., (W) Terrorism..., s. 65. Wedlug RAND - St. An-
drews University Chronology of International Terrorism w 1968 r. zadna ze zidentyfikowa-
nych organizacji terrorystycznych nie byla klasyfikowana jako ,religijna”, po irarskiej rewo-
lucji islamskiej w 1980 r. byto ich 2 (z 64), liczba ta wzrosta do 25 do roku 1995. Zwigksza
sie réwniez liczba ofiar atakow terrorystycznych: w roku 1991 - 102 zabitych w 565 zama-
chach, w 1998 - 741 ofiar w 274 zamachach terrorystycznych. Zob.: ibidem, s. 64-65.
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punktu widzenia. Padajg rowniez gtosy, ze owa nieprecyzyjnos¢, o ile nie jest
celowa, to przynajmniej przez niektérych pozadana czy po prostu wygodna.
Wydaje sie, ze pojecie ,,globalny terroryzm” stato sie wytrychem otwierajacym
drzwi zamkniete za sprawg réznego rodzaju zobowigzan i deklaracji przyjetych
w prawie miedzynarodowym. To nieprecyzyjne znaczenie jezykowe okazuje sie
zatem przyczyng rozlicznych manipulacji. Jak stusznie zauwazyt Derrida, do-
gmatycznos$€ i niejasnos¢ pojecia ,,terroryzm” nie uniemozliwia nawet wtadzom
legitymizowanym robienia z niego uzytku, kiedy wydaje sie im to korzystne.
Przeciwnie, im bardziej jest ono nieokreslone, tym tatwiej ojego oportunistycz-
ne przywiaszczenielO. Impulsem ku potwierdzeniu takiego rodzaju sytuacji sta-
ty sie wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r., kiedy to terroryzm w wersji globalnej
stat sie bodZzcem do dziatan kontrterrorystycznych (przez niektorych postrzega-
nych jako terrorystyczne).

Spekulacje co do rzeczywistych pobudek ,,wojny” z globalnym terroryzmem
nie ustajg i nie fudzmy sie, ze uda nam sie te niezwykle skomplikowang kwe-
stie jednoznacznie rozstrzygnaé. W tym wzgledzie przekonujaca wydaje sie opi-
nia Johna Graya, wedle ktdrego motywy te miaty, paradoksalnie, antagonistycz-
ny charakter - irracjonalny i racjonalny zarazem. Jest on zdania, ze racjonalizm
przejawiajacy sie w o$wieceniowe] idei powszechnej demokracji nie jest wytgcz-
nie wyrachowanym uzasadnieniem walki o amerykanskie interesy, aktem czy-
stej hipokryzji, cho¢ w miedzynarodowej polityce amerykanskiej jest jej az nad-
to. Trudno odeprzeé zarzut, iz Stany Zjednoczone dos¢ swobodnie operuja
definicjami terroryzmu, w zaleznos$ci od potrzeby chwili potepiajagc go lub mu
przyklaskujac. Niewatpliwie stawka w niniejszej ,,wojnie” jest wysoka, lecz czy
sg nig prawa cztowieka? Czyz skrajnag hipokryzjg wojownikéw o ,prawa czto-
wieka” nie byly zapewnienia, ze wojna zostanie przeprowadzona bez znacznych
strat wérdd ludnos$ci cywilnej? Nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, ze nie
sposéb broni¢ praw cztowieka, jawnie je gwatcac. Nic nie uzasadnia ich tama-
nia - nawet trauma, jakiej doswiadczyli Amerykanie 11 wrze$nia - celem ich
ustanowienia. Szafowanie ludzkim zyciem jest najgorszag metodgjego obrony. Co
wiecej, walka o liberalno-demokratyczne ideaty w jednym regionie Swiata przy
jednoczesnym wspieraniu rzagddw opresywnych w innym budzi oczywisty sprze-
ciw. Niemozliwe jest budowanie demokracji przy jednoczesnym niszczeniu jej
fundamentow. ,,USA publicznie potepiaja terror, jednoczesnie od dawna udzie-
lajg wszechstronnej pomocy miedzynarodowej rezimom, ktére sg zaangazowa-
ne w terroryzm panstwowy” 11

10 G. Borradori, op. cit,, s. 133

1 P. Green, Kwestia zbrodni dokonanej przez panstwo?, przel. R. Piotrowski, (w:)
11 wrze$nia. Przyczyny i konsekwencje w opiniach intelektualistow, red. P. Scraton, Wyd.
Akademickie Dialog, Warszawa 2003, s. 9.
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W tych okolicznoSciach w gtownej mierze wskazuje sie na ekonomiczny
i militarny charakter zachodniej ingerencji na Bliskim Wschodzie: ,,Najwazniej-
szym celem nie [...] [bylo] pojmanie fanatyka, to byto jedynie medialnym show,
ale wzmocnienie imperialnej potegi Zachodu” 12, ,,wzmocnienie wptywdw ame-
rykanskich w waznym regionie, gdzie istnieje proznia sit od czasow upadku
Zwigzku Radzieckiego, a wzrasta potega Chin, ktorej zapotrzebowanie na rope
naftowg przero$nie w koncu nawet zapotrzebowanie Stanéw Zjednoczonych.
Dlatego kontrola nad Azjg Srodkowa i ztozami pod Morzem Kaspijskim jest
istotna, kiedy trwajg poszukiwania ropy”13. Stawka byta tu wiec mozliwos¢
stworzenia w Afganistanie na tyle stabilnych warunkdw politycznych, by umoz-
liwity one wybudowanie rurociggu taczacego wielkie pola naftowe krajow Azji
Srodkowej z Pakistanem - sojusznikiem USA14.

W tym punkcie stykajg sie zatem gtowne postaci globalizacji - polityczna,
ekonomiczna i ekologiczna. W opinii Graya, malejace poktady ropy, globalne
ocieplenie klimatu oraz wzrastajgca liczba populacji to zjawiska niepozostajgce
bez wptywu na bardzo realng mozliwos$é odrodzenia sie wojen i konfliktdw, tym
razem o zasoby naturalne. W obliczu ich wyczerpywania si¢ panstwa badzZ in-
nego rodzaju grupy - z pewnoscig na rézne sposoby - bedg starly sie zapewnié
sobie nad nimi kontrole. W takich warunkach, twierdzi Gray, w przysztosci bez-
pieczenstwo moze by¢ zagrozone nie tyle przez konwencjonalnie rozumiany ter-
roryzm, ile zatamywanie sie struktur zycia codziennegol5. Niemniej jednak ak-
tualnie to on stat sie narzedziem walki o surowce naturalne.

Z drugiej strony, zdaniem Graya, polityka i wojna, mimo ze czesto motywo-
wane wzgledami ekonomicznymi, nie przestaty by¢ no$nikami mitu. Wraz z uak-
tywnieniem sie kolejnej ,wylegarnia zta” - terroryzmu w wersji globalnej
- przebudzita sie zachodnia mys$l millenarystyczna, a wraz z nig wiara w ko-
smiczng walke dobra ze ztem. W zwigzku z tym pos$piesznie rozpoczeto krucja-
te, aktywizujac sity ,,dobra”. ,,Nasza odpowiedzialnos¢ wobec historii jest jasna:
musimy odpowiedzie¢ na te ataki i zmies¢ zto z powierzchni ziemi”16 - nawo-
tywat George W. Bushl17. Zasadniczym biedem w tym wzgledzie wydaje sie
sprowadzenie ztozonych polityczno-ekonomicznych i spoteczno-kulturowych za-

12 J. Pilger, Wyolbrzymione zagrozenie dla ludzkosci, przet. B. Kula, (W) H wrzeénia...,
s 37.

13 Ibidem, s. 43,

14 D. Whyte, Interesy po staremu?, (W) H wrzeénia..., . 192

15 Szerzej zob.: J. Gray, Czarna msza. Apokaliptyczna religia i $mier¢ utopii, przet.
A Puchejda, K Szymaniak, Znak, Krakdw 2009, s. 327-333.

16 Cyt. za ibidem, s. 60.

17 Na ten temat pisatam w. Mit a prawda, czyli o politycznych skutkach rozumienia
prawdy (wokot rozwazan Johna Graya), (W:) Zfilozofii wspoiczesnej. O prawdzie, red.
D. Sepczyniska, P. Wasyluk, Instytut Filozofii UWM, Centrum Badari Europy Wschodniej
UWM, Olsztyn 2010, s. 39-63.
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leznosci do skrajnie uproszczonej czy wrecz bajkowej dychotomii - ,,dobra”
i ,z4a”, tych, ,ktdrzy z nami” i tych ,przeciwko nam”. ,Zachod swoje agresje
lub interwencje wojskowe przedstawia jako akty zle, lecz konieczne, by zacho-
wac lub przywrécic jakie$ wieksze dobro” 18. Niewiarygodne, jak skutecznie ta
mityczna trywializacja zaczeta napedza¢ zachodnig polityke zagraniczng. Uzna-
nie, ze nie istnieje zadna alternatywa dla wojny z terroryzmem, $wiadczy badz
o catkowitej ignorancji politycznego, ekonomicznego i kulturowego imperiali-
zmu $wiata zachodniego, badz o braku Swiadomosci tego wptywu, co jest raczej
mato prawdopodobne. Stanom Zjednoczonym nie starczyto pokory (a moze od-
wagi...), by przejrze¢ sie w lustrze. Przez lata amerykanska polityka prowadzo-
na na Bliskim Wschodzie napedzata spirale politycznej przemocy, ekonomicz-
nego wyzysku, kulturowego ponizenia.

Stosowanie terminu ,,wojna z terroryzmem” okazuje sie nieuzasadnione nie
tylko ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ samego pojecia ,terroryzm”. Bo czymze
jest ona w istocie? Z pewnos$cig ma niewiele wsp6lnego z wojng klasyczng czy
jakgkolwiek znang z historii, tj. wojng domowa, partyzancka czy inng, ktérych
motywy i intencje byly jasno okreslone. Nie jest wojng wymierzong przeciw
konkretnemu panstwu ani konfliktem zbrojnym, ktdrego stronami sg obywatele
jednego panstwa czy grupy/wspolnoty innego rodzaju, ani walka przeciwko oku-
pantowi, ani o podbicie ktdrego$ z narodéw. Skoro klasyczne motywy wojno-
twdrcze nie majg tu miejsca, réwniez nieadekwatne w tym przypadku okazuja
sie klasyczne metody walki w niej stosowane. Reguty konfliktu zbrojnego nie
wydaja sie odpowiednie do sytuacji, w ktorej brak jasno okreslonego i zlokali-
zowanego wroga, a nade wszystko, w ktérej przeciwnikiem staje sie samo zja-
wisko.

Jak podkresla Derrida, przemoc, ktérej doswiadczyty niektore kraje Bliskie-
go Wschodu, nie wynika z wojny, poniewaz trudno w niej wyznaczy¢ wroga,
ktéremu wojng te mozna bytoby wypowiedzie¢. Z pewnoscig nie jest nim lud-
nos$¢ afgariska (ani irakijska), ktorej de facto w najwiekszym stopniu dotknat
»gniew Zachodu” i ktérej w zaden sposéb nie mozna obarczy¢ wing za ataki ter-
rorystyczne na USA. W dobie globalizacji terytorialnie wrog moze znajdowac
sie wszedzie, w kazdym panstwie, cho¢ zadne z nich nie popierajego dziatani9.
»Stany Zjednoczone i Europa, Londyn i Berlin to sanktuaria terrorystow, w kto-
rych »terrorySci« z catego $wiata trenujg, formuja grupy, jak réwniez zbierajg
informacje. W tej sytuacji geografia nie jest juz istotna w celu zlokalizowania
miejsca, w ktérym znajdujg sie nowe technologie przemieszczania agresji”20. Nic

18 E Berrington, Prezentacja terroru w usankcjonowaniu wojny, przet. M Tatarzynski,
(W) 11 wrzesnia..., S. 71

19 G. Borradori, op. cit., s. 131-132.

2 Ibidem, s. 13L
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nie stwarza lepszych warunkéw do dziatan terrorystycznych niz globalizacja.
Terroryzm funkcjonuje i rozprzestrzenia sie w przestrzeni globalnej, z ktorej
czerpie swa site i znaczenie, a najnowsze technologie komunikacyjne umozliwia-
ja jego rozprzestrzenianie. Anonimowos¢ i skuteczno$é dziatan, a co za tym idzie
- trudno$¢ ich terytorialnego zlokalizowania i walki z nimi terrory$ci zawdzieczajg
globalizacji. To ona sprawia, ze dziatalno$cig swa moga kierowac z kazdego za-
katka ziemi. Istotnie, logika sieci uosabiana przez Internet stata sie odpowiednia
dostownie dla kazdej sfery ludzkiej aktywnosci. Rozwdj ,,informacjonizmu”2l za-
sadniczo zmienit relacje miedzy przestrzenig a ludzkim dziataniem - réwniez
tym terrorystycznym. W jaki sposob zlokalizowa¢ wroga w przestrzeni, ktora
traci swoj rzeczywisty wymiar? Jak stusznie zauwaza Habermas: ,,nawet jesli
termin »wojna« jest mniej mylacy i moralnie mniej kontrowersyjny niz »krucja-
tax, uwazam decyzje Busha, by méwi¢ o »wojnie z terroryzmem« za powazny
biad, zaréwno normatywny, jak i pragmatyczny. Bush podnosi tych kryminali-
stéw do statusu wrogdéw wojennych, a pragmatycznie nie mozna prowadzi¢ woj-
ny przeciwko »sieci, jesli termin »wojna« ma jakie$ zdecydowane znaczenie”22.

Wojna z anonimowym, geograficznie rozmytym i trudnym do zidentyfiko-
wania wrogiem z gory skazanajest na porazke. Skadinad okolicznosci te nie tyl-
ko czynigja daremna, ale defacto napedzajg i utatwiajg terrorystyczng dziatal-
nos¢. Wspotczesny terroryzm jest wyjatkowo niebezpieczny z powodu sity, jaka
czerpie z globalizacji - zaréwno przez dostep do broni CBNR, rozprzestrzenia-
nie sie globalnych mediéw, jak i przez r6znorodng sie¢ finansowych i informa-
cyjnych $rodkdw, ktérych zdobycie ona umozliwia23. W istocie jedynym efek-
tywnym sposobem walki z terroryzmem jest powstrzymanie samego procesu
globalizacji. Nade wszystko globalny system komunikacji stanowi idealng prze-
strzen realizacji wszystkich celow dziatan terrorystycznych, w niektérych przy-
padkach znacznie je ulatwia, a w innych wrecz umozliwia. Daje ich sprawcom
nie tylko niespotykang dotad sposobno$¢ wywolywania poczucia zagrozenia
i ukazania bezradnosci wtadz panstwowych, rozprzestrzeniania swojego przesta-
nia i dotarcia do potencjalnych odbiorcow, lecz w pierwszej kolejnosci umozli-
wia bezprecedensowe wykorzystanie sieci w spos6b zupetnie nieprzewidywal-
ny. Kwestig dyskusyjng nie pozostaje to, czy informatyczno-technologiczne sieci

2L W opinii Manuela Castellsa, w wyniku rewolucji technologicznej powstaje nowy ro-
dzaj ekonomii (informacjonizm), w ktdrej wydajno$¢ i konkurencyjno$¢ jednostek zasadniczo
zalezy od ich zdolnodci do wytwarzania, przetwarzania i stosowania wiedzy bazujacej na in-
formacji oraz nowy rodzaj spoteczenistwa, ktdre okresla mianem network society - spoleczen-
stwo sieci. Kapitat, przestrzen i czas tracg w nich swe dotychczasowe znaczenie, wszystkie
stajg sie podporzadkowane logice sieci, strukturze przeptywow informacji i symboli. Kwestie
te Castells omawia W. The Information Age: Economy, Society and Culture, t. I: The Rise of
the Network Society, Blackwell Publisher, Oxford 2001

2 G. Borradori, op. cit., s. 63-64.

& Szerzej zob.: ALK, Cronin, Behind the Curve..., (W) Terrorism..., S. 66-69.
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zostang wykorzystane przez terrorystdw, lecz kiedy i w jakiej formie to nastgpi.
W ten sposob globalizacja - $wiadectwo potegi i dumy Zachodu - niesie ze sobg
wiele trudnych do przewidzenia zagrozen, realizowanych bezkrwawo, niezauwa-
zalnie i na niespotykang dotad skale. W tej perspektywie Derrida wskazuje, iz
w obliczu mozliwosci, jakimi dysponuje Swiatowa sie¢ informatyczna, ,,11 wrze-
$nia jawi sie jako archaiczny teatr przemocy”.

Terroryzm globalny zniknie wéwczas, gdy zniknie globalna przestrzen,
w ktérej i dzieki ktorej funkcjonuje. Tymczasem globalizacja niczym perpetu-
um mobile sama oliwi swe tryby. Jawi sie jako samonapedzajacy sie proces, kto-
ry - o ile w ogole to mozliwe - moze zosta¢ zahamowany jedynie przez swa
antagonistyczng site - terroryzm. Globalizacja napedza terroryzm jako wiasng
przeciwwage, ,terrorysci [...] [rosng] w site, na zasadzie paraleli”’24, jako sifa
niedajgca sie wpisa¢ w globalny porzadek rzeczy. ,,To duch, ktory straszy
w domu globalnego porzadku, w domu hegemonicznej dominacji - jesli islam zdo-
minowatby Swiat, terroryzm zwrdcitby sie przeciwko islamowi. Poniewaz to sam
$wiat stawia opdr globalizacji”25. W opinii Jeana Baudrillarda terroryzm, jaki
dotknat Zachdd, nie jest ani samospetniajgca sie przepowiednig Huntingtonow-
skiego ,,zderzenia cywilizacji”, ani tym bardziej sitowej amerykansko-islamskiej
konfrontacji. Punktem newralgicznym czyni on fundamentalny antagonizm, dla
ktorego Ameryka jako uciele$nienie globalizacji i islam - uosobienie terroryzmu
- stanowigjedynie symbole opozycyjnych tendencji, ktére w praktyce z jednej
strony za cel obierajg urzeczywistnienie $wiata sita, z drugiej - zradykalizowa-
nie go za pomocy sity. Owa rywalizacja w rzeczywistosci oznacza zmaganie
triumfujgcej globalizacji z samg sobg26. Oba zjawiska - globalny terroryzm
i globalizacja - zdaja sie nawzajem napedza¢.

Terroryzm jest rownie bezsilny wobec globalizacji, jak globalizacja wobec
terroryzmu. Dlatego walka z nig przybiera charakter wytgcznie symboliczny
i irracjonalny. Globalnemu terroryzmowi brak realistycznych celéw, poniewaz
ich osiggniecie jawi sie jako mato prawdopodobne. Z tego tez powodu wyklu-
cza on jakikolwiek dialog czy nawet probe komunikacji. Stanowi on jedynie ma-
nifestacje sprzeciwu wobec naporu globalizacji, jej konsekwencji i dgzen, ktdre
- jak ujat to Habermas - podzielity swiatowe spoteczenstwo na zwyciezcéw, be-
neficjentdw i przegranych. Porazka, mimo ze upokarzajgca, nie usprawiedliwia
jednak czynéw destruktywnych, haniebnych, a zwtaszcza niosacych Smierc. Acz-
kolwiek globalizacja takze zabija - unicestwia, spycha na margines, skazuje na
powolne konanie nie tylko pojedyncze jednostki, ale cate kultury, spoteczenstwa,
kraje, z tg roznicg, ze nie czyni tego w incydentalnych desperackich manifestach,
lecz permanentnie i sukcesywnie.

24 J. Baudrillard, op. cit., s. 60.
5 lbidem, s. 15.
2% lbidem, s. 11-14.
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W takiej perspektywie terroryzm jawi sie niczym alter ego globalizaciji.
W rzeczywistosci jedno i drugie zjawisko prowadzi do tego samego celu - za-
gtady, braku bezpieczenstwa, chaosu, co wiecej, ma podobny charakter - de-
strukcyjny i amoralny. ,,Wydarzenie z World Trade Center to symboliczne wy-
zwanie, jest amoralne i jako takie odpowiada globalizacji, ktdra sama jest
amoralna”27 - pisat Baudrillard. W obliczu tej tezy zasadne, cho¢ z pewnoscia
bardzo kontrowersyjne zdaje sie by¢ pytanie o to, czy ataki z 11 wrze$nia nie
stanowity przejaskrawionej, symbolicznej i wstrzasajacej, rzecz jasna, formy tego,
co globalizacja czyni codziennie ,,po cichu”, jak gdyby przypadkiem i réwnie ano-
nimowo. W tym sensie terrorystom chodzi ,,0 zburzenie systemu - ktéry sam jest
obojetny na wihasne wartosci - jego wiasna bronig. Nie tylko jego bronig techno-
logiczna - to, co terrorysci przyswajajg sobie przede wszystkim i z czego czynia
swoja bron rozstrzygajaca, to nonsens i obojetnos¢ bedace sercem systemu”28.

»Wojna z terroryzmem” to nie tylko wojna z globalizacja, to - 0 zgrozo
- réwniez wojna przeciw wartosciom, ktére gtosimy i w warto$¢ ktorych ponoc
wierzymy. ,,Czy nie jest [...] prawda, ze [...] liberalni bojownicy zazarcie wal-
czg z antydemokratycznym fundamentalizmem, tak ze wtraciliby do wiezienia
samg wolnos$¢ i demokracje, jesli tylko mogtoby im to pomoc pokonaé terro-
ryzm?”29. W takiej postaci ,,wojna z terroryzmem?” stata sie potencjalnym zro-
diem zaprzeczenia celom, do realizacji ktdrych zostata wszczeta. Ograniczajgc
czy wrecz tamigc prawa innych w imie liberalnych wartosci, nie mozemy ocze-
kiwac, ze stang sie one powszechnie bronione.

Zaiste, od niemal 10 lat ,,wojna z terroryzmem” wcigz trwa i nie sposéb na-
wet stwierdzi¢, czy jesteSmy blizej jej wygrania, czy przegrania. Czy chociaz
ktora$ ze stron zdotata narzuci¢ swojg wole? Jezeli celem tej wojny jest pokoj,
jak dotad wszyscy pozostajemy w niej przegrani. A jesli jednym z dazen terro-
rystow jest powstrzymanie tego, co globalizacja ze sobg niesie i do upowszech-
nienia czego zmierza, czeSciowe zwyciestwo odniesli wiasciwie terrorysci. Jed-
no jest pewne: nadal pozostajemy w nig uwiktani, a terroryzm niczym wirus
wcigz sie mutuje, przybierajac nowe oblicza. Z globalnym, nieprzewidywalnym
i fanatycznym wrogiem walczy¢ w inny sposob niz jego wiasng bronig nie spo-
sob. Tyle tylko, ze wtedy $wiat staje sie jednym wielkim teatrem przemocy.
A gtowne nasze dazenie jak dotad pozostaje w formie zyczenia - oby tylko
,Wojna” ta nie okazata sie ,,wojng wiekuistg”...

27 lbidem, s. 15.

2 Ibidem, s. 79.

2 S. Zizek, Ostatni cztowiek ijego wojna z terrorem, ,,Le Monde Diplomatique” 2006,
nr9, s 24



