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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest odpowiedz na
pytanie: jak zareagowa¢ na wrodzone réznice
miedzy ludzmi? Czy nalezy je uwypuklaé, eli-
minowa¢, pomija¢? - argumentacja Wilsona.
Jak rozumie¢ postulat rownosci - jako iden-
tycznos¢ czy réwnouprawnienie? Prezentowa-
ny jest tu socjobiologiczny punkt widzenia.

Key words: egalitarianism, equality, uni-
formity, sociobiology.

Abstract

The subject of consideration is answer to
question: how to react to inborn variations
among people? Should we enhance, eliminate
or omit them? - Wilson’s argumentation. How
to understand the requirement of egalitaria-
nism - as a uniformity or an equality before
the law? Sociobiological point of view.

Wprowadzenie

Rownos¢ jest jednym z fundamentéw porzadku spotecznego, ajednoczesnie
wciaz wazng i aktualng kwestigl. W niniejszym artykule skupie sie na pojeciu
réwnosci w odniesieniu do ludzi, nie podejmuje sie poszerzenia rozumienia tego
pojecia tak, by obejmowato réwniez inne gatunki - to temat na inne rozwaza-
nia. Ponadto skoncentruje sie na analizie pojecia rownosci w perspektywie so-

1 Wida¢ chocby po problemach np. w edukacji, gdzie nie mozemy sie zdecydowac, czy
rowna¢ do jednego poziomu, czy tez wspiera¢ wyrdzniajace sie jednostki. Zywa jest tez spra-
wa parytetdw, np. w Polsce pomyst parytetu pici na stanowiskach kierowniczych w firmach
parfistwowych - zob. [online] <www.tvn24.pl/12692,1737446,0,1,parytety-w-zarzadach-dziew-
czyny-do-boju,wiadomosc.html>, dostep: 3.05.2012.


http://www.tvn24.pl/12692,1737446,0,1,parytety-w-zarzadach-dziew-%e2%80%a8czyny-do-boju,wiadomosc.html
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cjobiologicznej, pomijajagc sposoby rozumienia tego terminu w historii filozofii2.
Socjobiologia bowiem systematycznie bada biologiczne podstawy zachowan
spotecznych zwierzat (w tym ludzi), ukazuje ich biologiczne konsekwencje,
a takze wzajemne warunkowanie si¢ obu wspomnianych sfer, nie prébujac jed-
nakze rozstrzygaé spotecznych dylematéw ani konstruowac spotecznych syste-
mow w oparciu 0 synteze wiedzy przyrodniczej i socjologicznej. Dlatego wia-
$nie socjobiologiczna perspektywa wydaje mi sie godna zainteresowania:
pozwala przyjrze¢ sie ludzkim zachowaniom w sposo6b holistyczny, minimalizu-
jac ryzyko niezrozumienia spowodowanego pominigciem istotnej sfery ludzkiej
natury - natury rozumianej jako zestaw cech charakteryzujacych ludzki gatunek.

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyjatem zgodny z ewolucyjnym
paradygmatem3 nauk przyrodniczych fakt roznorodnosci genetycznej w obrebie
gatunku ludzkiego. Nie jest to dowolnos¢, lecz zmienno$¢é w obrebie charakte-
rystycznych dla gatunku cech. Jakie konotacje niesie ten fakt dla pojecia row-
nosci?

Przynalezno$¢ do tego samego gatunku nakierowuje na rozumienie rowno-
$ci jako zestawu uprawnien uzyskanych ,,z urodzenia” co wspotbrzmi z rozumie-
niem réwnos$ci zaprezentowanym w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka z 1948 r.: ,,Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i réwni pod wzgledem swej
godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni po-
stepowa¢ wobec innych w duchu braterstwa”. Zostato to potwierdzone na po-
czatku art. 2: ,,Kazdy cztowiek posiada wszystkie prawa i wolnosci zawarte
w niniejszej Deklaracji bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru, pici,
jezyka, wyznania, pogladow politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia
spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu”4.

Autorzy Deklaracji doskonale zdawali sobie sprawe z r6znic miedzy ludzmi,
zarbwno wrodzonych, jak tez spotecznych, lecz opowiedzieli sie za rownoscig
rozumiang jako réwnouprawnienie. Sformutowali wytyczne do tego, by podja¢
wysitek w celu zniwelowania istniejgcych réznic poprzez jednakowe traktowa-
nie wszystkich ludzi. W perspektywie nauk przyrodniczych rozumienie pojecia
réwnosci jako rownouprawnienia réwniez znajduje pewne uzasadnienie poprzez
konstatacje ,,egalitarnego” oddziatywania Srodowiska na zréznicowane genetycz-
nie osobniki: warunki $srodowiska sg te same dla wszystkich, pomimo ze nie
wszystkie organizmy radzg sobie jednakowo, m.in. ze wzgledu na wrodzone roz-
nice (ale tez ze wzgledu na roéznice w nabytych umiejetnosciach). Kiedy czto-

2 Skrétowe, ale pomocne przedstawienie dominujacych w historii koncepcji rownosci lu-
dzi zob. w pracy: J. Rolewskiego, O rownosci, Wyd. Comer, Torun 1994,

3 O ewolucji w sposéb przystepny i profesjonalny m.in. w pracy: J. A. Coyne, Ewolucja
jestfaktem, Wyd. Prdszyniski i S-ka, Warszawa 2009.

4 Zaob. [online] <www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf>, dostep: 30.04.2012.


http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_%e2%80%a8Czlowieka.pdf
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_%e2%80%a8Czlowieka.pdf
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wiek stat sie wspéttwadrcg (lub wrecz twdrcg) srodowiska, w ktorym zyje, uzy-
skat mozliwo$¢ wptywania na to, czy stawia ono te same warunki i wymagania
wszystkim bez wyjatku, czy tez niektére jednostki zostang uprzywilejowane.
Postulat jednakowych wymagan i praw dla wszystkich jest w pewnym sensie
przedtuzeniem ,naturalnej” réwnosci szans ludzi pierwotnych wobec nieuregu-
lowanego przez cywilizacje Srodowiska.

Nie tylko Deklaracja odwotuje sie do rGwnosci w rozumieniu réwnych szans.
W aspekcie prawnym taki postulat wyraza takze Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Publicznych z 1966 r. (ratyfikowany przez Polske w 1977 r.)
w art. 14: ,Wszyscy ludzie sg rowni przed sgdami i trybunatami” i art. 26:
»Wszyscy sg rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej”5.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ zatem zagadnienie reakcji na zaobserwowany
fakt ro6znorodnosci ludzi w obrebie wspdélnoty gatunkowej. Z jednej strony takg
reakcjgjest postulat rownosci jako réwnouprawnienia, rownosci szans, a z drugiej
- zanegowanie réznic celem podkreslenia jednorodnosci. W przypadku réznic
wrodzonych zanegowanie moze przybra¢ forme ignorowania samego istnienia
takich réznic lub bagatelizowania ich wptywu na rozw6j jednostki (przypisywa-
nie wychowaniu i edukacji zdolnosci dowolnego uksztattowania jednostki, nie-
zaleznie od wrodzonych sktonnosci). Powstaje réwniez pytanie, czy postulat
réwnosci mozna zrealizowac poprzez wymuszenie biojednorodnosci, np. za pomo-
cg inzynierii genetycznej (co brzmijak pomyst rodem z horroru science fiction).

W artykule skoncentruje sie zatem na dwoch najczesciej stosowanych spo-
sobach rozumienia pojecia réwnosci, tj. (1) identycznosci, jednakowosci i (2)
réwnouprawnienia, co odpowiada takze gtéwnym sposobom potocznego rozu-
mienia pojecia rownos$ci6. Chciatbym tez doprecyzowaé, co kryje sie pod okre-
$leniem ,,r6znice wrodzone”. Oczywiscie réznice miedzy ludzmi moga mie¢ zré-
dto w odmiennym wychowaniu i edukacji, czyli moga by¢ nabyte droga
kulturowa, ale nie sposéb nie zauwazy¢ réznic o podtozu genetycznym. Ludzie
réznig sie przeciez wygladem, waga, wzrostem, budowga wewnetrzng (np. maja
odmienne proporcje witokien szybko- i wolnokurczacych sie w tkance miesnio-
wej), cechami psychicznymi i emocjonalnymi (zdolno$¢ koncentracji uwagi,
odpornos¢ na stres itp.). Nawet jesli czes¢ roznic wynika z odmiennego wypo-
sazenia genetycznego, to geny nie muszg pozbawia¢ cztowieka wptywu na po-
siadane cechy (co prawda na kolor swoich oczu cztowiek nie ma wptywu, ale
na pojemnos$¢ ptuc owszem - moze jg zwiekszy¢ poprzez trening). Trudno wiec
jednoznacznie rozdzieli¢ rdznice miedzy ludzmi na dwa podzbiory: te uwarun-

5 Zob. [online] <www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy Pakt_Praw_Obywatelskich
i_Politycznych.pdf>, dostep: 16.09.2012.
6 Uniwersalny stownikjezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, PWN, Warszawa 2008.


http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Miedzynarodowy_Pakt_Praw_Obywatelskich%e2%80%a8i_Politycznych.pdf
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kowane genetycznie i te, ktére wynikajg z odmiennego wychowania i treningu.
W zbiorze o nazwie ,,roznice wrodzone” znalaztyby sie tez takie cechy, na kto-
re ludzie majg wptyw poprzez nauke, trening, wychowanie. Znalaztyby sie ce-
chy, ktére nie sg raz na zawsze zdeterminowane genetycznie.

Obie sfery - genetyczne dziedzictwo i kultura - wzajemnie na siebie wpty-
waja i wspolnie ksztattujg kazdajednostke. Proces ich wzajemnego warunkowa-
nia Wilson i Lumsden okreslili mianem koewolucji genowo-kulturowej. W naj-
wiekszym skrocie proces ten przebiega nastepujaco: ,,Geny okre$lajg ksztakt
regut epigenetycznych, czyli pewnych prawidtowosci obserwowanych w postrze-
ganiu zmystowym i w rozwoju umystu, ktére pobudzajg i ukierunkowuja pro-
ces przyswajania kultury. Kultura jest jednym z czynnikow okreslajacych, ktére
z gendw przezyja i bedg skutecznie przekazywane nastepnym pokoleniom. Nowe
geny, ktére odnoszg adaptacyjny sukces, zmieniajg epigenetyczne reguty obec-
ne w populacji. Zmienione reguly epigenetyczne powodujg zmiane kierunku
i skutecznosci kanatow przyswajania kultury”7.

Nie zamierzam tu rozwazac, jak szczeg6towo przebiega ten proces8, chce
jedynie podkresli¢, ze ignorowanie istnienia wrodzonych réznic miedzy ludzmi
wprowadza z gruntu fatszywy obraz cztowieka. Jezeli zr6znicowanie osobnikow
gatunku ludzkiego rodzi problemy, to nie rozwigze sie ich poprzez lansowanie
koncepcji fakt ten bagatelizujgcych. Dostrzegtszy zrédto problemu, nalezy zde-
cydowac sie, co z tym zrobi¢, jak sie zachowac: poniecha¢ dalszych dziatan,
poprzestajac na konstatacji istnienia wrodzonych réznic miedzy ludzmi, czy pod-
ja¢ dziatania zmierzajgce do zagwarantowania réwnosci?

Roéwnosc¢ jako biojednorodnosé

Czy mozna catkowicie wyeliminowa¢ réznice, ktére otrzymujemy w dzie-
dzicznym bagazu po przodkach? Czy jest w og6le mozliwe wprowadzenie row-
nosci ludzi rozumianej jako identyczno$é osobnikow?

W przyrodzie identyczno$¢ dotyczy wytacznie blizniat jednojajowych. Po-
stulat réwnosci w tym znaczeniu mogtby zosta¢ zrealizowany na szerokg skale
w ludzkim gatunku wytgcznie poprzez zmiane sposobu rozmnazania, np. na klo-
nowanie. W przyrodzie taka ,,rdwnos$¢ urodzenia” wystepuje w ograniczonym
zakresie pod postacig poliembrionii (wielozarodkowosci), czyli zdolnos$ci do
powstawania kilku lub wiekszej liczby zarodkéw z jednej komorki jajowej, co
jest specyficznym typem rozmnazania bezpiciowego zwierzat i roslin. Poliem-

7 E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 239.

8 Wiecej zob.: Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Origin
of Mind, Harvard University Press, Cambridge 1983; oraz R. Sikora, Socjobiologiczna kon-
cepcja ludzkiej natury, Wyd. My Book, Szczecin 2011.
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brionia sporadyczna (nieregularna) wsrdd kregowcdw wystepuje u oposow, jezy,
krow, Swin, owiec i cztowieka, a u cztowieka zdarza sie raz na ok. 270 poro-
déw i prowadzi do powstania bliznigt jednojajowych. Poliembrionia regularna
wsrod bezkregowcdw wystepuje u wirkoéw, pierscienic, mszywiotéw i owadzia-
rek (np. z jednego jaja pasozytniczej osy Copidosoma floridanum tworzy sie
ok. 2000 zarodkow, a btonkowki Ageniaspis fuscicollis - ok. 180). Wsréd kre-
gowcow wystepuje np. u pancernika dlugoogonowego (z jednego zarodka po-
wstajg stale monozygotyczne bliznieta czworacze) i pancernika dzikiego (8-12
blizniat)9.

Zwolennicy rownosci pojmowanej jako identycznos$¢ wszystkich osobnikow
musieliby zatem postulowac daleko idgcg ingerencje w ludzkie mechanizmy roz-
rodcze, co prowokuje do postawienia pytania o celowos$¢ tak powaznej ingeren-
cji. Czy dazenie do realizacji ideowych postulatéw uprawnia nas do dokonywa-
nia zmian w biologicznym dziedzictwie naszego gatunku?

Na gruncie socjobiologii znajdziemy ostrzezenia przed pochopnym podejmo-
waniem takich dziatan. Wilson, zastanawiajac sie nad przysztoscig gatunku ludz-
kiego, unika postulatu bezposredniej ingerencji w biologiczne dziedzictwo czto-
wieka, zaktada jedynie modyfikacje ludzkich zachowan przy uzyciu $srodkéw ze
sfery kultury: nauki i wychowania. Z socjobiologicznego punktu widzenia jaka-
kolwiek forma inzynierii spotecznej nie stanowi alternatywy w budowaniu sta-
bilnych relacji spotecznych. Wilson w peini zdaje sobie sprawe z coraz wigk-
szej pokusy podejmowania takich dziatan w miare wzrostu technicznych
mozliwosci ich realizacji. Sam jest jednak sceptyczny, jesli chodzi o celowos¢ ta-
kich dziatan: ,,Dlaczego nasz gatunek miatby porzucaé istote swego bytu uksztat-
towang przez miliony lat biologicznych prob i btedéw?”10. Ponadto rozumienie
réwnosci jako identycznosci osobnikow jest sprzeczne z ludzkim dziedzictwem
biologicznym - zr6znicowanie osobnikow stanowi jednen z fundamentéw ludzkiej
natury (rozumianej jako zestaw cech charakteryzujgcych ludzki gatunek).

Oczywiscie, sam fakt zréznicowania nie oznacza, by nalezato to zréznicowa-
nie doprowadza¢ do skrajnosci poprzez intensyfikowanie réznic pomiedzy ludz-
mi. Przesadne akcentowanie r6znic moze doprowadzi¢ do utraty wiasciwej per-
spektywy poznawczej, gdyz nalezy pamieta¢, ze ludzie sg do siebie o wiele
bardziej podobni niz rozni. Po pierwsze, roznimy sie w obrebie zestawu cech,
ktérych lista nie jest nieskofczona (np. ,,dostepnych” koloréw oczu jest bardzo
mato: szare, niebieskie, zielone i brgzowe w réznych odcieniach, w zaleznosci od
zmiennych proporcji eumelaniny produkowanej przez melanocyty w teczéwce)1l.
Po drugie, roznice nie dotycza fundamentalnych cech okre$lajacych ludzka na-
ture (réznimy sie kolorem oczu, ale nie ich liczbg; ré6znimy sie sprawnos$cig zmy-

9 Zab. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Poliembrionia>, dostep: 30.04.2012.
10 E.O. Wilson, Konsiliencja..., S. 418.
1 Zob. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolor_oczu>, dostep: 3.05.2012.
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stow, ale nie ich rodzajem: mamy narzad stuchu, ale nie ma ludzi wyposazonych
w narzad do echolokacji). Unikajgc skrajnosci traktowania ludzi jak identycz-
nych kopii, nalezy rowniez unika¢ popadania w skrajno$¢ przeciwng - dostrze-
gania wylgcznie réznic i tworzenia sztucznych podziatow.

Rownos¢ jako tabula rasa

Postulat identycznos$ci osobnikdw ludzkich jako gwaranta réwnos$ci wydaje
sie by¢ moze abstrakcyjny, lecz elementy takiego podejscia do zagadnienia réw-
nosci sg obecne we wszystkich koncepcjach ludzkiej natury bazujacych na po-
jeciu tabula rasa - czystej tablicy, na ktérej wychowanie i trening spoteczny
rysujg zindywidualizowany charakter jednostki. Wychodzi sie wéwczas z zato-
zenia, iz dziedziczne wiasciwosci organizmu ludzkiego sg wytgcznie materiatem,
z ktérego kultura wytworzy dowolnie uksztattowane indywiduum: kazdy moze
zosta¢ kim chce z rownym powodzeniem, kazdy moze osiggng¢ to samo. Trak-
tuje sie ludzi w pewnym sensie jak klony (tyle, ze pobawione jakiejkolwiek cha-
rakterystyki) - kazdy jest identycznym ,,surowcem”, z ktérego wychowanie i tre-
ning uczynig dowolny ,produkt koncowy”. ldentycznos$¢ jest tu rozumiana nie
jako jednakowos$¢ w sensie biologicznej konstrukcji, lecz jako nieistotnos$¢ tej
konstrukcji w procesie personalizacji jednostki i tworzenia wiezi spotecznych.
Postulowano nawet, ze mozna poprzez wychowanie dowolnie okre$li¢ i uksztal-
towac tozsamos¢ ptciowa. Postanowit dowies$¢ tego amerykanski psycholog John
Money w stynnym eksperymencie, znanym jako ,,przypadek Johna/Joan” 12 (eks-
peryment zakonczyt sie fiaskiem, o czym pisze m.in. Pinker13).

Eksperyment przebiegat nastepujgco: w 1966 r. do Moneya zgtosili si¢ ro-
dzice z oSmiomiesiecznym chtopcem (o imieniu Bruce), ktory utracit penisa na
skutek niewtasciwie przeprowadzonego przez lekarza zabiegu obrzezania (zale-
conego z powodu stulejki, zdiagnozowanej u chtopca i u jego brata blizniaka).
Brat blizniak chtopca (Brian) nie przeszedtjednak zabiegu. Money doradzit ro-
dzicom okaleczonego chtopca, aby poddali go operacji usuniecia jader (zabieg
przeprowadzono, gdy dziecko miato 22 miesigce) i wychowywali jako dziewczyn-
ke (dziecku nadano imie Brenda), podczas gdy brat blizniak byt wychowywany
jako chiopiec. Miato to wykazac, ze tozsamo$¢ piciowg uzyskuje sie wytgcznie
poprzez specyficzne wychowanie. Przez caty okres dojrzewania podawano dziec-
ku estrogen, nie przeprowadzono jednak chirurgicznych operacji majacych na

12 Co mozna przettumaczy¢ jako ,,przypadek Jana/Joanny” (nazwa nie ma nic wspolnego
z prawdziwymi imionami poddanego eksperymentowi dziecka ani tez jego brata blizniaka).

13 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzka, GWP, Gdansk 2005, s. 495-496. Opisy
przypadku mozna tez znalez¢ [online] <www.hermafrodytyzm.info/nieokreslona_plec.htm>;
<http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostep: 30.04.2012.
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Réwnos¢ z perspektywy socjobiologicznej. 39

celu ,,konstrukcje” zewnetrznych zenskich narzadéw pitciowych. Dziecko miato
jedynie utworzony przez chirurgdw plastycznych otwdr w podbrzuszu, przez kté-
ry dokonywato urynacji. Utrzymywano, ze eksperyment zakonczyt sie powodze-
niem. Dopiero w 1997 r. ujawniono, ze dziecko nigdy nie zaakceptowato swojej
nowej tozsamosci. W wieku trzynastu lat popadto w depresje, zapowiadajgc pod-
jecie préb samobdjczych. Swojg prawdziwg historie poznato dopiero w wieku
lat czternastu - rodzice wyjawili mu jg za radg lekarza psychiatry. W efekcie
dziecko porzucito tozsamos¢ Brendy i przyjeto imie David (powracajac do swo-
jej pierwotnej tozsamosci ptciowej, ktérej nie zmienito trwale ani wychowanie,
ani przyjmowane hormony). Do roku 1997 David przeszedt operacje masekto-
mii i faloplastii, a takze przyjmowat zastrzyki testosteronu. Przez ostatnie czter-
nascie lat swojego zycia byt zonaty, zostat tez ojczymem trojga dzieci swojej
zony. W wieku lat trzydziestu o$miu David Reimer (bo pod takim imieniem
i nazwiskiem jest znany) zakonczyt zycie samobojczg Smiercigld.

Podejscie oparte na koncepcji ,,czystej tablicy”, jak wida¢, moze skutkowac
powazng ingerencjg w biologiczne ,,wyposazenie” cztowieka - pomimo ze za-
sadniczo bagatelizuje wptyw czynnikow wrodzonych na ludzkie zycie spotecz-
ne i charakter jednostki. Jest to postawa zamkniecia sie na wiedze ptyngcg z nauk
przyrodniczych; wiedze, ktora wskazuje, iz cztowieka nie mozna traktowac jako
w petni oderwanego od biologicznego dziedzictwa. Cztowiek nie jest, rzecz ja-
sna, zwierzeciem dziatajgcym wyitgcznie instynktownie, lecz nie wyzwolit sie
catkowicie spod wptywu genetycznie zadanych sktonnosci i predyspozycji. Co
nie oznacza, ze musi im ulega¢. Ludzie majg np. wrodzong sktonnos$¢ do zacho-
wan agresywnych, ale to nie znaczy, ze musza nieustannie bra¢ udziat w kon-
fliktach; moga kontrolowa¢ swoje zachowanie, o ile zrozumiejg jego poditoze,
nauczga sie unika¢ bodzcow wzmacniajgcych niepozadane reakcje oraz zaczng
wykorzystywaé mechanizmy ,rozbrajajagce” agresywne zachowanialb.

Jezeli jednakze odrzucamy pokuse manipulacji genetycznych, pozostaje nam
odpowiedzie¢ na pytanie, jakg strategie, jakg zasade postepowania wybrac
w sytuacji zroznicowania osobnikéw gatunku ludzkiego. Skoro nie mozemy za-
pewni¢ rownosci jako identycznosci ludzi, to pozostaje pytanie, czy zdotamy za-
gwarantowac réwnos¢ jako rownouprawnienie.

Rownosc¢ jako rownouprawnienie

W ksigzce O naturze ludzkiej Wilson przedstawia trzy mozliwe zasady po-
stepowania, ktérymi ludzie moga kierowac¢ sie w zastanej sytuacji zréznicowa-
nia ptciowego swojego gatunku. Nie rozstrzyga, ktéra zasada jest najlepsza

14 Na podstawie: <http://en.wikipedia.org/wiki/David_Reimer>, dostep: 30.04.2012.
15 O czym pisze m.in. Konrad Lorenz w ksigzce Tak zwane zto, PIW, Warszawa 1996.
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- ukazuje jedynie wady i zalety kazdej z nich. Nie zastanawia sie rowniez, kt6-
ra z tych zasad zapewni najskuteczniej realizacje postulatu rownosci miedzy
piciamil6. Korzystajac z jego rozwazan i pamietajac, ze wskazane rdznice to
szczeg6lny przypadek zréznicowania osobnikéw ludzkich, postaram sie przed-
stawi¢ podane przez Wilsona zasady jako mozliwe sposoby podejscia do zagad-
nienia réznic (gtdéwnie tych o podtozu wrodzonym) miedzy ludzmi. Sprébuje
pokaza¢ zalety i wady kazdej z nich pod katem efektywnosci realizacji postula-
tu rownosci jako réwnouprawnienia.

Jesli w cytowanych za Wilsonem zasadach opuszcze za kazdym razem sto-
wo ,,ptec”, tres¢ tych zasad bedzie nastepujaca:

1. Uwarunkowuj cztonkow spoteczenstwa tak, aby réznice w zachowaniu sie
odmiennych osobnikéw ulegty uwypukleniu.

2. Trenuj cztonkéw spoteczenstwa tak, aby ulegty eliminacji wszelkie réz-
nice w zachowaniu si¢ odmiennych osobnikéw.

3. Zapewnij rowne szanse oraz rowny dostep do wszystkiego i powstrzymaj
sie od dalszych dziatan.

Jak ww. zasady postepowania mogtyby zadziata¢ pod wzgledem efektywno-
$ci w rownouprawnieniu ludzi?

Zasada 1- uwypuklenie roznic. Ta zasada wymaga doktadnej znajomosci
réznic miedzy ludzmi, nie tylko w celu jak najpetniejszej realizacji pragnien
i potrzeb jednostki, ale tez maksymalizacji korzysci spotecznych poprzez jak naj-
petniejsze wykorzystanie predyspozycji i talentow ludzkich. Stosowanie tej za-
sady prowadzi raczej do specjalizacji i pogtebienia réznic miedzy ludzmi, choé
mogtoby prowadzi¢ do réwnosci pod wzgledem pozycji spotecznej. Jesli kazdy
cztowiek bedzie specjalista w swojej dziedzinie, jesli bedzie poréwnywalnie po-
zyteczny spotecznie i produktywny - kazdy w swojej dziedzinie - zaniknie nie-
réwnos$¢ wynikajgca z tego, ze nie wszyscy w petni zrealizowali swoj potencjat
i talent. Zatem, paradoksalnie, uwypuklanie roéznic poprzez wspieranie ludzi
w rozwoju tych cech, ktére sg ich najmocniejszg strong, moze prowadzi¢ do
zwiekszenia rownosci jako jednakowego dostepu do ddbr cywilizacyjnych ze
stabilnej pozycji spotecznej. Nie stanowi to jednak gwarancji rownouprawnie-
nia - wrecz zaktada, ze zawsze cze$¢ ludzi bedzie traktowana w sposéb uprzy-
wilejowany.

Taka zasada jest stosowana w ograniczonym zakresie - to nic innego, jak
wspieranie uzdolnionych ludzi poprzez mecenat lub stypendia (np. menedzero-
wie pitkarscy przeczesujg Swiat w poszukiwaniu uzdolnionych zawodnikow, kto-
rym dajg ogromne wsparcie finansowe i szkoleniowe, ignorujac catkowicie ich
mniej uzdolnionych sportowo kolegow).

16 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Wyd. Zysk i S-ka, Pozna 1998,
s. 146-147.
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Zasada 2 - eliminacja réznic. Ta zasada jest odwroceniem zasady 1. Pro-
wadzi raczej do realizacji postulatu rownosci jako identycznosci.

Tu rowniez punktem wyjscia jest doktadne zdefiniowanie istniejgcych réz-
nic miedzy ludzmi. Nastepnie pojawiajg sie dwie mozliwosci kontynuacji. Pierw-
sze podejscie polegatoby na podjeciu dziatan majgcych na celu powstrzymanie
jednostek uzdolnionych w pewnych dziedzinach przed nadmiernym rozwojem,
aby nie wybijaty sie ponad ustalong norme i wspieranie tych, ktdrzy nie maja
wystarczajacych predyspozycji w niektérych dziedzinach, aby ,,réwnali do $red-
niej”. Drugie podejscie polegatoby na dopuszczeniu do zréznicowanego rozwo-
ju, czyli tym samym do ewentualnego pogtebiania sie roznic, ale jednoczes$nie
na odmiennym traktowaniu ludzi - tak aby istniejagce miedzy nimi réznice stra-
city na znaczeniu. Oznaczatoby to, paradoksalnie, osiagniecie rownosci poprzez
nieréwne traktowanie ludzi.

W obu przypadkach stosowania tej zasady rGwnos$¢ zostataby osiggnieta po-
przez dopasowanie ludzi do obowigzujgcego wzorca. Przypomina to wysitki mi-
tologicznego Prokrusta, dopasowujacego swoje ofiary do wymiaréw zelaznego
toza poprzez rozcigganie lub obcinanie im nég. Trudno w takim razie mowic o
réwnouprawnieniu, skoro nalezatoby niektérym ludziom odmawiaé praw przy-
stugujacych reszcie, za$ innym gwarantowac przywileje. Przyktadem zastosowa-
nia tej zasady sg parytety jako $rodek zapewnienia odgornie narzuconych norm,
a takze kazdy handicap w sporcie.

Zasada 3 - rowne szanse. O ile w przypadku stosowania poprzednich
dwoch zasad kluczowe byto rozpoznanie réznic miedzy ludzmi, o tyle tutaj nie
jest to istotne. Wysitek skoncentrowany jest bowiem na ustandaryzowaniu praw
i obowigzkow, ktére powinny by¢ jednakowe dla wszystkich.

Wydaje sie, ze ta zasada jest najblizsza realizacji postulatu réwnosci jako
réwnouprawnienia, jednakze i w niej tkwig zalazki niebezpiecznych wypaczen.
Teoretycznie przy zastosowaniu tej zasady kazdy ma jednakowe szanse i mozli-
wosci, lecz wiele zalezy od tego, jak skonstruowane sg owe prawa i obowigzki
lub wymagania. Jak np. zapewni¢ réwnos¢ szans podczas egzaminu wstepnego
na wyzsza uczelnie? Gdyby zapewni¢ doskonale réwne szanse, nalezatoby row-
niez zniwelowac réznice w poziomie wiedzy i talentu. Tylko jaki sens miatby
woéwczas egzamin? Wdéwczas wystarczytoby losowanie, tymczasem chodzi wia-
$nie o to, aby ,,wylowi¢” osoby posiadajgce wiekszg wiedze lub predyspozycje
do okreslonego kierunku. Ponadto nawet najbardziej prozaiczne rzeczy, jak ter-
min egzaminu, miejsce, koszt uczestnictwa, okreslenie zakresu sprawdzanej wie-
dzy, wptywajg na zréznicowanie szans kandydatéw. Jeden kandydat mieszka nie-
opodal miejsca egzaminu, drugi musi przeby¢ kilkaset kilometréw. Jeden ma
$rodki finansowe na dokonanie optat, inny nie. Jeden uczeszczat na kurs przy-
gotowujacy do konkretnego egzaminu, inny nie. Teoretycznie ich szanse sg row-
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ne, ale praktycznie niektorzy sa uprzywilejowani. Jakie to beda osoby i jakie
cechy mogg dawac przewage, zalezy od sposobu okreslenia wymagan.

Moze sie okazaé, ze stawianie jednakowych wymagan ré6znym ludziom da
efekty identyczne jak zastosowanie zasady 1. Pojawia sie zatem pokusa, by
w celu minimalizowania niedoskonatosci ptynacych z zastosowania zasady row-
nych szans uzy¢ zasady 2, czyli wesprze¢ tych, ktérzy okazujg sie ,,pokrzyw-
dzeni” takim, a nie innym sformutowaniem wymagan (dla powyzszego przykita-
du stosowanie zasady 2 moze przybra¢ forme np. oferty zwolnienia z optat dla
najbiedniejszych kandydatéw, oferty noclegu dla oséb z najodleglejszych miej-
scowosci itp.).

Pomimo tych ograniczen, zasada 3 jest najpowszechniej stosowana: to we-
dtug niej skonstruowane sg systemy sprawiedliwosci wiekszosci cywilizowanych
krajow, gdzie kazdy obywatel jest rowny wobec prawa. To wiasnie ta zasada,
innymi stowami, zostata wyrazona w artykutach Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych.

Podsumowanie

Zagadnienie rownosci miedzy ludZzmi nie jest tematem zainteresowan socjo-
biologii. Jednak z socjobiologicznego punktu widzenia trudno nie zauwazyé
uwarunkowanego genetycznie zréznicowania osobnikéw gatunku ludzkiego.
Tymczasem o ile istnienie rdznic kulturowych jest przedmiotem zainteresowa-
nia nauk spotecznych, o tyle réznice wrodzone bywajg niekiedy ignorowane. Jest
to dla mnie niezrozumiate. Po pierwsze, podziat na réznice o podtozu kulturo-
wym i wrodzonym jest nieostry z tej racji, iz na rozw0j genetycznie zadanych
predyspozycji i sktonnosci ma wptyw wychowanie i srodowisko kulturowe. Po
drugie, lekcewazenie zréznicowania o podtozu dziedzicznym moze skutkowaé
chybionym doborem sposobow zapewnienia rdwnosci (np. wychowywanie
w sprzecznosci z biologicznie zadang tozsamoscig ptciowg). Po trzecie, zasady
postepowania wobec réznic o podtozu genetycznym niczym nie r6znig sie od za-
sad postepowania wzgledem roznic o podtozu kulturowym, gdyz wysitek wpro-
wadzenia réwnosci skoncentrowany jest na uzyciu srodkéw dostepnych w sferze
kultury (np. mozna dopasowa¢ metody uczenia jezyka obcego do odmiennych
predyspozycji jezykowych uczniéw i uczy¢ skutecznie niezaleznie od przejawia-
nych uzdolnien).

Wydaje mi sie, ze o wiele tatwiej akceptujemy zrdéznicowanie kulturowe niz
réznice o podtozu wrodzonym z tego powodu, iz czujemy sie wiadni reagowac
skutecznie tylko na te pierwsze. Jednak czy sg jakiekolwiek wrodzone cechy
réznigce ludzi, wobec ktdrych musimy pozostawac¢ bezczynni? Uwazam, ze
wszelkie roznice mozemy aktywnie rekompensowaé w sferze kultury. Zapytam
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przewrotnie: czy musimy za wszelka cene niwelowa¢ wrodzone réznice miedzy
ludzmi?

Samo istnienie réznic o podtozu dziedzicznym nie stanowi zagrozenia dla
porzadku spotecznego. Duzo wieksze zréznicowanie powstaje na etapie ksztat-
cenia i wychowania. Prawdziwym zagrozeniem jest nierownos$¢ wobec prawa,
ktéra rodzi poczucie krzywdy przeradzajgce sie¢ w bunt. Genetyczne ujednolice-
nie ludzi, zreszta niewykonalne w oparciu o obecnie dostepne s$rodki techniczne,
stanowitoby zamach na biologicznie uksztattowany fundament cztowieczenstwa.
Postulowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Publicznych réwnouprawnienie wydaje sie naj-
trafniejszg droga do zapewnienia ludziom réwnosci.

Czy z kolei socjobiologia dostarcza konkretnych wskazowek, jak zareagowac
na zastang réznorodnos$¢ w obrebie gatunku ludzkiego? Sposréd podanych przez
Wilsona zasad zadna nie stanowi uniwersalnej recepty. Moim zdaniem, najbliz-
sza ideatu jest zasada trzecia, zbiezna z postulatami Deklaracji Praw Czlowieka,
lecz rownie dobrze elementy kazdej z nich moga przyczynié¢ sie do upowszech-
nienia r6wnouprawnienia. Jednakze sama socjobiologia nie udzieli odpowiedzi,
jak nalezy postepowac, nie poda gotowych rozwigzan - nie lezy to bowiem
w jej obszarze badawczym. Socjobiologia moze dostarczy¢ materiatu do reflek-
sji, ale odpowiedz na pytanie o to, jak najskuteczniej upowszechnié¢ réwnoupraw-
nienie, wymaga zaangazowania catej wiedzy o cztowieku. Samo powstanie so-
cjobiologii byto zachetg do faczenia roznych dziedzin wiedzy, aby umozliwié
udzielenie petniejszych odpowiedzi na trudne pytania, dotyczace m.in. ludzkiej
natury. Wilson ostatecznie doszedt do postulatu konsiliencji, czyli jednosSci calej
ludzkiej wiedzy, celem udzielenia odpowiedzi na fundamentalne pytania - kim
jestesmy i dokad zmierzamy? Zanim odpowiemy na te pytania, warto rozstrzy-
gna¢ mniej epokowe zagadnienia poprzez wykorzystanie dostepnej wiedzy na-
ukowej z réznych dziedzin - nawet tych, ktdre bywajg sobie przeciwstawiane,
jak humanistyka i przyrodoznawstwo.



