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Streszczenie

Autor omawia wybrane problemy zwigzane
wolnos$cia negatywng i pozytywna, czyli tzw.
wolnoscig ,,0d” i wolnoscig ,,do”. Przyglada sie
bardziej szczegétowo relacji pomiedzy wolnoscia
negatywng a pozytywna, a szczegélnie temu, czy
druga wynika z pierwszej, czy tez moze sg one od
siebie wzglednie niezalezne. Ocenia konsekwencje,
jakiem moga wynika¢ dla podmiotowosci moral-
nej oséb z wprowadzania w rzeczywisto$¢ spo-
teczenstwa i panstwa koncepcji wolnosci ,,do”.

Key words: liberty, freedom, moral subject,
politics.

Abstract

The text considers some questions of ne-
gative and positive conceptions of liberty, also
known as freedom “from” and freedom “to”.
What is the nature of relation between negati-
ve and positive conceptions of liberty, is the
second dependent on the first or they are rela-
tively independent each other? What con-
sequences to moral integrity of persons would
be probable from application conception of po-
sitive liberty to real society and state?

Kto w wolnosci szuka czego$ innego niz ona sama,

ten zostat stworzony na niewolnikal.

Ludzka niezalezno$¢ moze przejawiac sie na wiele sposobow. Literatura przed-
miotu wymienia takie jej rodzaje, jak cho¢by wolno$¢ wewnetrzna, polityczna eko-

nomiczna itp.

W przedstawionych ponizej rozwazaniach skoncentrujemy sie na wybranych
problemach zwigzanych z pojeciem tak zwanej wolnos$ci indywidualnej. Przed-
miotem zainteresowania stang sie tu fenomeny wolnosci negatywnej (zwanej tez
wolnoscig ,,0d”) oraz wolnosci pozytywnej (tzw. wolnosci ,,do”). Postaramy sie

1 A. de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, ttum. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa

2005, s. 209.



316 Andrzej Stoinski

wskazac, ze realizowanie wolno$ci rozumianej w sensie pozytywnym w warun-
kach rzeczywistych relacji spotecznych w sposéb trudny do przewidzenia moze
wptywac na ingerencje w sfere swobody dziatania i egzystencji innych podmio-
tow. Nasze rozwazania umiescimy w polu, ktérego granice zakresla porzadek poli-
tyczny. Sitgrzeczy zatem poruszac sie bedziemy w obszarze filozofii politycznej2.

Precyzyjne zdefiniowanie i rozgraniczenie poje¢ wolnosci ,,0d” i wolnosci ,,do”
moze sprawia¢ pewne trudnosci. Edmund Burke zauwaza, ze ,,z wszystkich spo-
tykanych na $wiecie nieprecyzyjnych poje¢ wolno$¢ pozbawiona jest precyzji
w stopniu najwyzszym”3. Chociaz jest w tym stwierdzeniu sporo racji, to niewy-
kluczone, iz opinia ojca nowozytnego konserwatyzmu bierze sie stad, ze wolnos¢
w klasycznym rozumieniu polega na braku, ajak precyzyjnie zdefiniowaé cos$, co
bierze sie z nieistnienia? Whbrew poczatkowym trudnosciom filozofowie potrafili
wyraznie wskazac to, czego brak jest warunkiem koniecznym stanu nazywanego
wolnoscig. Ujecie stownikowe przedstawia ten aspekt wolnosci, ktérym sie zaj-
mujemy w dwoéch znaczeniach. Pierwszym jest wolno$¢ negatywna (wolnos¢
,0d”), drugim wolnos$¢ pozytywna (tzw. wolnos¢ ,,do”). ,,»Wolno$cig od« nazy-
wa sie niepodleganie takim zewnetrznym ograniczeniom, jakie nie pochodzg
z samych warunkdw zycia cztowieka jako istoty cielesnej; jest to wolnos¢ od
przymusu fizycznego, od represji jednostkowych lub instytucjonalnych itp.”4.
Wolnos¢ negatywna bywa tez okres$lana jako warunek konieczny pozytywnej.
Wolno$¢ pozytywna za$ przejawia sie w dziataniu cztowieka zgodnym z wiasny-
mi celami i wartosciami, ,,Wolno$¢ znaczy tu moc dziata¢ albo nie dziata¢ lub moc
dziata¢ tak albo inaczej. [...] Zaktada sie w niej, ze whasne sity oraz spoteczne
i polityczne warunki pozwalajg faktycznie realizowac to, co sie chce”5. W tym
rozumieniu wolno$¢ utozsamiona zostata z moznoscig realizacji pewnych stanow
rzeczy. Konsekwencje obu tych koncepcji w wymiarze spotecznym sprawiajg, ze
nalezatoby je traktowac¢ przynajmniej jako odmienne, jesli nie wrecz przeciwstaw-
ne6. Do kwestii wzajemnych relacji miedzy pojeciami wolnosci negatywnej i po-

2 W naszym ujeciu filozofii polityki pojdziemy Sladem takich mydlicieli, jak Leo Strauss, dla
ktérego przedmiotem filozofii polityki jest proba znalezienia najlepszego ustroju politycznego wy-
znaczajacego normatywne standardy dla zycia politycznego (por. R. Mordarski, Klasyczny ra-
cjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa, Bydgoszcz 2007, s. 22), czy Thomas Thorson,
postrzegajacy zadanie tej dziedziny w filozoficznym usprawiedliwieniu stanowisk etycznych istot-
nych dla polityki (por. T.L. Thorson, Political Values and Analitic Philofophy, ,,Jurnal of Poli-
tics” 1961, s. 712n.; za: M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, thum. J. Wozinski, J.M. Fijor, Warsza-
wa 2010, s. 104).

3 E. Burke, Letter to Mons. Depony, X 1789, (w:) Correspondence, ttum. B. Szlachta
t. 11, s. 107; cyt. za: W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 213.

4 Zob. J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, hasto: Wolnos¢,
s. 541, 542.

5 Ibidem.

6 Zob. W. Kwasnicki, op. cit., s. 224 i n.
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zytywnej oraz konsekwencji tych koncepcji wrocimy p6zniej. Na razie skoncen-
trujemy uwage na ich analizie.

W naszych rozwazaniach dotyczacych wolnosci przyjmiemy perspektywe
wyrazajacg sie w stwierdzeniu, ze realnie istnieje tylko przymus. Wolnos¢ ma
charakter ontycznie negatywny, co znaczy, zZe jest brakiem przymusu, pojawia
sie tam, gdzie go nie ma. Odmienna koncepcja opiera sie z kolei na zatozeniu, ze
wolnos$¢ - podobnie jak i przymus - ma charakter pozytywny, istnieje realnie.
Owa wolnos¢ zidentyfikujemy tu jako tzw. wolnos$¢ pozytywna, czyli wolnos$¢
,d0”. Celem niniejszego tekstu bedzie zbadanie, jakie sg relacje miedzy oboma
rodzajami wolnosci oraz jakie mogg by¢ konsekwencje przyjecia pozytywnego
pogladu w kwestii wolnosci.

W naszej pracy bedziemy odwotywaé do pojecia wolnos$ci pozytywnej wigza-
nego w szczegélny sposéb z nazwiskiem Isaiaha Berlina chociaz autor ten zwraca
uwage, ze pojecia wolnosci pozytywnej i negatywnej nie od niego pochodzg7. Jed-
nakze zasadniczym punktem odniesienia bedzie tu dla nas uwaga poczyniona na
kartach Konstytucji wolnosci. Ot6z jej autor, Friedrich August Hayek, zwraca tam
uwage, ze rozréznienie na wolno$¢ pozytywng i negatywng zostato w XI1X wieku
spopularyzowane przez Thomasa Hilla Greena, a za jego posrednictwem pocho-
dzi od Hegla. Z pierwszym z tych znaczen wigze on nieporozumienie, w wyniku
ktérego nadaje sie pojeciu o charakterze negatywnym (braku przymusu) sens po-
zytywny, utozsamiajgcy wolno$¢ z moznoscig8. Dlatego tez w celu przystepniej-
szego przedstawienia problematyki postugiwac sie tu bedziemy nie tylko pojecia-
mi ,wolno$¢ pozytywna” i ,wolno$¢ negatywna”, ale takze synonimicznymi
w stosunku do tamtych okre$leniami osobowego zachowania takimi jak: ,,musze”
(przymus), ,,nie musze” (tzw. wolno$¢ negatywna), ,,moge” (tzw. wolnos¢ pozy-
tywna). Nawet pobiezna analiza powyzszych okresleh ujawnia fakt, iz przymus
i wolno$¢ negatywna stanowig pare przeciwstawnych poje¢, natomiast przeciwien-
stwem tzw. wolnos$ci pozytywnej nie jest przymus, lecz niemoznos$¢. Podczas gdy
»Nie musze” stanowi o braku przymusu, to ,,niemozno$¢” ukazuje niewystepowa-
nie ,,moznosci”. Zatem ,,nie musze” ma charakter negatywny, a ,,moge” pozytyw-
ny. W przypadku ujmowania wolnosci jako braku przymusu zaktadamy swego
rodzaju pasywnos$¢ wigzacg sie z tym pojeciem, podczas gdy wolnosé ,,do” czyli

7 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. D. Lachowska, Poznan 2000, s. 36.

8 Hayek odwotuje sie w tym wzgledzie do Voltera piszacego: ,,By¢ naprawde wolnym
oznacza - méc. Gdy moge czynic to, co zechce, oto moja wolno$¢” (F. A. von Hayek, Konsty-
tucja wolnosci, thum. J. Stawinski, Warszawa 2006, przypis 14 i 26, s. 399-400). Podobny po-
glad, utozsamiajacy pojecie wolnosci pozytywnej z moznoscia, znajdziemy u I. Berlina: ,,co lub
kto jest zrédtem wiadzy albo ingerencji, ktéra moze przesadzié, ze kto§ ma zrobi¢ raczej to niz
tamto, by¢ taki, a nie inny” (op. cit.) czy M. N. Rothbarda (op. cit., s. 333-337). R. Legutko
okresla jg jako: ,,zespdt sprawnosci i srodkéw pozwalajacych osigga¢ zamierzone cele” (idem,
Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 85).
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tzw. wolnos$¢ pozytywna implikuje aktywny charakter jakiego$ stanu rzeczy opi-
sywanego przez ten termin. Pasywno$¢ i aktywnos$¢ bedziemy tu rozumieli w ten
spos6b, ze do realizacji wolnosci ,,0d” poza brakiem przymusu nie jest konieczny
zaden inny warunek jg urzeczywistniajacy, za$ w przypadku podejscia aktywi-
stycznego dla realizacji stanu wolnosci pozytywnej zaktadamy koniecznos$¢ przed-
siewziecia jakich$ (poza brakiem przymusu) dziatarh dodatkowych umozliwiajg-
cychjego speknienie.

Ten nieco przydtugi wstep pozwolit nam przygotowaé pole do rozwazan doty-
czacych wzajemnych relacji miedzy oboma rodzajami wolnosci oraz skutkami
wynikajgcymi z kierowania sie nimi w sferze polityki. Gtowne zagadnienia, ktory-
mi sie zajmiemy, sg nastepujgce:

1. Przyjrzymy sie tezie, ze rdznica pomiedzy wolnoscig negatywng, a tzw.
wolno$cig pozytywna pochodzi z rozszerzenia dopuszczalnego zakresu postulo-
wanej rownosci. Czy tez Scislej, ze samo pojecie tzw. wolnosci pozytywnej bierze
sie ze skojarzenia wolnosci ,,0d” z wiekszg iloScig wymiaréw réwnosci.

2. Sprébujemy zbadad, jakie sg wzajemne relacje miedzy koncepcjami wol-
nosci i tzw. wolnosci pozytywnej. Czy jedna implikuje drugg, czy tez sg one od
siebie niezalezne.

3. Zastanowimy sie, jakie mogg by¢ konsekwencje dla podmiotowosci moral-
nej oséb wynikajace ze stosowania w rzeczywistosci politycznej paradygmatu
wolnosci ,,do”.

Ad. 1. Wolnosci a rownos¢

Rozpatrujagc powyzszg relacje, bedziemy bazowac na zalozeniu, ze prawi-
dtowo zdefiniowany termin ,,wolno$¢” jest wytgcznie stanem negatywnym (wol-
nos¢ ,,0d”). Rozumiemy przez to ,,nieobecnos$¢ przymusowej ingerencji fizycz-
nej i naruszenia osoby lub witasnosci jednostki”9. Zaktadamy tu, ze prawdziwa
(a nie tylko werbalna) wolnos¢ jest stanem, w ktérym podmioty nie powinny
i/lub nie moga narusza¢ analogicznej sfery wolnosci innych podmiotéw. Zasadni-
czym przedmiotem naszego badania bedzie teza, wedle ktorej wolno$¢ nega-
tywna kojarzona moze by¢ ze Scisle okreslonym rodzajem réwnosci, a proces
poszerzania zakresu réwnosci i zwigzanie jej z kontekstem wolno$ci przynidst
w efekcie pojecie wolnosci pozytywnej. Nieoceniong pomoc w kwestii zwiazku
miedzy wolno$cig a rownos$cia daje nam Immanuel Kant, piszac: ,,Jedynym pier-
wotnym prawem, przystugujacym kazdemu cztowiekowi wytgcznie na mocy jego
cztowieczenstwa, jest wolnosé (jako niezalezno$¢ od przymusu majacego zrodto
w cudzej arbitralnej woli), jesli tylko moze ono wspétistnie¢ z wolnoscig wszyst-
kich innych ludzi, przystajac na reguty prawa powszechnego”10. Wtasnie owe

9 M.N. Rothbard, op. cit., s. 333.
10 I. Kant, Metafizyka moralnosci, thtum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 52.
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wspatistnienie wolnosci réznych oséb wyznacza nam granice dopuszczalnej réw-
nosci wszystkich.

Jesli jednak skojarzymy wolnos$¢ od przymusu (owo ,,nie musze”) z rowno-
$cig, to nie otrzymamy nic wiecej niz takg samg wolnos$¢ wszystkich. Co wiecej,
nie mozemy na warunkach wyznaczonych przez wolno$¢ negatywna rozpatrywac
innych kategorii, w jakich wyraza¢ sie moze réwnos¢, poniewaz wolnos¢ polega
w istocie na braku. Znaczy to tylko, ze zestawiajgc wolnos¢ z rownoscia, nie
mozemy otrzymac¢ w efekcie dodatkowych wymiarow réwnosci poza réwnoscig
w braku przymusull. Oznacza to jednoczes$nie trudnosci w utrzymaniu naszej
pierwotnej tezy. Okazuje sie bowiem, ze to nie dolgczanie coraz wigkszej ilosci
kategorii rownosci do wolnosci negatywnej skutkuje pojawieniem sie fenomenu
tzw. wolnosci pozytywnej. Stan rzeczy zdaje sie wyglagda¢ zgota odmiennie. Dopie-
ro uznanie zasadnosci wolnos¢ ,,do”, czyli w istocie ,,moznosci”, owocuje roszcze-
niami zestawianiajej z wieloma wymiarami, w jakich moze wystepowac réwnos¢.

Konsekwencjg rownosci w wolnosci od przymusu staje sie koniecznos$¢ jej
zabezpieczenia, co w zyciu spotecznym wyraza sie jednakowym zakresem
uprawnien posiadanych przez wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Z tego spo-
sobu rozumowania wyptywa znamienna uwaga Locke’a: ,,wszyscy ludzie sg
z natury réwni, nie nalezy przyjmowac, iz rozumiem przez to wszystkie posta-
cie rownosci. [...] Wszystko to jednak tgczy sie z rownoscig wszystkich ludzi
zaréwno pod wzgledem jurysdykcji, jak i panowania jednego nad drugim. [...]
Sprowadza sie ona do réwnego uprawnienia, jakie kazdy cztowiek ma do swej
naturalnej wolnosci, by nie podlega¢ woli ani wtadzy innego cztowieka” 12,

Inaczej ma sie rzecz w przypadku wolnosci ,,do”. Zestawiajac jg z rownoscia,
zauwazamy, ze ludzie zaréwno z natury, jak i spotecznego uposazenia obdarzeni
zostali réznymi moznosciamil3. Nieréwno$¢ ludzkich kondycji sprawia, iz jesli
chcieliby$my potraktowac postulat réwnosci w wolnosci ,,do” z calg nalezng po-
waga, to musielibysmy podja¢ dziatania wymuszajace podobne zakresy moznosci
w spoteczenstwie. Jako ze osiggniecie przez wszystkich ,,moznosci” podobnych

11 Na temat innego istotnego wymiaru rdwnosci tak pisze Hayek: ,,R6wno$¢ wobec prawa
i rownos¢ materialna sg wiec nie tylko réznymi rzeczami, lecz wrecz pozostajg w sprzecznosci,
mozemy zatem osiggna¢ albo jedng, albo druga, ale nigdy obie réwnocze$nie” (op. cit., s. 97).
W innym miejscu w podobnym duchu pisze: ,,réownos¢ ogélnych zasad prawa i postepowania jest
jedynym rodzajem réwnosci sprzyjajacym wolnosci i jedyng réwnoscia, ktdrg mozemy zapewnic
bez zniweczenia wolnosci. Wolno$¢ nie tylko nie ma nic wspolnego z jakimkolwiek innym rodza-
jem réwnosci, ale nawet musi pod wieloma wzgledami tworzy¢ nieréwnosci. Jest to nieunikniony
skutek i cze$¢ uzasadnienia wolnosci jednostki: gdyby rezultaty korzystania z wolnosci jednostki
nie dowodzity, ze pewne sposoby zycia sg bardziej owocne niz inne, niewiele pozostatoby na jej
obrone” (ibidem, s. 95).

12 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Traktat drugi § 54, thtum. Z. Rau, Warszawa 1992,
s. 200.

13 ,,RO6wnos¢ wobec prawa, ktérej wymaga wolnos¢, prowadzi do nieréwnosci praktycznej”
(F. A. von Hayek, op. cit.,, s. 97).
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do tych najlepiej uposazonych, w praktyce nie jest jednak osiggalne, to jedynym
realnym Srodkiem wyrownania wolnosci ,,do” moze by¢ uszczuplenie jej tym naj-
lepiej uposazonym i obdzielenie tych, co sg w sytuacji mniej korzystnej. Skoro
nie wszystkie uposazenia dadzg sie rozdzieli¢ czy zamieni¢ na podzielnel4 (np.
inteligencja, talenty, charyzma, uroda, sita fizyczna, wzrost, zdrowie itp.) pozo-
staje jedynie wyrownac te, ktore rozdzieli¢ sie da. Dla zrealizowania tego celu
konieczna staje sie materialna redystrybucja tego, co jest w posiadaniu cztonkéw
spoteczenstwalb.

W ten sposob dochodzimy do momentu, gdy zaczyna sie szturm na wolnos¢
,0d”. Nie da sie bowiem dzieli¢ cudzej wiasnosci przy braku zgody wiasciciela
bez odwotania sie do przymusu lub grozby jego uzycia, ajak pamietamy brak
przymusu jest istotg wolnosci negatywnej. Konsekwencjg zestawienia wolnosci
pozytywnej z réwnoscig moze okazac¢ sie zatem uzasadnienie stosowania w zy-
ciu spotecznym przymusu nie tylko i wytgcznie w celu ochrony przed przymu-
sem, ale takze realizacji innych celow.

Ad. 2. Wzajemne relacje miedzy koncepcjami wolnosci negatywnej
i tzw. wolnosci pozytywnej. Czy jedna implikuje druga, czy tez
sg one od siebie niezalezne?

Zbadajmy tu zatozenie, iz wolno$¢ negatywna (wolnos¢ ,,0d”) ma charakter
bazowy, jest warunkiem koniecznym, bez ktérego nie moze zostac¢ zrealizowa-
na tzw. wolno$¢ pozytywna (wolnos¢ ,,do”). Bez tej pierwszej niemozliwa jest do
osiagniecia druga. W naszych rozwazaniach przyjmijmy zatozenia zwolennikow
wolnosci pozytywnej i przyjrzyjmy sie wynikajacym stad konsekwencjom. Po
pierwsze - zobaczmy, jakie warunki w relacjach spotecznych muszg zosta¢ spet-
nione, by wolno$¢ pozytywna mogta sie swobodnie realizowaé. Po drugie - win-
nismy zbada¢, czy warunki realizacji wolnosci pozytywnej nie zagrozg warunkom,
w jakich moze urzeczywistnia¢ sie wolnos¢ negatywna.

Aby ukazaé znaczace roznice sensow, jakie nadawa¢ mozemy tym dwom po-
jeciom wolnosci, rozwazmy niektore aspekty zagadnienia. Przystanmy na chwile
w tym miejscu i przyjmijmy perspektywe opierajgca sie na stwierdzeniu, ze tak

14 Inng kwestig jest bowiem mozno$¢ zamiany rzeczy niepodzielnych z tego powodu, ze sg
na przyktad pojedyncze - wobec tych da sie zastosowac jedng z metod zamiany ,,niepodziel-
nych” w podzielne, a inng zasadnicza niemozno$¢ dzielenia, jak cho¢by przymiotéw czyjego$
charakteru. W kwestii metod przeksztatcania débr niepodzielnych w podzielne, takich jak: ran-
domizacja (wszyscy pretendenci majg takg sama szanse uzyskaé¢ dobro - patrz. losowanie); ro-
tacja (kazdy po kolei korzysta z dobra); konwersja (zamiana dobra niepodzielnego na podzielne
i podziat tego ostatniego); kompensacja (rekompensata tego, kto dobro otrzymuje, dla pozosta-
tych lub rekompensata od pozostatych dla tego, kto przyjmuje na siebie ciezar). Zob. H. Peyton
Young, Sprawiedliwy podziat, thum. J. Haman i M. Jasifski, Warszawa 2003, s. 29 i n.

15 Jak trafnie zauwaza Witold Kwasnicki: ,wolno$¢ pozytywna jest stanem okreslanym
przez dostep do zasobow” (op. cit., s. 227).
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jak koniecznos¢ zaktada moznos$é, tak wolno$¢ pozytywna zaktada wolno$é nega-
tywna, czyli ze ,,moznos¢” zaktada ,,brak przymusu”. Logika tego argumentu wie-
dzie nas ku stwierdzeniu, iz kazda pozytywnie postrzegana wolno$é wymaga jako
warunku koniecznego wolnosci negatywnej, a nie odwrotnie, co pokazuje, ze te
dwa terminy pozostajg w stosunku do siebie w relacji niesymetrycznej. Nikt nie
moze realizowac¢ swojej pozytywnej wolnosci, nie opierajac sie o fundament ne-
gatywnej. Przektadajgc to na pojecia rGwnoznaczne, zastanowmy sie, czy brak
przymusu jest koniecznym warunkiem moznosci? Ot0z, jak sie wydaje, moznosé
spetni sie niezaleznie od tego, czy u jej podstaw znajdziemy brak przymusu (wol-
nos$¢ negatywng), czy tez przymus (brak wolnosci). Zrealizujemy moznos$¢ wpty-
wania na ksztatt witadzy ustawodawczej réwnie dobrze wtedy, gdy nie jesteSmy
przymuszeni do brania udziatlu w wyborach parlamentarnych, jak i wtedy, gdy
zostaniemy do tego zmuszeni sita. Realizacja moznosci wynika¢ moze zatem row-
nie dobrze z przymusu, jak ijego braku. Jesli rzeczywiscie tak jest, a rozumowa-
nie jest trafne, to znaczy, iz wolno$¢ negatywna nie jest wcale koniecznym wa-
runkiem tzw. wolnosci pozytywnej. Oznaczatoby to, ze nie tylko oba pojecia sg
do siebie w relacji niesymetrycznej, ale w ogdle z siebie nie wynikajg. Sg one od
siebie wzglednie niezalezne, a zwigzane jedynie wspdélnym stowem ,,wolno$¢”,
ktorego sens okazuje sie w tym wypadku nomen omen dwuznaczny.

Skoro przyjeliSmy juz odmienno$¢ statusow ontycznych obu tych wartosci,
uznaliSmy ich wzajemng niezalezno$¢, to przyjrzyjmy sie jeszcze ich walorom
aksjologicznym. Sama przez sie wolno$¢ negatywna nie musi by¢ oczywiscie
w spos6b konieczny zwigzana z dgzeniem do dobra moralnego; réwnie dobrze moze
prowadzi¢ do zfa. Jest jednak czyms$, co stanowi konieczny warunek kwalifikacji
moralnej osobowych aktow (intencji, czynéw, skutkow). Te i tylko te akty, ktore nie
sg przymusowe, da sie ocenia¢ w kategoriach dobra i zta moralnego16. Z tego powo-
du, iz jest ona nieodzownym warunkiem wszelkiego dobra (a takze zfa), winnismy
uznac jg za fundamentalng przestanke wszelkiej moralnosci. To ona bowiem impli-
kuje mozliwos¢ kwalifikowania ludzkiego postepowania w kategoriach moralnych.

Realizacja powszechnej wolnosci negatywnej moze przynies¢ wiecej dobra lub
wiecej zla, jednakze zanim nie nastgpi dziatanie, nie jesteSmy w stanie arbitralnie
orzec, jakie konsekwencje przyniesie. Wzigwszy to pod uwage, przyjmiemy, ze
wolnos¢ jest w najgorszym wypadku moralnie neutralna. Gdyby$my nawet nie uznali
jej za warto$¢, to z pewnoscig nie zakwalifikujemy jej do antywartosci, wobec
czego nawet jesli znalaztyby sie argumenty podwazajace jej pozytywny status, to
i tak nie datoby sie przewazy¢ jej dodatniej, a w najgorszym razie neutralnej po-
zycji. Bez wolnosci negatywnej znajdujemy sie bowiem w obszarze moralnego
zta lub moralnej prézni Swiata natury.

16 Roman Ingarden wskazuje na wolnos¢ jako na warunek uciele$niania warto$ci moral-
nych. Zob. Z. Majewska, Ingardenowska ontologia wolnosci, (w:) T. BuksiAski (red.), Wol-
nos$¢ a racjonalnos$é, Poznan 1993, s. 31n.
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Z kolei tzw. wolnos$¢ pozytywna, jesli zaktadana jest jako konieczna, a rozu-
miana w wielu przypadkach w istocie jako mozno$¢ okre$lonego dziatania, to dla
jej urzeczywistnienia potrzebne jest zrealizowanie pozadanego stanu warunkdw
czy relacji spotecznych. Jedli istotnie jest tak, ze wspomniane warunki okres$lo-
ne jako co$ wiecej niz zapewnienie wolnosci negatywnej musiatyby by¢ wypet-
nione przy wspoétudziale instytucji spotecznych, takich jak na przyktad panstwo,
to w konsekwencji przynosityby ograniczenie wolnosci negatywnej innych niz
panstwo podmiotdw. Realizacja rownej powszechnej wolnosci pozytywnej takze
mogtoby w konsekwencji przynies¢ zaréwno dobro, jak i zto, jednakze sam pro-
ces jej realizacji w rzeczywistych warunkach wymagatby zastosowania przymu-
su, co trudno uznaé za jakiekolwiek dobro. Skoro tak, to powinnismy przyjac, iz
wolnos$¢ pozytywna jest jedynie w najlepszym wypadku moralnie neutralna. Zna-
czy to tyle, ze mimo iz moze przynosi¢ w konsekwencji zaréwno dobro, jak i zio,
to sama rzuca ztowrogi cieft przymusu nieuzasadnionego konieczng ochrong
przed przymusem. Zasadnicza wiec réznica miedzy wolnoscig ,,od” a wolnoscig
,d0” polega na tym, ze ta pierwsza, by zosta¢ zrealizowana, nie potrzebuje ni-
czego poza powstrzymaniem sie przed naruszaniem czyjej$ niezaleznosci. Ta
druga za$ dla swojego spetnienia moze powodowac¢ w swych praktycznych kon-
sekwencjach uszczuplenie swobdd przynajmniej niektdrych oséb.

Dla zobrazowania powyzszego twierdzenia nakreslmy obraz sytuacji, w ktérej
tzw. wolnosci pozytywnej prébuje sie nada¢ podobny status, jak bardziej istotnej
wolnos$ci negatywnej. Jako obywatele paristwa nie wyobrazamy sobie gwarancji
naszych podstawowych praw bez zabezpieczenia wolnosci negatywnej, podczas
gdy po gtebszej analizie moze sie okazaé, iz tzw. wolnos$ci pozytywnej nie tylko,
ze nie uznamy za integralny sktadnik naszego dobrostanu, ale Zze wprowadzanie
do zycia spotecznego postulatow rozszerzajacych jej zakres moze godzic¢ bezpo-
$rednio w najbardziej elementarny zaséb praw uwazanych przez nas za funda-
mentalne. Réznica miedzy nimi pochodzi z tego, co expressis verbis wyrazone
jest w obu pojeciach. Upraszczajgc nieco zagadnienie, stwierdzimy, ze wolnos$¢
negatywna jest stanem osoby, na kt6rg nie jest wywierany zewnetrzny przymus,
aw samym pojeciu nie zawiera sie zadna wskazdwka co do mozliwej aktywnosci
rozpatrywanego podmiotu. Inaczej jest w przypadku wolnosci pozytywnej, ktora
zaktada wytworzenie pewnego stanu rzeczywistosci zapewniajgcego jakg$ moz-
nos¢. Zabezpieczenie ,,moznosci” (na przyktad realizacji przynajmniej niektorych
aspiracji) tym miedzy innymi rézni sie od zabezpieczenia przed ingerencja innych,
iz wymaga $rodkdw dla spetnienia tychze aspiracji. Wypetnienie warunkdw, na
jakich miataby sie realizowa¢ owa pozytywna dziatalno$¢, wymaga wktadu ener-
gii, ktéra musi zosta¢ takze skad$ pobrana. Jesli sie jednoczesnie przyjmie, ze tzw.
wolnos$¢ pozytywna jest powszechnie naleznym prawem, to spoteczno$¢ obligo-
wanajest w do jego wypetnienia, czyli w tym wypadku zorganizowania srodkdw
do zapewnienia owego prawa. Przypadek wolnosci negatywnej niczego takiego
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nie zaktada. Jedyne co musi zapewni¢ spotecznosc¢, to zabezpieczenie uzycia przy-
musu badz grozby jego uzycia wobec tych, co tamig owg zasadniczg swobode.
Aby unaoczni¢ rdznice miedzy rozpatrywanymi odmianami wolnosci, odwotajmy
sie do przyktadulr.

Jednym z czesto dyskutowanych zagadnien przez zwolennikéw wolnosci po-
zytywnej jest problem powszechnej edukacji. W Swietle pojecia wolnosci ,,0d”
przymusu najistotniejsze jest w tym wypadku to, by nie istniat z niczyjej strony
przymus zakazujgcy edukacji. To, czy kandydaci do uczenia sie posiadajg na nig
$rodki, nie ma w tym wypadku znaczenia. W sposéb oczywisty tworzy¢ to be-
dzie sytuacje, w ktorej nieposiadajagcy $rodkow znajdg sie w znaczaco gorszej
sytuacji niz dobrze sytuowani. Brak zasobdw moze im w rzeczywistosci unie-
mozliwi¢ nauke, mimo braku formalnych ograniczen. Inaczej ma sie rzecz, gdy
za obowigzujgcg w zyciu spotecznym przyjmie sie zasade wolnosci ,,do”. Wow-
czas zaktadamy, iz integralng czescig wolnosci jest rzeczywista powszechna
mozno$¢ uczenia sie. Jesli tak, to do jej realizacji konieczne jest zapewnienie
Srodkéw tym, ktérzy ich nie posiadajg w wystarczajgcej mierze. W takiej sytu-
acji powszechnie stosowane jest rozwigzanie w postaci tzw. bezptatnej eduka-
cji. Srodki na nauke wszystkich pobierane sg przez pafstwo, a nastepnie prze-
transferowane na rzecz placowek edukacyjnych. Nazwa ,,bezptatna edukacja”
moze by¢ nieco mylaca, poniewaz caly proces finansowania odbywa sie analo-
gicznie do nauki ptatnej, aroznica polega tylko na pozornej zmianie podmiotu fi-
nansujgcego. Zapewnienie finansowania powszechnej edukacji przez budzet pan-
stwa wymaga w sposdb konieczny grozby zastosowania przymusu badz tez
rzeczywistego jego uzycia wobec tych, ktorzy zostang obarczeni dostarczeniem
Srodkéw (podatkami) przeznaczonymi na cel edukacyjny18. Co wiecej, w wielu
spoteczenstwach uprawnienie do decydowania o modelu edukacji i tresciach
w niej przekazywanych zostato spoteczenstwu odebrane przez panstwo. Instytu-
cje panstwowe ustalajg nie tylko schemat (drabinke) poszczegélnych etapdw, ale
takze tre$¢ programow nauczania we wszystkich rodzajach szk6t z wyjatkiem szkot
wyzszych19. Zajeden z powodow takiego kierunku rozwoju (odbierania autono-

17 Dla wigkszej jasnosci catego kontekstu rozpatrywanego przypadku przypomnijmy, ze nie
rozpatrujemy tu warunkéw spetniania aktéw mitosierdzia ani spotecznej solidarnosci, a jedynie
konsekwencje dla utrzymania stanu wolno$ci negatywnej, wynikajace z realizowania w polityce
spotecznej tzw. wolnosci pozytywnej.

18 W rodzimych warunkach nie moze by¢ tu mowy o redystrybucji dochodu od zamozniej-
szej czesci spoteczenstwa do mniej zamoznej (pomijac¢ nalezy nawet catg kwestie sprawiedliwosci
czy raczej niesprawiedliwo$ci zwigzanej ze spoteczng redystrybucjg dochodéw), poniewaz
3/4 wptywéw podatkowych pochodzi nie z podatkow dochodowych, a z podatku VAT i akcyzy,
doliczanych do cen towar6w, co oznacza, ze w istocie obcigzani sg wszyscy kupujacy, zaréwno
bogaci, jak i biedni.

19 Chociaz i tu czynione sg pierwsze préby ujednolicania edukacji wyzszej, na razie doty-
czace jego schematu organizacyjnego.
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mii placéwkom edukacyjnym) mozemy uzna¢ sposob finansowania ksztatcenia.
Obowigzek ten zostat przez panstwo odebrany bezposrednio zainteresowanym (ro-
dzicom) wraz z wtadzg ptynacq z bezposredniego finansowania edukacji. W kon-
sekwencji na spoteczenstwie jako catosci (w tym oczywiscie takze na rodzicach
uczacych sie dzieci) pozostat obowigzek finansowania edukacji. Panstwo natomiast
przejeto funkcje dysponenta tymi $rodkami wraz z nadanym sobie przywilejem
ustalania form oraz tresci ksztatcenia. Jak wida¢, w imie realizacji jednego z po-
stulatow niektorych zwolennikéw wolnosci ,,do” | tj. ,,bezptatnej” edukacji, bez-
posrednio zainteresowani zostali pozbawieni nie tylko ochrony przed przymusem
(szkolnym i tozenia srodkéw na ksztalcenie), ale takze moznosci wptywania na
tresci i model edukacji20. Oznacza to, iz zostata podwazona nie tylko ich wolno$¢
negatywna, ale i wiele wymiardw ich wolnosci pozytywne;j.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, przyjmiemy ostatecznie, ze jeden rodzaj
wolnosci (pozytywna) wcale nie musi wynikaé z drugiego (negatywna), ze oba
moga by¢ od siebie niezalezne, a nawet jeden moze wykluczaé drugi.

Ad. 3. Konsekwencje stosowania w rzeczywistoscipolitycznej
paradygmatu wolnosci ,,do” dlapodmiotowos$ci moralnej os6b

Te czes¢ rozwazan dotyczacych skutkéw koncepcji wolnosci pozytywnej za-
cznijmy od zacytowania wypowiedzi Romana Ingardena na temat istotnego zna-
czenia wolnosci dla moralnosci: ,,jezeli w zadnym sensie nie ma mozliwosci swo-
body dziatania pojmowanej jako niezalezno$¢ od czynnikéw postronnych,
znajdujacych sie poza »ja«, to nie ma mozliwos$ci przyznania pewnym postepo-
waniom wartosci moralnej”21. Wychodzac od tego pogladu, powinnismy sie za-
stanowi¢ nad mozliwoscig, ze jesli rzeczywiscie wolno$¢ pozytywna godzi w ne-
gatywna, to tym samym moze stwarza¢ zagrozenie degradacji osoby do poziomu
istot moralnie neutralnych, przynajmniej jesli chodzi o moralny charakter niekt6-
rych dziatan podejmowanych w ramach wspdélnoty politycznej.

Aby przej$¢ dalej w wyznaczonym toku rozumowania, musimy najpierw do-
kona¢ pewnych uscislen dotyczacych natury osob. W naszym mniemaniu defini-
cja Boecjusza, w ktorej okresla sie osobe jako ,,poszczeg6lng substancje natury

20 Jak dalece opisany powyzej model uwidacznia zeslizg w strone jednolitej i powszechnie
narzucanej przez panstwo regulacji zycia spotecznego, mozemy zobaczy¢, zestawiajac go z po-
gladami zwolennikow swobodnego ksztattowania sie relacji spotecznych: ,,Spoteczenstwo jest
w zasadzie obop6lng wymiang ustug. W takiej mierze, w jakiej jednostki majg prawo wyboru,
sg wolne; jesli zostajg przymuszone do jakiego$ rodzaju wymiany sitg lub grozba uzycia sity,
to niezaleznie od tego, jak one same to widzg, cierpig na brak wolnosci. Niewolnik jest zniewo-
lony dlatego, ze to jego pan decyduje za niego, co powinien robi¢ i co dostanie w zamian”. Zob.
L. von Mises, Wolno$¢ i wtasnosé, ttum. K. Wojewddzka, [online] <http://mises.pl/blog/2009/05/
02/ludwig-von-mises-wolnosc-i-wlasnosc/>, s. 10.

21 R. Ingarden, Wyktady z etyki, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 301.
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rozumnej”22, przynajmniej w niniejszym kontekscie nie oddaje w wystarczajacy
sposob istoty bycia cztowiekiem jako osoba23. Dla naszych obecnych rozwazan
bardziej przydatna bytaby definicja podkres$lajgca inny aspekt ludzkiej natury. Nie
od rzeczy bytoby wiec tutaj uzupetnienie koncepcji autora De consolatione
uwaga Arystotelesa, ze wiasnoscig cztowieka odrézniajagcg go od innych stwo-
rzen jest zdolno$¢ rozrozniania dobra od zta i sprawiedliwosci od niesprawiedli-
wosci24. Bazujac na ustaleniach Boecjusza i Stagiryty, zaproponujemy tu zatem
dorazng modyfikacje okreslenia osoby inaczej rozktadajgca najistotniejsze akcen-
ty. Przyjmiemy, ze osoba jest to poszczegdlna substancja natury moralnej.
Moralnej w tym znaczeniu, iz jest wolna do tego, by czyni¢ dobro (ale tez zto)
moralne25. Zauwazmy przy tym, ze nasza prowizoryczna definicja w nieco pet-
niejszy sposéb wigze osoby z otoczeniem spotecznym, poniewaz odpowiada na
niektére watpliwosci natury karnoprawnej26.

Takze druga wazna inspiracja dla naszych rozwazan pochodzi od autora Ksig-
zeczki o cztowieku. Ingarden, rozpatrujgc fenomen wolnosci, pisze: ,,Do jego isto-
ty nie nalezy wszakze poczucie niezaleznosci od uwarunkowan zewnetrznych
i motywacji wewnetrznej, ale odczucie, ze postanowienie wyptywa z »centrum
mojej osoby«, jest »moje« i gotdw jestem poniesc jego konsekwencje”27 i dalej
»Jedynie w granicach uswiadomionych faktow i przewidywanych ich konsekwen-
cji mozemy by¢ wolni”28. Tym, co najbardziej bedzie nas tu interesowac, jest
motyw gotowosci ponoszenia konsekwencji, ktory niejako sankcjonuje akt jako
wolny. Biorgc pod uwage konstatacje Ingardena, uzyskujemy nastepujgca kon-
strukcje wnioskowania: warunkiem fenomenu wolnosci jest Swiadomos$¢ i goto-
wo$¢ ponoszenia konsekwencji swoich aktow, a wolnos$¢ jest z kolei koniecznym
warunkiem moralnosci.

Konkretyzujgc zagadnienie powigzania wolnosci z odpowiedzialnos$cia, rozpa-
trzy¢ mozemy rozne formy odpowiedzialnosci (moralng, finansows, polityczng itp.).
Dla rozstrzygnie¢ w tej materii pomocne bedzie pytanie: kto ponosi odpowie-
dzialno$¢ (i jakiego jest ona rodzaju) za wolnos¢ dziatan okre$lonych przez wa-
runki wykreowane przez wolno$¢ negatywng i tzw. pozytywnga? Dla rozjasnienia

2 W ksiedze O osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi. Zob.
Boecjusz, O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, thum. T. Jachimowski, Poznar 1926,
Warszawa 2003, s. 259.

23 Piszac o cztowieku jako osobie, nie utozsamiamy catkowicie tych dwach pojeé, poniewaz
zaktadamy, ze mozliwe jest istnienie oséb nie bedacych ludzmi.

24 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, s. 7.

5 Implicite przyjmujemy jednoczeénie, ze istota ta posiada $wiadomosé tych podstawo-
wych poje¢ moralnych.

26 Na przyktad na dylematy zwigzane z przypadkami postepowania wobec przestepcow nie
posiadajacych mozliwosci rozrézniania moralnego dobra od zfa.

27 Z. Majewska, op. cit., s. 34.

2B Ibidem, s. 37.
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wspomnianej kwestii zapytajmy: kto ponosi odpowiedzialno$é finansowg za stwo-
rzenie warunkoéw dla roznych aspektow realizacji wolnosci ,,do” konkretnych kate-
gorii 0s6b? OdpowiedzZ na to pytanie pokaze nam, ze mozliwe sg sytuacje, w ktd-
rych podczas gdy jedni korzystajg z wolnosci pozytywnej, to inni za jej realizacje
ptaca, czyli inaczej mowiac - ponosza za nig odpowiedzialnos¢ finansowa.

Przyktadajac to do warunkéw rzeczywistosci politycznej wielu wspétczesnych
panstw, okazuje sie, ze realizacja niektdrych postulatow wynikajgcych z afirmacji
koncepcji tzw. wolnosci pozytywnej powoduje wykonywanie przez instytucje pan-
stwa aktow, ktérych konsekwencje ponoszg poszczeg6lne osoby. Osoby te za$ na
090t nie sg Swiadome swojej odpowiedzialnosci za owe akty, ktorych zresztg nie
inicjujg. W ten sposéb przerwana zostaje tacznos¢ miedzy podmiotem czynu (pan-
stwo), Swiadomoscig konsekwencji i tymi, ktdrzy ponoszg konsekwencje (osoby).
Skutkiem takiego stanu rzeczy staje sie podwazenie podmiotowej integralnosci
sprawcy i odpowiedzialnego za czyn, a co za tym idzie - takze samego moralnego
charakteru czynéw. Tak wiec w sferach, w ktérych te czyny sie dokonujg, nie
pojawiajg sie istoty o charakterze moralnym (nie mogga przewidzie¢ ich konse-
kwencji). W takim razie w tych dziedzinach ludzie tracg status podmiotow moral-
nych. Podsumowujac nasze rozwazania w tym wzgledzie, mozemy doj$¢ do wnio-
sku, iz tzw. wolnos$¢ ,,do” z natury swojej - nawet jesli skierowana jest na
realizacje jakiego$ dobra - powinna nas sktania¢ do zastanowienia nad zakwalifi-
kowaniem jej jako redukujgcej podmiotowos$¢ moralng istot ludzkich, a przez to
do uposledzajgcej mozliwosci wypetnienia ich statusu osobowego.

Kwestig nie bez znaczenia jest takze to, ze do realizacji wolno$ci negatywnej
potrzeba znacznie mniejszych naktadéw (tozenie na ochrone), a w przypadku
wolnosci pozytywnej konieczne sa naktady zaréwno na ochrone (realizacja wol-
nosci negatywnej), jak i zapewnienie warunkow realizacji aspiracji (realizacja tzw.
wolnosci pozytywnej). Znaczy to, ze realizacja postulatu wolnosci pozytywnej
musi sta¢ sie w efekcie przyczyng ograniczenia czyjej$ wolnosci negatywnej
w jakims jej aspekcie (na ogdt w sferze posiadania i dysponowania wasnoscig)29
z powodu koniecznosci zapewnienia dodatkowych naktadéw na jej realizacje. Na-
turalnie pojawiaja sie argumenty, nie pozbawione zresztg stusznosci, iz wolnos¢
nawet w jej najbardziej podstawowym sensie musi opiera¢ sie na fundamencie
elementarnego posiadania débr (moznosci), ktére konieczne sg do korzystania
z tego stanu. Okazuje sie jednak, ze jak zawsze wolno$¢, w tym przypadku tzw.
wolnos¢ ,,do”, ma swojg cene. Dostrzezemy ja po podsumowaniu pojawiajgcych
siejuz wczesniej w tym tekscie watkéw dotyczacych konsekwencji przyjecia para-
dygmatu tzw. wolnosci pozytywnej dla ksztattu relacji spotecznych. Koncepcje za-

29 Na integralno$¢ pojecia wolnosci zwraca uwage wielu myslicieli, z ktorych chyba najbar-
dziej lakoniczna jest uwaga Misesa: ,,Wraz z suwerennoscig ekonomiczng ludnosci zniknie tez
ich niezawisto$¢ polityczna. [...] Wolnos¢ jest niepodzielna” (op. cit., s. 8).
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ktadajace wolnos¢ pozytywng moga skutkowac i faktycznie czasem skutkujg
uposledzeniem cztonkdéw spotecznosci w realizacji ich wolnosci negatywnej. Jesli
ludzie majg posiada¢ wolnosc¢ ,,do” realizacji pewnych aspiracji, to koszty stworze-
nia warunkoéw do takiej realizacji musi ponies¢ spoteczno$é. W wyniku tego przy-
najmniej niektorym ich cztonkom musi zosta¢ odebranajakas czes¢ ich wiasnosci
lub zosta¢ uposledzona swoboda dysponowania nig. Zostajg oni wobec tego po-
zbawieni wolnosci od przymusu tozenia srodkéw na zapewnienie innym reali-
zacji wolnosci pozytywne;j.

Skoro, jak sie przekonalismy, tzw. wolno$¢ pozytywna stwarza zagrozenie nie
tylko dla negatywnej, ale takze dla innych wymiaréw wolnosci ,,d0”30, to skad
bierze sie ignorowanie znaczenia wolnosci ,,0d” i zastepowania jej wolnoscia po-
zytywng? By¢ moze problem niedoceniania koncepcji wolnosci negatywnej pole-
ga na tym, ze czesto nie uwzglednia sie tego, ze wspdlnote, jej strukture, zwigzki,
stosunki i wspoétdziatania wewnatrz niej tworzone sg wtasnie dzieki wolnym rela-
cjom koniecznym dla ludzkiego przetrwania (jak na przykiad wymiana ustug).
Wspdlnoty tworzg sie, gdyz sg zainicjowane dobrowolng wspdtpraca konieczng
dla takiej wymiany, spoteczno$¢ zbudowana jest wiec na niewymuszonych rela-
cjach, ktérych fundament stanowi realizacja wolnosci negatywnej. Potrzeba pan-
stwowego przymusu rodzi sie dla powstrzymywania tych, ktdrzy naruszajg lub
chcg naruszy¢ istniejacy porzadek. Jednak w warunkach wyznaczonych przez pa-
radygmat tzw. wolnosci pozytywnej przymus panstwowy jest konieczny nie dla
ochrony fadu, ale dla samej jego realizacji. Alain Besangon ttumaczy fenomen po-
pularnosci koncepcji wolnosci pozytywnej tym, ze w istocie paradygmat wolnosci
negatywnej stuzy ochronie tadu, a paradygmat tzw. wolnosci pozytywnej arbitral-
nemu narzucaniu porzadku3l. Rzeczywiscie wolnos¢ pozytywna czesto bywa ro-
zumiana wiasnie w sensie wiadania sobg i innymi w jakim$ wymiarze politycznym.
Krytycy takiego podej$cia argumentuja, ze wolno$¢ negatywna oraz wymienna spra-

30 Berlin pisze na ten temat nastepujaco: ,,Moge tylko powtdrzyé, ze pojecie pozytywnej
wolnosci wyradzato sie faktycznie w swe przeciwienstwo - apoteoze wiadzy - i proces ten sta-
nowit przez dtugi czas jedno z najbardziej swojskich i przygnebiajacych zjawisk naszej epoki”
(op. cit., s. 46).

3l ,,Tymczasem powstajg nowe definicje wolnosci wyprowadzone z Rewolucji i romanty-
zmu niemieckiego. Nie chodzi juz o wolno$¢ poprzez brak przymusu (libertyfrom), ale wolno$¢
jako zdolno$¢é wypetniania witasnego przeznaczenia zgodnie z pewnym porzadkiem
i projektem globalnym (liberty to). Warunkiem wolnosci staje sie ustanowienie jakiego$ natural-
nego porzadku wspélnotowego, spotecznego, racjonalnego, narodowego, rasowego. lsaiah Ber-
lin wykazat, jak inicjalny sens stowa wolno$¢ (podtrzymywany od Monteskiusza, poprzez
Benjamina Constanta, Milla, az do Hayeka i Arona) byt wypaczany przez tych wszystkich, kto-
rzy prébowali promowac inne jakie$ jego znaczenia: Helvétiusa, Rousseau, Fichtego, Hegla”. Zob.
A. Besancon, Wolnos¢, ttum. R. Forycki, [online] <www.rpo.gov.pl/pliki/12108590630.pdf>. Wta-
Sciwie Berlin wypowiada sie na ten temat jeszcze dosadniej, piszac, ze: retoryka ,,pozytywnej wol-
nosci” przynajmniej w jej wypaczonej postaci odgrywa swa historyczngrole - ostaniania despoty-
zmu pod pozorem doskonalszej wolnosci (op. cit., s. 45).
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wiedliwos¢ to dwa wystarczajagce fundamenty spotecznego fadu32. Nie oznaczajg
one jednak w zadnym razie, iz cztonkowie wspolnoty majg prawo do rzadzenia in-
nymi badz wspotrzadzenia wspdélnotg polityczng, a przynajmniej takie prawo
z nich samych nie wynika. Te dwa pojecia w spos6b bardzo precyzyjny zakre$la-
ja granice dopuszczalnej ingerencji rzagdu. Wolno$¢ wyznacza pole nieingerencji
ze strony innych oraz instytucji panstwa, a sprawiedliwos¢ okresla wzajemne re-
lacje miedzy osobami oraz dopuszcza rozmiar uczciwej rekompensaty panstwu za
zabezpieczenie owej wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze kazdy moze stusznie
domagac sie wptywu na rzad polityczny. Pojecia te okre$lajg tylko zakres mozli-
wej stusznej ingerencji wiadzy.

Niniejsza prace rozpoczeliSmy od kroétkiej analizy poje¢ wolnosci negatywnej
i tzw. wolnos$ci pozytywnej, by nastepnie przejs¢ do rozwazan dotyczacych réz-
nych kontekstow i wzajemnych relacji miedzy nimi. Na poczatku zastanawiali-
Smy sie nad zasadnoscig tezy, zgodnie z ktorg wolnos$é pozytywna jest konse-
kwencja skojarzenia wolnosci ,,0d” z wieloma wymiarami idei rGwnosci. Okazato
sie jednak, ze nie potrafimy jej uzasadni¢ takim mariazem. Pojecie wolnosci ne-
gatywnej nie daje bowiem w naszym przekonaniu podstaw do wyjscia poza za-
kres réwnosci w braku przymusu, w przeciwienstwie do wolnosci pozytywnej,
ktéra zdaje sie doskonale wspotgra¢ z réznymi rodzajami rownosci. Nastepne
badane przez nas zatozenie dotyczyto wzajemnych relacji miedzy koncepcjami
wolnosci negatywnej i pozytywnej. W tym wypadku nie tylko uznaliSmy brak
wynikania, ale takze mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci negatywnej przez realiza-
cje pozytywnej. Co wiecej, stwierdziliSmy, iz wasciwie naturalny jest proces
wzajemnej destrukcji jednych wymiaréw wolnosci pozytywnej w wyniku daze-
nia do wprowadzania innych form wolnosci ,,do”. Wreszcie trzecia teza dotyczy-
ta kwestii mozliwej redukcji podmiotowosci moralnej oséb w efekcie zerwania
podmiotowej wiezi miedzy sprawstwem czynu a $wiadomoscigjego konsekwen-
cji. Okazuje sie, ze opieranie sie w zyciu spotecznym na paradygmacie tzw. wol-
nosci pozytywnej umozliwia sytuacje, w ktérych inny podmiot podejmuje dziata-
nie, a inny zan ponosi odpowiedzialno$¢, co moze prowadzi¢ do podwazenia
moralnej kwalifikacji wobec osdb, ktdre sitg rzeczy nie spetniajg warunku bycia
jednoscig w kontinuum $wiadomosci, czynu i odpowiedzialnosci.

32 Burke pisze na ten temat nastepujaco: ,,Wolnos¢ [...] jest stanem znajdujagcym ochrone
dzigki réwnosci ograniczen [...]. Dlatego ten rodzaj wolno$ci zwany jest inaczej sprawiedliwo-
Scig, albowiem [taka wolnos$¢] zatwierdzona jest przez madre prawa i chroniona przez dobrze
skonstruowane instytucje”, by za chwile doda¢ uwage na temat integralnego zwigzku tych dwu
wartosci: ,,Ilekro¢ uczyniony zostaje rozdziat pomiedzy wolnos$cig i sprawiedliwoscia, ta pierwsza
przestaje by¢ w moim przekonaniu bezpieczna” (zob. E. Burke, op. cit., s. 213).



