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Streszczenie

W artykule przedstawiono problem uzasad-
nienia etosu nauki. Z punktu widzenia jej usta-
len nalezy uzna¢ dualizm bytu i wartosci, to za$
uniemozliwia uzasadnienie etosu pracy nauko-
wej poprzez odwotanie do wiedzy o faktach.
W dalszej czesci artykutu zaprezentowano dwa
rozwigzania tego problemu. Pierwsze bazuje na
rozréznieniu jezyka i metajezyka. Drugie opie-
ra sie na twierdzeniu, ze w jezyku nauki war-
stwa opisowa i wartosciujgca sa nierozdzielne.

Key words: value, scientific ethos, is-ought
problem, sens, dualism of value and being, na-
turalistic fallacy, Kant, Moore, Kotakowski,
Hume, Popper.

Ab stract

The goal of article is to present the problem
of giving reasons for the scientific ethos. From
the scientific point of view one must acknowled-
ge dualism of being and value. It makes impossi-
ble to give reasons for scientific ethos basing on
the facts about world. In the second part of the
article there are presented two solutions of the
problem. The first solution is based on the diffe-
rence between language and meta-language.
The second one is based on the assertion that
one cannot separate descriptive and non-de-
scriptive aspects of any language.

Stawiajac pytanie o sensownos$¢ mowienia o wartosciachl, zaktada sie przy-
najmniej dwie mozliwe odpowiedzi: pozytywnga i negatywna. Jednak samo to py-
tanie pozbawione bytoby wiekszej wartosci, gdyby nie staty za nim jakie$ argu-
menty. Racja za$, jaka stoi za tym pytaniem, jest nastepujgca: przekonanie

1 W artykule kategorii ,,sens” uzywam, nawigzujac do neopozytywistycznego ujecia nauki

i racjonalnosci.
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o0 dualizmie faktu i wartosci jestjednym z elementéw metodologii nauk. Fakty sg
empirycznie weryfikowalne, za$ wartosci takiej weryfikacji nie podlegajg, ponie-
waz nie mozna ich wydedukowa¢ z faktéw. Za dualizmem tym stojg argumen-
ty zarowno natury logicznej, jak i filozoficznej. Czy to wyklucza mozliwos$¢ sen-
sownego rozmawiania o wartos$ciach z punktu widzenia nauki, czy tez naukowca?
Problem ten jest szczeg6lnie wyrazny w przypadku etosu nauki, ktéry zbudowa-
no wokot kilku podstawowych kwestii. Pytanie o sensowno$¢ mdéwienia o warto-
Sciach przybiera w tym wypadku postac¢ pytania o prawomocno$¢ takiego etosu:
czy przyjmujac taki, a nie inny etos pracy naukowej naukowcy pozostajgjeszcze
w kregu racjonalnosci, czy tez juz poza niego wykraczajg?

Najogdlniej rzecz biorgc, ,,sens” jest rownowazny weryfikowalnosci empi-
rycznej. Jesli jakie$ pojecie nie jest przektadalne na kategorie empiryczne, to
znaczy, Ze nie ma ono sensu. Takie ujecie charakterystyczne jest dla pozytywi-
stycznego i neopozytywistycznego ujecia nauki. Przywotuje je z dwoch powo-
doéw. Po pierwsze, w tradycji tej mys$l Davida Hume’a petni istotng role. Po dru-
gie, przekonanie o dualizmie faktu i wartosci jest jej waznym elementem.

Problem etosu naukowca

Zaczne od przedstawienia etosu nauki oraz naukowca. Istotnym elementem
tego etosu jest nakaz dazenia do prawdy. Nakaz ten taczy sie z uznaniem war-
tosci prawdy, poniewaz przyczynia sie ona do wzbogacania wiedzy. Dazeniu
temu towarzysza dodatkowe przekonania 0 pozapoznawczej wartosSci prawdy.
Juz Francis Bacon twierdzit, ze wiadza i wiedza idg w parze, a Pierre Teilhard
de Chardinjedng z kluczowych funkcji nauki upatrywat w utatwianiu ludzkiego
zycia i czynienia go fatwiejszym, prostszym, przyjemniejszym i bardziej znosnym.
Stowem: wiedza jest wartosciowa, poniewaz co$ z tego ,,uzytecznego” wynika
lub wyniknie w blizszej lub dalszej przysztosci2.

Jesli zgodzimy sie, ze w ten sposéb mozemy scharakteryzowaé etos nauki,
to wspomnie¢ nalezy tez o innym sktadniku tego etosu. Ot6z uprawianie nauki
zwigzane jest z odseparowaniem tego, co umownie mozemy nazwa¢ wiedzg
o faktach, a warto$ciowaniem, ktére moze by¢ z tg wiedzg zwigzane. Nie prze-
sadzajac w tym miejscu rozwigzania problemu, ktory dopiero co zamierzam na-
kresli¢, wspomnie¢ musze, ze wprawdzie zgodnie z lekcjg udzielong przez Kar-

2 Nacisk na praktyczne wykorzystanie wiedzy naukowej, to jest pewnej i prawomocnej, jest
szczegolnie charakterystyczny dla epoki nowozytnej. To przesuniecie grozi jednak zapoznaniem
teoretycznej funkcji nauki, ktdra jest historycznie pierwsza w etosie naukowym i na jej bazie ten
etos zostat uksztattowany. Por. A. Marcos, Filozofia nauki. Nowe wymiary, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2012, s. 94-117.
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la Poppera, nie ma nagich, czystych czy gotych faktow, jednak uprawianie
nauki jest zwigzane z redukcjg warstwy wartosciujacej do niezbednego minimum.

Ograniczanie warstwy wartosciujgcej i dgzenie do obiektywizmu (neutralno-
$ci) jest tutaj pewnym nakazem ptyngcym z uznania, ze tylko w ten sposéb mo-
zemy przyblizy¢ sie do wiedzy. Mamy tutaj do czynienia z pewnym sgdem war-
tosciujgcym i ptynacym z niego nakazem gtoszacym, ze naukowiec w swojej pracy
musi unika¢ albo ogranicza¢ wszelkie sady wartosciujgce za wyjatkiem sgdow
poznawczych, ktére sg wartosciowane w kategoriach prawda-fatsz3. Wyglada to
na paradoks, poniewaz wartos$cigjest tutaj brak wartosciowania i wartosci. Trze-
ba przy tym podkresli¢, ze w empirystyczno-pozytywistycznym modelu poznania
i nauki prawomocna dziatalno$¢ poznawcza zaczyna sie od biernego i aksjologicz-
nie neutralnego oraz ateoretycznego rejestrowania ,,nagich faktéw”. Sg one na-
stepnie generalizowane za pomocg odpowiednich technik, po to by skonstruowaé
z nich system wiedzy zawierajgcy pewne reguty (prawa) ogdlne. Sgdzono przy
tym, Ze z racji tego, iz system taki wspiera sie na danych czysto obserwacyjnych,
jest on obiektywnie prawdziwy4.

Nauka i filozofia pouczajg, ze nie ma wynikania od wiedzy opisowej do war-
tosci, podobnie jak nie ma przejscia od tego, co jest, do tego co byé powinno.
W jezyku nauki takie przejscie jest traktowane jako biad logiczny w dowodze-
niu. Zostato to podniesione wrecz do statusu pewnej zasady, ktorg okresli¢ moz-
najako dualizm bytu i wartosci czy tez - w innym sformutowaniu - faktu i po-
winnosci. Nauka i filozofia dostarczajg nam w tym miejscu argumentéw na
rzecz takiego postawienia sprawy. Jesli uzna¢ ich wigzacg moc, to powstaje pro-
blem: w jaki sposéb uzasadni¢ etos nauki? Sformutowanie odpowiedzi na tak
postawione pytanie, to nic innego, jak odpowiedz na pytanie: w jaki spos6b moz-
na mowi¢ sensownie o warto$ciach? (to znaczy: w taki sposéb, ktdry nie naru-
sza gloszonych przez nauke twierdzen czy tez regut racjonalnosci). Twierdzenia
te wskazujg, ze sady wartosciujgce nie mogg mie¢ swojej podstawy w zdaniach
opisowych.

Trudno$¢ ta moze wydawac sie nic nieznaczgcag, ale jesli na podstawie badan
naukowych tworzone sg projekty dotyczgce na przykiad zycia spotecznego, prze-

3 W metodologii badan spotecznych przynajmniej od czaséw Augusta Comte’a zalecano
ograniczanie i eliminowanie wszelkich sagdéw wartosciujacych, poniewaz tylko w ten sposéb
mozna zdoby¢ wiedze racjonalng i obiektywng o rzeczywistosci spotecznej. Paradygmat ten
wspoétczesnie zostat raczej zarzucony, poniewaz odrdznienie obiektywnej rzeczywistosci
i subiektywnego punktu widzenia badacza jest dyskusyjne (por. E. Babbie, Badania spotecz-
ne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 57-63). We wspotcze-
snych podrecznikach do metodologii tych nauk przeczyta¢ na przyktad mozna, ze ogranicza-
nie wartosciowania badacza i $wiadomo$¢ jego wptywu na uzyskane wyniki jest sposobem
dazenia do wiedzy obiektywnej (zob. L. Sotoma, Metody i techniki badan spotecznych. Wy-
brane zagadnienia, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2002, s. 19).

4 Por. J. Debowski, Idea bezzatozeniowosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987, s. 109-118.
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mian instytucjonalnych, prawnych, préby zaradzenia ztu spotecznemu, to projek-
ty takie narazone sg na btgd naturalistyczny, poniewaz w probach tych od tego,
co jest, przechodzi sie do tego, co by¢ powinno. Nauka nie jest dziatalnoscig spo-
tecznie obojetng, a naukowcy zyjgw konkretnych warunkach spotecznych i poli-
tycznych. W szczeg6lnosci w naukach spotecznych i humanistycznych mozna
zauwazy¢ ich spoteczne zaangazowanieb.

Argumenty semantyczne

Przypomne cztery argumenty, ktére przemawiaja na rzecz separacji sadow
wartosciujgcych i opisowych. Dwa pierwsze pochodzg od Davida Hume’a oraz
George’a Edwarda Moore’a.

Hume byt chyba pierwszym filozofem, ktory zauwazyt problem w dowodze-
niu wartosci na podstawie zdan opisowych. Nie traktowat tego jako btad, ale
wiasnie jako trudnosé, ktdrg trzeba wyjasni¢. Dopiero pdzniejsze analizy wska-
zywaly, ze w rzeczy samej przejScie takie jest btedne. Swojg uwage umiescit
w drugim tomie Traktatu o naturze ludzkiej, traktujgc jg zresztg marginalnie.
Zauwazyt mianowicie, ze w systemach moralnych tok wywodu ksztaltuje sie
tak, ze najpierw zbudowany jest on na bazie zdan opisowych, od ktérych péz-
niej przechodzi sie do zdan powinnosciowych. Jego watpliwosci wzbudzito to, ze
oba typy wypowiedzi zbudowane sg na zupetnie innym stosunku do rzeczywisto-
Sci. W zwiazku z tym Hume dostrzegt konieczno$¢ wyjasnienia i wskazania za-
sady, ktéra umozliwia takie przejscie6.

Takiej zasady jednak wskaza¢ nie mozna, o czym w swojej argumentacji
przekonywali Moore oraz Immanuel Kant. Argumentacja Moore’a zwigzana jest
z zauwazonym przez niego btedem naturalistycznym. Zdaniem Moore’a warto-
$ci, a w szczegolnosci dobro jako warto$¢ podstawowa, nie sg definiowalne za
pomoca termindw deskryptywnych. Nie jest to mozliwe, poniewaz w ten sposéb
redukuje sie wartosci do czego$, czym one nie sg, czyli do zdah opisowych.

O tym, ze tak jest, Swiadczy test bezsensownego pytania. Jesli zgodzimy sie,
ze dobro i przyjemno$¢ sg tozsame, to mozemy zapytaé: czy przyjemnos¢ jest
dobra? W przypadku zatozonej przez nas tozsamosci dobra i przyjemnosci pyta-
nie to brzmi: czy przyjemnosc jest przyjemna? Moore sadzit, ze zadajac pytanie,
czy przyjemnosc jest dobra, nie pytamy o to, czy ona jest przyjemna, lecz o to,

5 Warto podkresli¢, ze silng inspiracjg do powstania i rozwoju socjologii byta nadzieja
naukowcdw na uzyskanie rozwigzania praktycznych kwestii spotecznych, wspartego na wiedzy
wiarygodniej i prawomocnej. Zob. S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 25-29; 475-478.

6 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tt. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1963, t. I, s. 259-260.
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jaki jest zwigzek przyjemnosci z dobrem. A skoro tak jest, to przyjete wstepnie
zatozenie o tozsamosci dobra i przyjemnosci jako stanu naturalnego, jest watpli-
wa. Zabieg ten mozna stosowa¢ do kazdej definicji dobra i w kazdym wypad-
ku ten test objawi problematyczno$¢ utozsamienia dobra z czyms, co jest rozne
od niego. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dobro jest niedefiniowalne w kate-
goriach deskryptywnych7. Dobra nie mozna utozsamiaé z r6znego rodzaju sta-
nami ,,naturalnymi”, takimi jak przyjemnos¢, rados¢, zadowolenie itp. Stad tez
wzieta sie przyjeta przez Moore’a nazwa tego btedu. Biad ten nazwano takze
definicyjnym, predykatywnym lub ontologicznym.

Zarébwno uwage Hume’a, jak i argumentacje Moore’a mozna potaczy¢, gdyz
zauwazono, ze biagd naturalistyczny stanowi wsparcie dla btedu zauwazonego
przez Hume’a. Poniewaz nie jest mozliwa definicja dobra, jak tez wszelkich in-
nych wartosci przy uzyciu poje¢ deskryptywnych - co jest trescig btedu natu-
ralistycznego - niemozliwe jest tez przejscie od tego, jak jest, do tego, jak by¢
powinno - co z kolei zauwazyt Hume8. Zwrdécié¢ trzeba jednak uwage, ze argu-
mentacja Moore, stanowigca wsparcie dla gilotyny Hume’a, opiera sie na do$¢
stabym uzasadnieniu. Moore twierdzi bowiem, ze wyprowadzanie wartosci ze
zdan opisowych jest niepoprawne ze wzgledow jezykowych. Reguty jezykowe
uniemozliwiajg definiowanie wartosci za pomocg poje¢ deskryptywnych. Rzecz
dotyczy w szczegdélnosci jezyka nauki. Jednak Moore nigdzie nie wykazat, ze
taki jezyk, w ktdrym definiowanie poje¢ wartosciujgcych za pomoca deskryp-
tywnych, jest niemozliwy. Dlatego jego argument nie jest rozstrzygajacy.

Argument filozoficzny

Duzo powazniejszego argumentu na rzecz rozdzielnosci bytu i wartosci do-
starczyt Immanuel Kant. W Krytyce praktycznego rozumu zauwazyt juz na
poczatku, ze dane doswiadczenia nie mogga stanowi¢ podstawy do ustanowienia
wigzacych cztowieka praw moralnych. Jesli kto$ dedukuje to, jak powinno by¢,
z tego, jak jest, to popetnia btad. W ten sposéb bowiem podwazona zostaje auto-
nomia woli, a bez wolnosci z kolei nie sposéb moéwic o jakiejkolwiek moralnosci9.

Poniewaz podstawg moralnosci jest autonomia woli, nie mozna z tego jak
jest, wnioskowac jak by¢ powinno. Gdyby udato sie przeprowadzi¢ takg deduk-
cje, wolnos¢ bytaby w kwestiach moralnych czynnikiem catkowicie zbednym. To
za$ podwazatoby autonomiczny charakter nie tylko moralnosci, ale w ogole

7 G.E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, par. 13.

8 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2005, s. 38-40.

9 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, Kety 2002, s. 49.
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wszelkg autonomie cztowieka. Brak tej autonomii oznaczatby, ze miedzy sferg
wartosci i moralnosci a sferg bytu zachodzi konieczno$¢ logiczna i ontologiczna.
Odwracajac ten argument, nalezy przyja¢, ze jezeli wolnos$¢ jest kluczowym czyn-
nikiem dla wartosci i moralnosci, to miedzy bytem a warto$ciami nie ma przej-
Scia. To za$ z kolei ustanawia dualizm bytu i wartosci oraz podwaza mozliwos¢
dedukcji wartosci z bytu oraz tego, co by¢ powinno, z tego, co jest. W ten sposob
wracamy do tezy, od ktdrej Kant w zasadzie rozpoczyna Krytyke rozumu prak-
tycznego,

W filozofii Kanta zwigzek miedzy warto$ciami i wolnoscig jest obustronny,
co dodatkowo wzmacnia dualizm bytu i wartosci. Filozof ten sadzit, ze o ile nie
sposdb mdwi¢ o wartosciach, nie przyjmujac zasady wolnosci, o tyle tez sama
mozliwo$¢ formutowania praw i ustanawiania wartosci $wiadczy o wolnosci
cztowieka i daje szanse na jej rozpoznanie. Nie ma wolnosci bez wartosci i nie ma
wartosci bez wolnosci. Zwigzek ten jest obustronny, co sprawia, ze z punktu
widzenia filozoficznego dualizm ten jest niemozliwy do usuniecia. Jego usuniecie
oznacza wyeliminowanie sfery wartosci i moralnoscil0.

Jezeli uzna¢ filozoficzne argumenty Kanta, to powstaje pytanie: skad czto-
wiek czerpie swojg wiedze o wartos$ciach i w jaki sposéb wiedze te mozna uza-
sadni¢? Dualizm bytu i warto$ci w zasadzie przesgdza sprawe, ze uzasadnienia
opierajagcego sie na zdaniach opisowych, a wiec i sagdach czysto obserwacyjnych
i naukowo uzasadnionych, nie sposéb zbudowac. Warto$ci co najwyzej moga sie
wspiera¢ na innych wartosciach, ale nie na wiedzy i poznaniu empirycznym. Sg
one przedmiotem rozstrzygnie¢ apriorycznych.

Argument praktyczny

W ksigzce Jesli Boga nie ma Leszek Kotakowski zauwazyt, ze dychotomia
faktu i wartosci jest pewnym faktem kulturowym, do ktérego nie doszto pod
wplywem argumentacji filozoficznej, lecz w rezultacie proceséw cywilizacyj-
nych. Wptyw na to miaty kontakty miedzykulturowe. W ich wyniku ludzie zdali
sobie sprawe z tego, ze sg takie obszary w ich mysleniu o Swiecie, ktore - ge-
neralnie rzecz biorgc - majg charakter uniwersalny; obok nich sagjednak takie
obszary, ktorym taki status trudno nada¢. W szczegolnosSci ten drugi obszar obej-
muje sady moralne dotyczace dobra i zta, jak tez w ogéle sfere wartosci i war-
tosciowania $wiata. Obszar ten jest kulturowo i cywilizacyjnie zmienny. W prze-
ciwienstwie do niego obszar pierwszy takiej cechy nie posiada, a obejmuje miedzy
innymi réznego rodzaju sady opisowe. Okazato sie, ze dla stwierdzenia pewnych
faktéw zupetnie obojetne jest to, z jakiego obszaru kulturowego wywodzi sie ten,

10 Ibidem, s. 45.
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kto te fakty stwierdza. Co wiecej, obszar zgodnosci w tej sferze mozna osiagnaé
tym tatwiej, im bardziej roznego rodzaju stwierdzenia o $wiecie sg ,,0czyszczone”
z twierdzen wartosciujgcych. To za$ wskazywato na zupetnie inny status episte-
mologiczny zdan o faktach i zdan wartosciujgcych.

Wystepowanie rozbieznos$ci w wartosciowaniu $wiata jest tutaj argumentem
koronnym na rzecz zachodzenia dualizmu faktu i warto$ci. Gdyby te rozbiezno-
Sci sie nie pojawiaty, sgdom wartosciujgcym trudno by byto przyznac jaki$ wy-
raznie osobny status. Sady wartosciujgce co najwyzej mogg by¢ prawomocne
w skali danej kultury, ale nie uniwersalnie, w przeciwienstwie do sadow o fak-
tach. W ten spos6b dualizm bytu i warto$ci stat sie poczagtkowo faktem kultu-
rowym, ktory nastepnie nabrat znaczenia epistemologicznego. A gdy sie pojawit
- konstatuje Kotakowski - trudno byto go przekresli¢11l.

Filozof zauwaza przy tym, ze rozroznienie to pojawito sie w jezyku Swieckim,
poniewaz dla jezyka religijnego jest ono zupetnie obce. W jezyku religii ,,jest”
i ,powinien” sg dwoma stronami tego samego stwierdzenia. Ale nie jest tak
w jezyku Swieckim, w szczegdlnosci w jezyku nauki, w ktérym zauwazy¢ moz-
na wyrazny podziat na sacrum iprofanum. Z podziatem tym wigze sie rozréz-
nienie sagdoéw opisowych i wartosciujgcych.

Argument ten nazywam praktycznym, chociaz moze lepsza bytaby dla nie-
go nazwa ,,historyczny” czy ,.cywilizacyjny”. Ale pozostanmy juz przy tej na-
zwie, poniewaz prawomocnos$¢ uznania dualizmu faktu i wartosci jest tu oparta
na obserwacji pewnej praktyki, z punktu widzenia ktérej réznice w wartosciowa-
niu Swiata maja charakter kulturowy czy cywilizacyjny. Praktyka ta jednocze$nie
pokazuje, ze réznic takich w zasadzie nie ma, gdy méwimy o faktach. Obser-
wacja ta jest podstawg uznania prawomocnosci dualizmu bytu i warto$ci, faktu
i powinnosci.

Wartosci wynikajg z innych wartosci

W sytuacji zarysowanego powyzej dualizmu bytu i warto$ci powstaje problem
uzasadnienia etosu nauki. Zaktada on, po pierwsze, odseparowanie sgdéw opiso-
wych i wartosciujgcych; po drugie, uznaje pierwszenstwo sagdéw opisowych nad
wartosciujgcymi. Pytanie jednak dotyczy tego, jak uzasadni¢ ten etos w jego wy-
miarze warto$ciujacym. Sytuacjajest szczegdlna - wiedza naukowa zabrania wy-
prowadzania sagdéw warto$ciujacych z faktéw, co tym samym czyni niemozliwym
oparcie tego etosu na zdaniach opisowych. Méwigc wprost: nie mozna uzasadnic
etosu nauki i pracy naukowej, odwotujac sie do jakikolwiek stwierdzen o Swiecie.
Nie mozna wiec uzasadnia¢ prawomocnosci tego etosu, wykazujac, ze jego ak-

1 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1988, s. 200-201.



336 Grzegorz Pacewicz

ceptacja przyczynia sie na przyktad do wydtuzenia ludzkiego zycia, likwidacji wielu
choréb czy tez rozwiktania jakich$ problemow.

Pierwsze rozwigzanie wspiera si¢ na podstawowym dla nauki rozréznieniu
pomiedzy regutami pracy naukowej i etosem nauki a faktycznie osigganymi rezul-
tatami. W istocie jest to przeniesienie rozréznienia wprowadzonego przez Alfreda
Tarskiego na jezyk i metajezyk12. Reguty metodologiczne i etos nauki peinityby
tutaj funkcje metajezyka, czyli zbioru okreslajgcego, jak postugiwac sie jezykiem
nizszego rzedu, to jest jezykiem nauki. Reguly takie okres$lajg co wolno, a czego
nie wolno czyni¢ oraz jakie wartosci uznane sg za kluczowe, ajakie za im podle-
gajace.

Rozwiazanie takie moze wyglada¢ na trafne, poniewaz sfera wartosciowa-
nia jest w nim przesunieta na poziom metajezyka, natomiast jezyk nauki miatby
by¢ od takiego wartosciowania uwolniony. Jednak jest ono obcigzone pewnymi
wadami. Po pierwsze, problem dotyczy prawomocnosci zasad, ktore pojawiajg
sie na poziomie metajezyka. Jak je uzasadni¢? Nie mozna tego uczyni¢ poprzez
odwotanie sie do faktow, poniewaz zabraniajg tego reguty ustalone dzieki bada-
niom naukowym. Po drugie, takie przesuniecie problemu na poziom metajezyka
sprowadza sie do konstatacji, ze wartosci i powinnosci wynikajg tylko z innych
wartosci i powinnosci. Zauwazmy bowiem, ze nie wynikajg one z faktow, jako
ze o faktach mozna rozmawia¢ na poziomie jezyka pierwszego rzedu, za$ jezyk,
w ktorym te reguty sg sformutowane, jest jezykiem stopnia wyzszego.

Jesli wartosci wynikajg z innych warto$ci, to rozwigzanie takie jest popraw-
ne, cho¢ nie moéwi ono nam zbyt wiele, a w szczegdlnosci: jak uprawomocniaé
pewne reguty, zasady czy wartosci? Dazenie do prawdy jest wartoscig i na tym
sprawa sie urywa. Jest to prawomocne samo przez sie.

Fakty sg podstawag wartoSciowania

Drugie mozliwe rozwigzanie, ktére w znacznie wiekszym stopniu pozwala za-
chowac sensownos$¢ mowienia o wartosciach takze na gruncie nauki, to wykorzy-
stanie rozwigzania Karla Poppera, ktéry zauwazyt, ze twierdzenie, jakoby naukow-
cy mieli do czynienia z czystymi faktami, jest mitem. Jego zdaniem wszelkie dane
doswiadczenia, ktére rzekomo miatyby dopiero stanowi¢ podstawe do wyprowa-
dzenia z nich hipotez, koncepcji czy teorii, sg w rzeczywistosci przesigkniete
jezykiem teorii przyjetym niejako a priori. Nie ma czystych zdan o faktach
wolnych od wszelkiej teoretycznosci. Polecenie: ,,Obserwuj!” jest absurdalne, je-

12 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, (w:) idem, Pisma logicz-
no-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybér i red. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 87.
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$li nie okreslimy, co ijak obserwowac¢. W ten sposob tez nie mozna okresli¢, co
byto pierwsze: hipoteza czy obserwacja, bo przypomina to pytanie o to, co jest
pierwsze: jajko czy kura? Tradycja naukowa rozni sie jednak od przednaukowej
tym, ze teorie, ktére sg wszechobecne w nauce i ktore niejako przenikajg fakty,
sg przekazywane nie jako dogmaty, lecz raczej jako wyzwanie do ich analizy
i udoskonalenial3.

Popper twierdzit, ze nie ma zdan czystych, opisujgcych same tylko fakty. Jego
ustalenia w tym wzgledzie mozna rdwniez wykorzysta¢ przy rozwigzywaniu pro-
blemu etosu nauki. Skoro nie ma jezyka opisujgcego czyste fakty, to kazdy opis
faktu zawiera rowniez pewne odniesienia do wartosci. Jezyk nauki nie jest tylko
jezykiem czysto ,,faktycznym”, lecz tez wartosciujgcym, a w jezyku tym fakty
i wartosci przenikajg sie, jedne przechodzg w drugie.

Rozwigzanie takie wyglada na lepsze w stosunku do poprzedniego. Jego stusz-
nos$¢ ugruntowana jest miedzy innymi praktykami nauk spotecznych. W metodo-
logii tych nauk wspotczesnie mowi sie wprost, ze nauki te sg rozwijane z myslg
0 rozwigzywaniu praktycznych kwestii spotecznych. Powigzanie tych nauk z pro-
blemami praktycznymi to staty element historii tych dyscyplinl4.

Eduard Spranger uwazat, ze czysta wiedza wolna od jakichkolwiek preferen-
cji wartosci nie istnieje. W naukach humanistycznych, ktére stanowity gtowny
przedmiot jego zainteresowan naukowych, mozna dostrzec wptyw trzech grup
uwarunkowan na prowadzone badania. Po pierwsze, osiggniecia tych nauk po-
wigzane sg z epoka, w ktdrej sg rozwijane i w ktorej zyje badacz. Po wtdre,
wszelkie rozumienie w humanistyce zwigzane jest z duchowym horyzontem
ldojrzatoscig badacza, gdyz ten rozumie rzeczywisto$¢ przez pryzmat wiasnego
punktu odniesienia. Po trzecie wreszcie, rozumienie wyptywa z postawy Swia-
topogladowej i na mocy tego zwigzku ze Swiatopogladem staje sie podstawa
wartosciowan dokonywanych przez uczonego. W szczego6lnos$ci ta trzecia gru-
pa uwarunkowan pracy naukowca jest istotna, poniewaz to w niej ma swoje
zrédto zaréwno to, jak sie postrzega rzeczywistosé, jak i to, jak sie jg ocenia.
Oceny te za$ z jednej strony majg odniesienie do ideatéw, ktdre przyjmuje uczo-
ny, z drugiej za$ ich przedmiotem jest rzeczywistos¢, w ktérej badacz zyje. To
w nich w spos6b wyrazny splata sie to, co obiektywne i to, co subiektywnel5.

Poniewaz nauki humanistyczne majg wyrazng inspiracje praktyczna, réznego
rodzaju wartosciowania sg ich istotnym sktadnikiem. Nie sg one jednak jednolite,
poniewaz zdaniem Sprangera ich podstawg sg odmienne rozstrzygniecia $wiatopo-

13 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 84-91.

14 Por. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 53-55.

15 E. Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften,
Darmstadt 1963, s. 14-18.
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gladowe. Nie narusza to spojnosci tych nauk ani nie podwaza ich naukowosci,
gdyz nauka nie polega na tym, ze nie czyni sie r6znego rodzaju wartosciowan, ale
na tym, ze przestrzega sie w niej procedur uprawomocniajgcych zdobytg wiedze.
Istotng czescig tych procedur jest krytyczny stosunek do wszystkiego, w tym tak-
ze do wiasnych podstaw, punktu wyjscia czy tez przyjetego Swiatopogladulé.

Spranger wychodzi z zatozenia, ze nie sposéb oddzieli¢ obiektywnej rzeczy-
wisci i subiektywnej Swiadomos$ci uczonego. W tej sytuacji podstawg metody
naukowej nie jest obiektywny i czysty (nieskazony jakimkolwiek wartosciowa-
niem) punkt wyjscia, lecz krytyczny stosunek do podstaw prowadzonych docie-
kan. Ustalenia te pozwalajg zaproponowac takg modyfikacje etosu nauki, by nie
zabrania¢ uczonemu przeprowadzania réznego rodzaju warto$ciowan, ajedno-
cze$nie nakazywacé odgraniczanie w argumentacji tego, co jest ustaleniem fak-
tu, od jego interpretacji i warto$ciowania, zaktadajac, ze rozgraniczenie takie nie
jest Sciste. Pozwala to zachowa¢ jasnos¢ w argumentaciji.

Przy takim pomieszaniu faktéw i wartosci mozna zbudowa¢ uzasadnienie
etosu nauki, ktére bazuje na stwierdzeniach wskazujgcych na dobre i praktycz-
ne konsekwencje uprawiania nauki. Na przyktad: wiedza jest warto$cig najwyz-
szg (sad wartosSciujacy), poniewaz dzieki takiemu przekonaniu ludzkie zycie ulega
poprawie (sad wartosciujgcy). Poprawa taka (sad wartoSciujgcy) oznacza za$
to, ze wydtuzyta sie Srednia dtugos$¢ ludzkiego zycia (sad opisowy), a pewne
choroby zostaty wyeliminowane (sad opisowy). Jak wida¢, w tym krétkim uza-
sadnieniu nie zwazatem na dualizm bytu i warto$ci, a mimo to mozna o tym dys-
kutowac. Da sie wiec sensownie dyskutowaé o warto$ciach w nauce pod wa-
runkiem, ze dualizmu bytu i warto$ci nie podniesiemy do statusu metazasady.

Jezyk sacrum?

W ksigzce Jesli Boga nie ma Leszek Kotakowski zauwazyt, ze w szczeg6l-
nosci owo pomieszanie jezyka opisowego i wartosciujgcego charakterystyczne
jest dla jezyka religii. Jezyk sacrum jest jezykiem, w ktdrym moralne i poznaw-
cze aspekty aktow percepcji sg tak sprzezone, ze nie sposob ich oddzieli¢ od sie-
bie (opowiesci i mity petnigjednoczesnie role poznawczg i moralng). Na przyktad
akt uznania istnienia Bogajest jednoczesnie aktem moralnego podporzadkowania.
To jestjedno ito samo zjawiskol7.

Trzeba jeszcze dodac, ze stworzenie jezyka czysto opisowego, pozbawione-
go wszelkiego warto$ciowania jest trudne, jes$li w og6le niemozliwe. O ile moz-
na utrzymywac, ze takie nauki jak fizyka czy chemia moga by¢ od tej warstwy

16 lbidem, s. 26.
17 L. Kotakowski, op. cit., s. 189-190.
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wolne, o tyle dziedziny, ktdre majg jakiekolwiek konsekwencje spoteczne, od
warstwy wartosciujgcej nie moga by¢ uwolnione. Sprawe dodatkowo komplikuje
fakt, ze samo uprawianie nauki jest dziatalno$cig spoteczng i instytucjonalnie ure-
gulowanga. Regulacje takie maja tez charakter wartosciujgcy, poniewaz zawierajg
wytyczny okreslajgce, co jest spotecznie pozadane, a co nie.

Czy przyjecie rozwigzania akceptujagcego mozliwos¢ swobodnego przechodze-
nia od ,,by¢” do ,,powinien” w jezyku nauki nie prowadzi do upodobnienia nauki
do religii? Konsekwencja taka jest niemozliwa do utrzymania z racji prostej rézni-
cy miedzy religig a naukg. Rzecz jest wprawdzie dyskusyjna na gruncie filozofii
religii, ale mozna utrzymywac, ze religia ksztattuje sie na bazie - gélnie biorac -
doswiadczenia sacrum. Czym jest sacrum ijakie sg istotne wyrdzniki takiego do-
Swiadczenia, w tym miejscu nie ma znaczenia, natomiast znaczenie ma fakt, ze
doswiadczenie sacrum jest czynnikiem odrdzniajgcym religie od innych obszarow
ludzkiej dziatalnosci. Z tego punktu widzenia nie sposob utrzymywadé, ze miedzy
jezykiem religii ajezykiem nauki istnieje blizniacze podobienstwo, bo to, co od-
réznia nauke, to wiasnie brak sacrum w jej jezyku. DosSwiadczenie sacrum nie
jest istotnym wyréznikiem pracy naukowej, nie jest nawet czyms, co w pracy tej
jest pozadane.

Reasumujgc, uprawianie nauki nierozerwalnie zwigzane jest etosem pracy
naukowej. Etos charakteryzuje uznanie pewnych wartosci za kluczowe i dlate-
go uprawianie nauki prowadzi¢ moze do wnioskow o charakterze powinnoscio-
wym i warto$ciujgcym. Jezyka nauki nie sposéb do konca oczysci¢ z tej war-
stwy. Mimo to, porzadek opisowy i wartosciujacy sg od siebie odréznialne. Nie
mamy wiec do czynienia z utozsamieniem obu jezykow, chociaz przyznac trze-
ba, ze oba typy wypowiedzi mogg sie ze sobg miesza¢. Rozrdznienie faktu
i wartosci nie prowadzi jednak do uniewaznienia warto$ci kosztem uznania pra-
womocnosci tylko jezyka opisowego. W tym upatruje mozliwosci sensownego
mdwienia o wartosciach.



