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Safety and Freedom in View
of the Idea of Balance
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Streszczenie

Celem artykutu jest potwierdzenie tezy,
zgodnie z ktdéra semantyczna ewolucja pojec
,.bezpieczenstwo” i ,,wolno$¢” w zasadniczej
mierze determinuje relacje miedzy nimi. Impul-
sem do podjecia tej kwestii stata sie tzw. idea
nowej roéwnowagi miedzy omawianymi pojeciami,
zrodzona pod wptywem pojawienia sie nowych
zagrozen, ktore rozbudzity dyskusje na temat re-
lacji bezpieczenstwo-wolnos¢. Gtéwna konkluzja
podjetych rozwazan brzmi: przy wspotczesnie
funkcjonujacych definicjach wolnosci i bezpie-
czenstwa nie sposéb moéwié o ich prostej opo-
zycji. Wolnos¢ i bezpieczenstwo nie znoszg sie
wzajemnie, przeciwnie - stanowig swe nie-
uchronne dopetnienie.

Key words: safety, freedom, the idea of ba-
lance.

Abstract

The aim of the article is to confirm the the-
sis, according to which a semantic evolution of
the concepts of “safety” and “freedom” determi-
nes to a significant extent the relation between
them. An urge to address this issue was so cal-
led the idea of new balance between the concepts
discussed, which originated under the appearan-
ce of new threats that initiated a discussion on
the security-freedom relation. The main conclu-
sion from the issues discussed here is: with the
contemporary definitions of “freedom” and “sa-
fety”, it is impossible to talk about their simple
opposition. Freedom and safety do not neutra-
lize each other, on the contrary - they provide
their inevitable mutual complement.

Bezpieczenstwo i wolnos¢ to kategorie, ktdre porzadkujg sfere relacji poli-
tycznych przynajmniej od czaséw Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a. ,,Kompro-
mis miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem jest jednym z najwazniejszych proble-
mow naszych czaséw. Praktycznie w kazdym spoteczenstwie jednostki i grupy
usitujg zapewni¢ sobie bezpieczenstwo przed whasnym panstwem, jak réwniez
zadajg od paristwa ochrony przed krzywdg ze strony innego parnstwa. Prawa czio-
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wieka i bezpieczenstwo panstwa sg zatem S$ciSle powigzane”1 - pisat Richard
H. Ullman w latach 80. XX w., a teza ta potwierdza swa aktualno$¢ niemalze za
kazdym razem, gdy stajemy w obliczu jakiego$ politycznego zagrozenia. Zmia-
ny towarzyszace bezpieczenstwu i obowigzujgcym regulacjom prawnym sg dy-
namiczne i wielowymiarowe. Taki stan rzeczy jest rezultatem zmiennych defini-
cji obu termindw, jakie pojawialy sie na przestrzeni wiekdw, a takze poszerzania
sie ich semantycznego obszaru, zwiaszcza kategorii ,,bezpieczenstwo”2.

Wspoiczesnie definicje obu poje¢ funkcjonujg w szerokim znaczeniu, tzn.
uwzgledniajg zarébwno negatywny, jak i pozytywny ich wymiar. Tak ujeto je row-
niez tutaj. Poniewaz i wolno$¢ i bezpieczenstwo ukazane zostaty jako wartosci
urzeczywistniane w sferze publicznej, obie kategorie zasadniczo odniesiono do
obszaru politycznego, z petngjednak Swiadomoscia, ze majg one swoj duzo bar-
dziej rozleglty wydzwiek. W podjetych rozwazaniach odwotuje sie do pojecia
»wolno$¢” rozumianego, zgodnie z tradycja liberalng, jako - z jednej strony
- obszar zycia osobowego i decyzji, w ktore nikt nie ma prawa ingerowac, gdzie
ludzi uznaje sie za nietykalnych; z drugiej za$ jako aktywno$é wynikajaca
z mozliwosci, jakie stwarza wolno$¢ negatywna, réwniez tych zwigzanych z bez-
posrednim lub poSrednim sprawowaniem wiadzy.

Pojecie ,,bezpieczenstwo”, mimo ze odnoszone do obszaru politycznego, nie
zostato tu jednak ograniczone li tylko do tego, co okreslamy mianem bezpieczen-
stwa politycznego. Bezpieczenstwo polityczne zwigzane z dziataniami panstw,
spoteczenstw, systemdéw miedzynarodowych, majacych na celu zapewnienie
trwania i rozwoju panstwa jako systemu instytucjonalno-politycznego w wymia-
rze wewnetrznym oraz zewnetrznym, dotyczy réwniez jednostek, szczegélnie
w odniesieniu do praw cztowieka. Polityczny wymiar bezpieczenstwa, determi-
nujacy takze bezpieczenstwo personalne jednostki, wigze sie zaréwno z ontolo-
gicznym, jak i aksjologicznym3jego aspektem. W szerszej perspektywie oba uje-
cia odnoszg sie do negatywnego i pozytywnego wymiaru tegoz pojecia. Nie
wchodzac w szczegOty tego zwigzku, powiedzmy jedynie, ze bezpieczenstwo on-
tologiczne, rozumiane jako stan warunkujacy utrzymanie przy zyciu podmiotu,
podobnie jak negatywne znaczenie omawianego terminu, sprowadza si¢ gtownie
do braku zagrozen, zwilaszcza tych, ktore stwarzajg grozbe utraty zycia. Z kolei
aksjologiczny aspekt tej kategorii, gdzie rozpatrywana jest ona jako wartosé,
czyli co$, co uchodzi za szczeg6lnie cenne i pozgdane, silnie koresponduje zje-
go wymiarem pozytywnym, wigzanym zwykle z mozliwoScig nieskrepowanego
rozwoju.

1 R.H. Ullman, Redefining Security, ”International Security” 1983, t. 8, nr 1, s. 130-131.

2 Szerzej na ten temat pojecia ,,bezpieczenstwo” pisatam w artykule Pomiedzy definicjg
bezpieczeAstwa a mozliwos$cig jego urzeczywistnienia, czyli ku wiecznemu niespetnieniu?, ,,Hu-
manistyka i Przyrodoznawstwo” 2012, nr 18, s. 203-212.

3 Por. ibidem.
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Biorac pod uwage semantyczng ewolucje obu poje¢, stajemy przed pytaniem:
w jaki sposéb, przy wspotczesnie funkcjonujacych definicjach wolnosci i bez-
pieczenstwa, powinnismy interpretowaé relacje miedzy nimi? Czy (w $lad za
Hobbesem) nalezy rozpatrywac je jako wartosci trwale konkurencyjne, czy
- przeciwnie - jako zasadniczo wspdtzalezne, jak gtosit Locke. Przy prdbie od-
powiedzi na to pytanie za punkt odniesienia postuzy nam idea réwnowagi mie-
dzy wolnoscig a bezpieczenstwem.

Problem rozdzwieku miedzy bezpieczenstwem a wolnos$cig praktycznie nie
istniat w realiach starozytnosci i sredniowiecza. Gtéwnych przyczyn tego stanu
nalezy doszukiwac sie, z jednej strony, w dominujgcej wowczas teorii natural-
nego porzadku rzeczy, stanowigcego zrddto wszelkich idei, w tym réwniez poli-
tycznych; z drugiej - we wiasciwym klasykom kolektywizmie, spajajagcym ze
sobg m.in. omawiane kategorie. Spoteczno-polityczne idee, najczesciej osadzo-
ne w koncepcji doskonatego, boskiego czy po prostu naturalnego fadu wszech-
Swiata, stanowity dopetnienie holistycznego ujecia rzeczywistosci. W takiej ca-
tosciowej perspektywie réwniez panstwo miato odzwierciedla¢ zgodny z naturg
porzadek postrzegany jako gwarancja m.in. bezpieczernistwa, wolnosci, sprawie-
dliwosci. A zatem, skoro wszystkie idee wywodzone byty z tego samego zrodia,
miaty odpowiadac obiektywnemu, niezmiennemu porzadkowi rzeczy, nie mogty
wiec pozostawac ze sobg w sprzecznosci. Stanowily jedng spéjng catos¢ podpo-
rzgdkowang wspolnocie. Specyficzna postawa kolektywistyczna dopetniata cato-
Sciowg wizje rzeczywistosci, a jednoczes$nie okreslata kontekst pojawiajacych sie
w spoteczenstwie idei, dzieki czemu zasadniczo wzmacniata ich integralno$c4.

Relacja miedzy bezpieczenstwem a wolno$cig zmienita sie z chwilg wytonie-
nia sie konfliktu miedzy jednostka a wspdlnota, bedacego de facto rezultatem
rozwoju idei liberalnych. Nie stanowita ona problemu, dopdki obie wartosci roz-
patrywane byty w perspektywie obiektywnego porzadku oraz do czasu, gdy ist-
niata zasadnicza spéjno$¢ miedzy dazeniami indywidualnymi i wspélnotowymi.
Kwestia skomplikowata sie wowczas, gdy tego statego punktu odniesienia zabra-
kto. Innymi stowy, rozdZzwiek nastgpit w momencie zmiany perspektywy ogladu
rzeczywistosci, a wraz z nig ewolucji samych pojeé. Z obiektywnego wzorca zmie-
nita sie ona w subiektywng, dynamiczng strukture, w ktérej to, co niegdys przy-
pisywano naturalnym czy boskim sitom, zyskato w pierwszym rzedzie wymiar
antropogeniczny. Perspektywe odniesienia obu kategorii przestata stanowic rze-
czywistos¢ jako taka, a stat sie nig konkretny podmiot lub stan, w jakim sie on
znajduje, czyli to, co zrelatywizowane do konkretnej sytuacji i warunkéw. Od
momentu, gdy cztowiek zaczat partycypowaé w rozpoznawaniu i eliminacji za-

4 Szerzej na temat relacji miedzy starozytnym a nowozytnym rozumieniem bezpieczehnstwa
i wolnosci politycznej pisatam w: Pomiedzy wolnoscig polityczng a bezpieczenstwem, ,,Humani-
styka i Przyrodoznawstwo” 2013, nr 19, s. 281-294.
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grozen, to on jako istota aktywna tworzy okolicznosci, ktore klasyfikuje jako
bezpieczne lub niosace ze sobg zagrozenia i jako te, w ktorych czuje sie wolny
lub przeciwnie - zniewolonys5.

Perspektywa indywidualistyczna, zmieniajgca rozumienie obu kategorii, spra-
wita, Ze symbioza miedzy nimi zostata naruszona. Gdy za sprawg Hobbesa wol-
nos$¢ i bezpieczenstwo zaczeto postrzegac jako opozycyjne, w odpowiedzi na
potrzebe realizacji obu wartosci pojawita sie idea rownowagi miedzy nimi. Zgod-
nie z ta propozycja, jak wskazuje Jeremy Waldron, stale - nawet w normalnych
okoliczno$ciach - zmuszeni jesteSmy poszukiwa¢ rdwnowagi miedzy wolnoscig
jednostki do czynienia tego, na co przyjdzie jej ochota, a spoteczng potrzebg
ochrony przed ewentualnymi negatywnymi skutkami jej dziatan. W wiekszosci
przyjmuje sie, ze musi istnie¢ jaka$ miara w okre$laniu, jak duzy zakres wolno-
§ci powinien nam przystugiwaé. Co wiecej, okazuje sig, ze rownowaga moze ulec
zmianie, gdy zagrozenie dla bezpieczenstwa staje sie powazniejsze i bardziej
bezposrednie®.

Wydaje sie, ze idea rGwnowagi wyrosta z przekonania, iz najczesciej jedno-
czesna realizacja dwdch lub wiekszej liczby wartos$ci jest po prostu niemozliwa
albo przynajmniej ograniczona. Z pewnoscig Swiadom tego byt Hobbes, niemniej
jednak nie podjat on zadnej proby poszukiwania réwnowagi miedzy bezpieczen-
stwem a wolnoscig. Wedtug niego, wartosci te znoszg sie. Nasza egoistyczna,
aspoteczna natura uniemozliwia realizacje jednej i drugiej jednoczes$nie, stawia-
jac nas przed nieuchronnym wyborem - albo wolnos$¢, albo bezpieczenstwo.
Srodkiem realizacji nakazu ustanowienia pokojowego wspotzycia Hobbes uczy-
nit bezpieczenstwo, nie wolnos¢. Jak pisat: ,, Wszyscy ludzie, ktdrzy sg posredni-
kami przy zawieraniu pokoju, winni korzystac z glejtu bezpieczenstwa. Albowiem
prawo, ktore wskazuje pokdj jako cel, nakazuje posrednictwo jako Srodek; glejt
bezpieczenstwa zas jest Srodkiem w posredniczeniu™7.

Idei réwnowagi prézno doszukiwaé sie rowniez u Locke’a, aczkolwiek z zu-
petnie innej przyczyny. Wedle Locke’a, realizacja obu wartosci rownoczesnie nie
jest niemozliwa. BezpieczeAstwo uznat on bowiem za warunek wolnosci: ,,Jedy-
nie wolnos¢ od [...] sity [zmierzajgcej do poddania mnie swej absolutnej wiadzy
- dop. J.B.P.] stanowi o bezpieczenstwie mojej osoby. [...] Tym samym ten, kto
podejmuje prdbe zniewolenia mnie, sam wstepuje w stan wojny ze mng”8- czy-
tamy w Dwdch traktatach o rzadzie. Wynika z tego, ze nieuchronng konsekwen-
cja utraty wolnosci jest strata bezpieczenstwa - wojna.

5 Ibidem.

6 J. Waldron, Security and Liberty: The Image ofBalance, “The Journal of Political Philo-
sophy” 2003, t. 11, nr 2, s. 192.

7 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009, s. 239.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przet. Z. Rau, WN PWN, Warszawa 1992, s. 174-175.
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Rozbieznos$¢ w wyktadniach relacji bezpieczenstwo-wolnos¢ miedzy Hobbe-
sem a Lockiem ma swoje Zrédto w stosowanych przez nich definicjach wolno-
§ci w stanie natury. Przypomnijmy, ze wedlug Hobbesa wolno$¢ uprawnia nas
do obrony ,,samego siebie wszelkimi $rodkami, jakie sg mozliwe”9, za$ w opinii
Locke’a, mimo ze cztowiek posiada ,,niemozliwg do kontrolowania wolnos¢ dys-
ponowania swojg 0sobg i majatkiem, nie posiada jednak wolnos$ci unicestwiania
samego siebie ani zadnej istoty znajdujacej sie w jego posiadaniu, jesli nie wy-
magajg tego szlachetniejsze cele niz tylko jego samozachowanie”10. Zdaniem
pierwszego z nich, prawo natury nie jest zadnym gwarantem bezpieczenstwa,
w opinii drugiego nie jest ono gwarantem bezwzglednym. Skadingd w jednym
i drugim przypadku panstwo powstaje w celu zwiekszenia poziomu bezpieczen-
stwa, z tg roznicg, ze Hobbes uznaje je za warto$¢ najwyzszag (w duzej mierze
utozsamiajac ja z pokojem), z kolei Locke za konieczny warunek wolnosci. Po-
nadto, wedtug Locke’a, bezpieczenstwo nie posiada warto$ci samoistnej. Traci
ja, jesli nie wigze sie z wolnoscig i na odwro6t. Nie sposéb wiec ustanowié po-
koju, jesli odrzucimy ktorgkolwiek z nich.

Stanowiska prezentowane przez Hobbesa i Locke’a idealnie korespondujg
z rozwazaniami Robina W. Lovina, ktory spor o relacje bezpieczenstwo-wolnos¢
rozstrzyga na podstawie dwdch argumentow. Locke wpisuje sie w argumentacje
»Za wolnoscig”, traktujac bezpieczenstwo i wolnos¢ jako wspotzalezne. Poszu-
kujemy bezpieczenstwa, poniewaz chcemy mieé¢ pewnos¢, ze bedziemy nadal cie-
szy¢ sie wolnoscig, co oznacza, ze nasze bezpieczenstwo jest mniej warte, jesli
nasza wolnos¢ jest zagrozona. Tymczasem postawa Hobbesa stanowi ilustracje
argumentacji ,,za bezpieczenstwem”, ukazujac zalezno$¢ miedzy bezpieczen-
stwem i wolnosScig jako gre o sumie zerowej. Jesli potrzebujesz wiecej bezpie-
czenstwa, to musisz zaakceptowa¢ mniej wolnoscill

Analizujac poglady Locke’a, Tamar Meisels dochodzi do wniosku, ze jezeli
bezpieczenstwo osobiste jest niezbednym wymogiem wolnosci, musi mieé pierw-
szenstwo w hierarchii tych dwdch wartosci. Locke nigdy nie okreslit, w jakim
stopniu mogtoby by¢ to dopuszczalne, tym samym mozna mniemac, ze nie do-
strzegat koniecznos$ci okre$lania rownowagi miedzy wolnoscia a bezpieczen-
stwem. Zdaniem Meiselsa by¢ moze dlatego, ze nie zakiadat, by kiedykolwiek
pojawito sie takie zewnetrzne zagrozenie, ktore naruszytoby nasze naturalne pra-
wa do tego stopnia, iz konieczne statoby sie wzmocnienie roli rzadu. Jesli prze-

9 T. Hobbes, op. cit., s. 212.

10 J. Locke, op. cit., s. 166.

11 RW. Lovin, Security and the State: a Christian Realist Perspective on the World Since
9/11, (w:) E.D. Reed, M. Dumper (eds.), Civil Liberties, National Security and Prospectsfor
Consensus. Legal, Philosophical and Religious Perspectives, Cambridge University Press 2012,
S. 247.
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widziatby tego rodzaju niebezpieczenstwo, musiathy stanag¢ w obranie koniecz-
nosci przekroczenia minimalnych uprawnieti rzgdul2.

Jakie zatem stanowisko przyjatby Locke, gdyby byt swiadkiem wydarzen
z 11 wrze$nia 2001 r., ktére wyraznie ozywity dyskusje na temat relacji bezpie-
czenstwo-wolnos$¢? Paradoksalnie, to nikt inny, jak wiasnie panstwa demokra-
tyczno-liberalne na powr6t stanety w obliczu - wydawac by sie mogto - wyga-
stego juz hobbesowskiego dylematu: jak duzo wolnosci powinnismy poswiecié,
aby czu¢ sie bezpieczni? W nastepstwie atakow terrorystycznych pojawity sie
gtosy, w mysl ktorych pewne korekty w systemie swobdd obywatelskich sg nie-
uniknione. Wedle Waldrona, propozycja ta zmierza ku temu, by relacje miedzy
bezpieczenstwem a wolnoscig rozpatrywac¢ w kategoriach tzw. idei nowej row-
nowagi. Rezultatem jej poszukiwania stat sie postulat zmniejszania zakresu swo-
béd obywatelskich w przypadku, gdy wzrasta ryzyko pojawienia sie zagrozenia
naszego bezpieczenstwa. To rozwiazanie zaktada, ze wprowadzenie nowego ze-
stawu wzgledéw (ha wzor: ,,teraz musimy sie martwi¢ o terroryzm™) i przekona-
nie, ze stare powody majg wieksze znaczenie (np. ,terrorysci sg bardziej zabdj-
czy niz kiedys$”) dodaje co$ po jednej ze stron bilansu. Przyjmuje sie, ze chociaz
istniejg przestanki ku ochronie wolnosci obywatelskich, muszg one ustgpi¢, jesli
powody na ich korzy$¢ pozostajg takie same, podczas gdy przybywa argumen-
tow po stronie drugiej13.

Idea poszukiwania nowej rownowagi miedzy wolnoscig a bezpieczefistwem
staje sie problematyczna zwtaszcza dla wywodzacych sie od Locke’a wspotcze-
snych liberatow, ktdrzy - jak to metaforycznie wyrazit Meisels - opowiadajac
sie z ograniczeniem wolnosci w przypadku zagrozenia, zasadniczo zmuszeni sg
do przywdziania ,,hobbesowskich butow”. Innymi stowy, stajg oni w obliczu dy-
lematu, na ile ograniczanie wolnosci w ekstremalnych okoliczno$ciach zgodne jest
z liberalizmem czy przez liberalizm uzasadnione. Wydaje sig, ze istota problemu
tkwi gdzie$ miedzy niemocg locke’owskiego ograniczonego suwerena do zagwa-
rantowania naszych naturalnych praw a potega hobbesowskiego absolutnego wiad-
cy, gwarantujgcg bezpieczenstwo, lecz jednoczesnie odbierajgcg wolnosc.

Jakkolwiek zdefiniujemy bezpieczenstwo, wskazujgc na jego negatywny lub
pozytywny wymiar, czy tez oba jednocze$nie, trudno jednoznacznie stwierdzic,
ze w zatozeniach liberatow bezpieczenstwo jest warto$cig podrzedng wzgledem
wolnosci. Wszak powod wyjscia ze stanu natury zarowno w przypadku Hobbe-
sa, jak i Locke’a byt ten sam - brak bezpieczenstwa lub niewystarczajacy jego
stopien. Roéznica sprowadza sie do statusu, jaki przypisujg oni obu wartosciom.
Wedtug Hobbesa, bezpieczenstwo stanowi wartos¢ sama w sobie - zyskuje sta-

12 T. Meisels, The Trouble with Terror: Liberty, Security and the Response to Terrorism,
Cambridge University Press 2003, s. 62-63.
13 J. Waldron, op. cit., s. 196-197.
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tus niekwestionowanej wartosci egzystencjalnej, tj. determinujgcej sam fakt by-
cia w Swiecie. Mimo ze Hobbes nie pojmowat bezpieczenstwa jedynie w sensie
negatywnym, nie wigzat go wytagcznie z zachowaniem zycia, lecz réwniez
z wszelkim innym zadowoleniem14, realizacja jego pozytywnego aspektu, w wa-
runkach, jakie proponowat, byta nie do przyjecia dla Locke’a (i p6zniejszych li-
beratow). Locke w bezpieczenstwie upatrywat raczej wartosci instrumentalnej,
niemniej jednak niezwykle znaczacej, bez ktorej osiggniecie nadrzednego celu,
tj. wolnosci, bytoby w ogdle niemozliwe.

Okazuje sie zatem, ze cele, jakie obrali ci dwaj mysliciele, sg blizsze sobie
niz mogtoby sie wydawac. Co prawda rdznig sie metodami realizacji, ale tylko
dlatego, ze przyjeli oni odmienne warunki ich stosowania. Pozostaje zatem
uzna¢, ze w duzej mierze to okolicznosci wyznaczajg mozliwosci urzeczywist-
niania obranych wartosci, determinujg wybory, przed ktdrymi stajemy np. w sytu-
acjach ekstremalnych. Czy terroryzm zmienia te okolicznosci? Zdecydowanie tak.
Czy redefiniuje relacje miedzy bezpieczenstwem a wolnoscia? Z pewnoscig nie.

Jesli za Anthonym Burkem przyjmiemy, ze ,,bezpieczenstwo” to inny termin
na okreslenie zycia i wolnoscils, wéwczas zostaje ono ujete w swym najszerszym
sensie, pozytywnym i negatywnym jednoczesnie. Z jednej strony stanowi gwa-
rancje istnienia, z drugiej - jego jakosci. W takiej perspektywie wolnos¢ staje
sie jednym z aspektow bezpieczenstwa - zasadnicza opozycja miedzy nimi zo-
staje zniesiona. Istotne w tym wzgledzie wydaje sie stanowisko Henriego Shue.
Wedtug niego, brak bezpieczenstwa fizycznego uniemozliwia ludziom korzysta-
nie z innych praw gwarantowanych konstytucyjnie. Bezpieczenstwo fizyczne
uznaje on zatem za jedno z podstawowych praw, jednak nie z tej przyczyny, ze
korzystanie z niego jest bardziej satysfakcjonujace dla kogos, kto cieszy sie row-
niez petng gama innych praw, lecz z tego powodu, iz nieobecnos¢ bezpieczen-
stwa toruje droge réznego rodzaju podmiotom, w tym rzadowi, do zaktdcania lub
uniemozliwiania rzeczywistego wykonywania pozostatych praw, ktére powinny
by¢ chronionel6. Aby dowies¢, ze tego rodzaju sytuacja nie jest wytgcznie hipo-
tezg odwotujacy sie do teoretycznego stanu natury, Meisels wskazuje na te cze-
§ci Swiata powaznie zainfekowane terrorem, gdzie ataki terrorystyczne wysoce
utrudniajg np. swobode przemieszczania sie czy to podmiejskimi autobusami,
koleja, czy samolotem; gdzie wolnos¢ religijna zostaje ograniczona, poniewaz
celem terrorystow stajg sie miejsca kultu; gdzie rezygnuje sie z prawa do zgro-
madzen, gdyz to wkasnie duze skupiska ludzi sg zazwyczaj celem atakow. W kon-

14 Por. T. Hobbes, op. cit., s. 419.

15 A. Burke, Alternatives: Global, Local, Political, Aporias of Security” 2002, t. 27, nr 1,
s. 3; cyt. za: W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczefistwo miedzynarodowe w XX| wieku, Po-
Itext, Warszawa 2012, s. 14.

16 H. Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Princeton Uni-
versity Press 1996, s. 21-22.
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sekwencji, gdy rzad nie jest w stanie chroni¢ swoich obywateli, ostatecznie po-
woli zaczyna odbiera¢ im ich naturalne prawa. Obywatele zaczynajg nosi¢ bron
dla wiasnej obrony, postrzegajac siebie jako najlepszych sedzidw ferujacych
wyroki w kwestii swych naturalnych praw oraz jako jedynych zdolnych do ich
zabezpieczenialr.

Czy uznanie bezpieczenstwa za konieczny warunek lub element wolnosci
obliguje nas do przyznania mu absolutnego priorytetu? Z pewnoscig nie. Ozna-
cza to jedynie, ze nie sposéb méwic¢ o wolnosci, pomijajagc kwestie bezpieczen-
stwa (co postulowat Locke). Wolnosé nie jest wiec stanem, ktory znosi bezpie-
czenstwo, przeciwnie, domaga sie go jako swego nieuchronnego dopetnienia.
Skadingd o bezpieczenstwie mozemy mowic abstrahujgc od wolnosci, aczkol-
wiek jedynie woweczas, gdy zawezamy jego definicje wytgcznie do aspektu ne-
gatywnego (to wiasnie uczynit Hobbes, mimo ze - jak wcze$niej nadmieniono
- pozytywne rozumienie bezpieczenstwa nie byto mu obce). Wydaje sig, ze na-
piecie miedzy wolnos$cig a bezpieczefistwem dotyczy gtéwnie optyki Hobbesow-
skiej, aw przypadku Locke’a bardziej niz z prostg opozycjg mamy do czynienia
ze zwigzkiem zaleznosci, ktory niejako determinuje rézne scenariusze politycz-
nych rozwigzan. Locke nie przeciwstawia bezpieczenstwa wolnosci, obie warto-
§ci traktuje raczej jako prawa, ktorych realizacja w pojedynke nie jest mozliwa.

Podobne stanowisko prezentuje m.in. Fernando R. Tesén, wedtug ktérego
w demokracji prawa cztowieka i bezpieczenstwo nie sg antagonistyczne, lecz sie
uzupetniajg - liberalne bezpieczernistwo jest druga strong wolnosci. W konse-
kwencji ograniczenie wolno$ci mozemy uzasadni¢ jedynie potrzebgjej zachowa-
nia. Zadne inne wartosci, takie jak porzadek lub bezpieczenstwo, nie legitymi-
zuja takiego czynu. Srodki uzyte w celu zapewnienia bezpieczefistwa moga byé
uzasadnione tylko przez zasady moralne legitymizujace ten stan, tzn. te, ktére sg
konieczne dla zachowania i ochrony liberalnej konstytucji - niezaleznie od tego,
co uznamy za ich zrédto: ludzka godnos¢, prawa cztowieka, prawa naturalne czy
jakakolwiek liberalng zasade sprawiedliwos$cil8. ,,Srodki bezpieczenstwa, jakie-
kolwiek by byly, muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do jednego i tylko jed-
nego celu: potrzeby zachowania naszej wolnosci”19 - skonkludowat Teson.

W odpowiedzi na zadane na wstepie artykutu pytanie o wptyw definicji oma-
wianych kategorii na relacje, jaka miedzy nimi zachodzi, oczywiste wydaje sie,
ze to, w jaki sposéb rozumiemy dane pojecie, w zasadniczej mierze zaleznosc te
okresla. Zredukowanie bezpieczenstwa wylacznie do aspektu negatywnego, tj. do
stanu braku zagrozenia gwarantujgcego przetrwanie, powoduje, ze zyskuje ono
status wartosci kardynalnej, niekwestionowanej, umozliwiajgcej podporzadkowanie

17 T. Meisels, op. cit., s. 72.

18 F.R. Tesdn, Liberal Security, (w:) R.A. Wilson (ed.), Human Rights in the “War on Ter-
ror", Cambridge University Press 2005, s. 59, 63.

19 Ibidem, p. 63.
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sobie kazdej innej. W tym przypadku relacja miedzy bezpieczenstwem a wolno-
$cigjest jednokierunkowa, bezpieczenstwo catkowicie jg eliminuje. Jesli jednak
poszerzymy rozumienie bezpieczenstwa o jego aspekt pozytywny, tzn. zwigze-
my je z mozliwoscig nieskrepowanego rozwoju, poczuciem trwaltej stabilizacji
umozliwiajacej podmiotowi realizowanie obranych celow, wtedy relacja przybie-
ra charakter zwrotny: nie tylko bezpieczenstwo staje sie warunkiem wolnosci, ale
réwniez wolno$é gwarantuje bezpieczenstwo.

Abstrahujagc od tego, pod jakim hastem wyartykutujemy problem, z ktorym
przyszto nam sie zmagac, jak réwniez od tego, na ile w ogo6le zasadne jest po-
szukiwanie tzw. nowej réwnowagi, podjete zagadnienie ukazuje nam swa glebie,
ztozonos¢ i filozoficzne konsekwencije. Spor o idee rownowagi defacto wpisuje
sie w szersze zagadnienie, obejmujgce swym zakresem wiekszo$¢ politycznych
polemik, tj. w spér o relacje jednostka-wspdélnota. W zaleznosci od tego, po ktd-
rej ze stron sie opowiemy, w tym kierunku przechylaé sie bedzie jedna z szal.
Tak jak zostato wykazane, stanowiska réznicujg sie w zaleznosci od tego, ktorg
z dwéch warto$ci uznamy za ostateczne uzasadnienie istnienia rzagdu. Optyka
hobbesowska jest oczywista. Bezpieczenstwo stanowi najwyzsza warto$é legity-
mizujacg wszelkie formy przymusu w spoteczenistwie. Stanowiska indywiduali-
styczne nie sgjuz tak jednoznaczne; mimo ze ich wspdlnym ogniwem jest wol-
nos¢, jej status nie jest postrzegany jednakowo. Z jednej strony, podkreslajgc
deontologiczny charakter praw i wolnosci zawartych w konstytucji, uznaje sie je
za absolutne, z drugiej, wychodzac z zatozenia, ze 6w absolutyzm w praktyce moze
okaza¢ sie samobojczy, dopuszcza sie pewne ich ograniczenia20. A zatem miedzy
przeciwnymi biegunami stawiajgcymi nas przed alternatywa: albo bezpieczenistwo,
albo wolnos¢, sytuuje sie stanowisko posrednie, zgodnie z ktérym istnienie praw-
nych gwarancji wolnosci obywatelskich jest zabezpieczone przez okreslone klau-
zule wyznaczajgce mozliwosci ich ograniczania czy to ,,w interesie bezpieczernstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej, czy tez bezpieczenstwa publicznego”2l.
Wszak, jak pisat Waldron, ,,konstytucja nie jest samobdjczym paktem”22.

20 Nalezy miec jednak $wiadomosé, ze nie wszystkie prawa i wolnosci maja taki sam sta-
tus. To, czy i kiedy prawo moze by¢ uchylone, zalezy od jego deontologicznej ,,mocy”. Niekto-
re prawa sg silniejsze od innych; kilka jest absolutnych, inne mozna okres$li¢ jako quasi-absolut-
ne, jeszcze inne sg stabsze. Zakaz bycia torturowanym najprawdopodobniej jest prawem
absolutnym; prawo do zycia jest bardzo silne, ale niekoniecznie absolutne; prawo do swobody
wypowiedzi jest bardzo mocne, podczas gdy np. prawo dziennikarza do ochrony poufnego zro-
dia informacji jest zapewne stabsze i moze by¢ zastgpione m.in. wymogiem rzetelnego procesu.
A zatem wyglada na to, ze jedynie prawa bezwzgledne dziatajg w najsilniejszym sensie deonto-
logicznym, tzn. nigdy nie powinny zosta¢ uchylone z jakiegokolwiek powodu. Prawa o ,,niz-
szym” statusie mogg podlega¢ ograniczeniu z moralnie uzasadnionych przestanek, czyli takich,
ktére majag na celu wzmocnienie catego systemu swobod. F.R. Teson, op. cit., s. 69.

21 European Convention for the Protection off Human Rights and Fundamental Freedoms,
Avrticle 10 (2); cyt. za: J. Waldron, op. cit., s. 9.

22 Ibidem, s. 197.
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Odpowiadajac na pytanie: czy wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. wymagajg
od nas ograniczenia wolnosci, za Meiselsem zaprzecze: domagajg sie raczej ,,0d-
wagi do wyzszego ryzyka w imie pielegnowania wolnosci”23. Co ryzykujemy?
W rzeczywistosci zawsze istnieje grozba, ze rzad bedzie naduzywal wiadzy,
a prawa cztowieka beda wykorzystywane w celu legitymizacji ich famania. Z ja-
kiego zatem powodu narazamy sie na ryzyko? Z pewnoscig nie tylko po to, by
wyzwoli¢ sie od strachu przed niebezpieczenstwami bezposrednio zagrazajacy-
mi naszemu zyciu; nie tylko po to, by umacnia¢ wtasng pewnos$é trwania. Wszak
ludzka forma bytu tym rézni sie od innych, ze jej podbudowe stanowi aksjolo-
giczny paradygmat godnosci cztowieka. To wiasnie ze wzgledu na te godnos¢,
gdy méwimy o bezpieczenstwie podmiotu, bierzemy pod uwage co$ wiecej ni-
zeli jednostkowe czy grupowe przetrwanie, a mianowicie - dobrobyt i wolnos¢,
czyli jako$¢ zycia rozumiang przynajmniej jako mozliwo$¢ rozwoju.

Nasze racjonalne i kulturowe dyspozycje sprawiajg, ze w zachodnim kregu
kulturowym filar bezpieczenstwa podmiotowego stanowig prawa cztowieka.
Gwarancja ich niezbywalnoS$ci potwierdza nasza podmiotowosci, akcentujac
i odzwierciedlajac moralny i wartosciujgcy wymiar ludzkiej egzystencji. Prawa
cztowieka wyznaczajg ten horyzont, ktéry wykracza poza czysto biologiczne
trwanie, sytuujac go na wyzszym - aksjologiczno-normatywnym poziomie egzy-
stencji. Stanowig one swoistg teoretyczng podbudowe dla szeroko pojmowanych
dziatan na rzecz bezpieczenstwa zaréwno personalnego, jak i strukturalnego24.
Wyrazem takiego stanowiska jest m.in. artykut 28 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, gdzie czytamy: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do takiego porzadku spo-
tecznego i miedzynarodowego, w ktérym prawa i wolnosci zawarte w niniejszej
Deklaracji bytyby w petni realizowane”. Rdwniez raport ONZ z 1994 r., mdwigc
0 komponentach human security, szczegdlng role przypisuje dwom z nich:
»wolnos$ci od strachu i wolnosci od niedostatku”25. Oznacza to, ze stajemy
w obliczu koniecznosci podejmowania bezustannego wysitku majacego na celu
pogodzenie ,,bezpieczenstwa z wolnosScia, gdyz sukces jednego pomaga drugie-
mu. Wybor miedzy bezpieczefistwem a wolnoscia, jest wyborem falszywym...
Nasza historia pokazuje nam, ze brak bezpieczeristwa zagraza wolnosci. Jednak
jesli nasze swobody sg ograniczone, tracimy wartosci, w obronie ktérych wal-
czymy”26.

23 T. Meisels, op. cit., s. 85.

24 Szerzej K. Drabik, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne, Akademia Obrony Naro-
dowej, Warszawa 2013, s. 124-130.

25 United Nations Development Programme 1994, s. 24, [online] <http://hdr.undp.org/sites/
default/files/reports/255/hdr_1994_en_complete_nostats.pd:f>, dostep: 1.12.2011.

2 The 9/11 Commission Report: Final Report of the National Commission on Terrorist At-
tacks Upon the United States, W.W. Norton and Co., New York 2004, s. 395; cyt. za: R.A. Wil-
son, Introduction, (w:) Human Rights..., s. 28.
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W obliczu powyzszego, trudno trwac przy hobbesowskiej opozycji omawia-
nych poje¢, ktérych znaczeniowa ewolucja sprawifa, ze obecnie nie spos6b ich
rozumiec¢ jako zwyktych przeciwienstw. Czy oznacza to réwniez bezzasadno$¢
poszukiwania tego, co okresla sie mianem ,,nowej rownowagi”? ldea ta wydaje
sie wazna o tyle, ze dostarcza nam teoretycznych perspektywy przy prébie okre-
$lenia relacji miedzy bezpieczenstwem a wolnoscig. Niemniej jednak w prakty-
ce sama idea réwnowagi jawi sie bardziej jako metafora stuzaca nakresleniu pro-
blemu niz narzedzie pomocne w jego rozwigzaniu. Albowiem generuje niezwykle
trudne pytania, na ktére zwraca uwage Waldron: co faktycznie oznacza réwno-
waga, gdy na szali stawiamy dwie wartosci, starajac sie zréwnowazy¢ konkuren-
cyjne wzgledy? Co sugerujemy, gdy méwimy, ze rownowaga przesuneta sie? Co
orzeka o przewadze na jednej z szal? Na ile zasadne jest stosowanie ilosciowe-
go obrazowania, specyficznego dla idei rownowagi, w dyskursie nad wartoscia-
mi?27 W szerszym kontekscie mozna zapytaé: czy w ogole mozliwe jest zrow-
nowazenie jakichkolwiek wartosci, biorgc pod uwage r6znorodnos¢ i zmiennosé
ludzkiej aksjosfery oraz nierzadkg konfliktowos¢ i niewspétmierno$¢ tworzacych
jg wartosci? Powyzsze pytania pozostawiam otwarte, traktujac je jako asumpt do
nowej dyskusji.

27 J. Waldron, op. cit., s. 192-193.



