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Selected Topics of Criticism of Utilitarianism
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Streszczenie

Tekst dotyczy wybranych probleméw zwiaza-
nych z utylitaryzmem jako koncepcjg etyczna.
Autor prezentuje krétki zarys tej teorii, zuwzgled-
nieniem podstawowego jej podziatu na utylita-
ryzm czyndw i utylitaryzm regut. Zasadniczym
przedmiotem zainteresowania sgjednak zarzuty
formutowane w stosunku do tej doktryny.
Przedstawiona krytyka oraz niektore odpowie-
dzi na nig dotycza réznych budzacych kontro-
wersje punktow utylitaryzmu. Werdd nich znaj-
duja sie odniesienia do nadmiernych roszczen
wysuwanych wobec sprawcow czynéw. Inne
ujemne oceny odwotujg sie do trudnosci prze-
widywania nastepstw dziatari. Kolejne gtosy
wigzg sie z zarzutem ignorowania przez rozpa-
trywang koncepcje fundamentalnych intuicji
moralnych. W niektorych opiniach podnoszona
jest kwestia hedonizmu charakterystycznego dla
klasycznej wersji propozycji sformutowanej
przez Benthama i Milla. Przedmiotem negatyw-
nego osadu stato sie tez ignorowanie osobowe-
go kontekstu moralnosci i idei sprawiedliwosci
przez koncepcje uzytecznosci.

Key words: ethics, act-utilitarianism, rule-
utilitarianism, criticism of utilitarianism.

Abstract

The paper considers some problems of uti-
litarianism. Author presents brief description of
the theory. The part of it is a division on act-
utilitarianism and rule-utilitarianism. The main
subject of the article are arguments formulated
by opponents of this doctrine and answers of its
advocates. One of the problem of utilitarianism
is that it is too demanding about persons and
their acts. Another difficulty is that the theory
is unable to predict further than direct consequ-
ences of a particular act. Next problem is a con-
tradiction between some kinds of utilitarian re-
quirements and elementary moral intuitions, for
example not to harm or not to kill innocent pe-
ople. The classic version of utilitarianism is
also charged with hedonism. The last conside-
red problem of the doctrine created by Bentham
and Mill is its paying no sufficient attention to
unique status of persons and to distributive ju-
stice.
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Préba w miare kompletnej charakterystyki utylitaryzmu, a nawet cho¢by kry-
tyki tego kierunku wymagataby znacznie wiecej miejsca, dlatego tez w niniej-
szym artykule przedstawimy jedynie skrétowo wybrane odmiany tej doktryny
oraz niektére zarzuty, z jakimi sie ona spotkata. Dla zachowania sp6jnosci roz-
wazan bedziemy tez trzymac sie w zasadzie kontekstu, jaki wyznacza mysl an-
glosaska, ktéra te koncepcje zrodzita.

Historia utylitaryzmu. Poczatkéw tej koncepcji etycznej mozna doszukiwac
sie juz w starozytnosci. Charakterystyczne punkty wyznaczajace jej specyfike
znajdziemy choéby w pewnych zagadnieniach bioracych pod uwage realizacje
dobra najwyzszego (summum bonum). Upatrywanie go w szczesciu odnosi nas
do niektérych watkdw platonskiej twdrczoscil, jak rowniez do mysli cyre-
naikéw. U sofistow z kolei znajdziemy utozsamienie cnoty z tym, co sku-
teczne, w dazeniu do witadania wspolnotg polityczng. Wymiar teleologiczny
(zorientowanie na realizacje naczelnego celu), tak charakterystyczny dla teorii
Benthama, pojawia sie z kolei u Arystotelesa2. Chetnie uzywane w teorii uzy-
tecznosci pojecie bezstronnosci mozna za$ odnalez¢ w pogladach stoikéw czy
nawet w chrzescijanskiej doktrynie samoposwiecenia oraz w koncepcji racjonal-
nosci (platonskiego pochodzenia) podkreslajacej ponadindywidualny punkt wi-
dzenia.

Filozofia nowozytna nie tylko absorbuje, ale i uwydatnia niektore ze wspo-
mnianych idei w okresie oSwiecenia. Podczas gdy Francis Hutcheson3 uzywa
pojecia ,,bezstronna maksymalizacja”, David Hume postuguje sie juz terminem

1 Platon w Protagorasie wktada w usta Sokratesa takie stwierdzenie: ,,Jesli na jednej szali
rozkosz, a na drugiej bol, wtedy czy to przyjemnos¢ przewyzszy przykros¢, czy tez to, co bli-
skie, przewazy przysztosé, taki czyn nalezy wykonac, w ktorym sie znajdzie nadwyzka przyjem-
nosci. A jesliby doza przykrosci przewyzszata przyjemnos¢, czynu nie nalezy wykonywac.”
| dalej: ,,Bo i wyscie sie zgodzili, ze przez brak wiedzy btgdzg w wyborze rozkoszy i boléw di,
ktorzy bladza. Rozkosz i bél to dobro i zto™ (Platon, Protagoras, thum. W. Witwicki, Warszawa
1958, s. 105-107). Na ile wypowiedZz Sokratesa jest prowokacja, a na ile odzwierciedleniem
jego rzeczywistych pogladow jest sprawg dyskusyjna. Stowa te moga w kazdym razie w duzym
stopniu thumaczy¢ Arystypows interpretacje pogladow Sokratesa.

2 W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles przedstawia definicje dobra, ktére ma by¢ celem
wszelkiego dazenia. Wymienia takze dwa rodzaje celéw i odpowiadajace im dwa rodzaje ddbr.
Pierwsze to cele okreslane z uwagi na dobro, w imie ktérego podejmuje sie dziatanie (celem
sztuki lekarskiej jest zdrowie itp.). Jednakze sg tez cele, a raczej cel, ktory nie stuzy zadnemu
innemu celowi, a mianowicie - dobro najwyzsze. Owym dobrem jest eudajmonia - ,posiadanie
dobrego ducha”, do ktdrego zdazaja obywatele polis. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
thum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 80-91. Annemarie Pieper poréwnuje Arystotelesowskie
okre$lenie dobra jako ,,celu nad celami” do Platoriskiej tezy, ze dobro powstaje ze zmieszania
rozumu i ochoty, dajacej jednak rozumowi pierwszenstwo, co wyrazone zostaje W Filebie. Zob.
A. Pieper, Dobro, (W:) E. Martens, H. Schnadelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania,
thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 323.

3 Na temat niektorych watkow filozofii moralnej Hutchesona patrz J. Gornicka-Kalinow-
ska, ldea sumienia wfilozofii moralnej, Warszawa 1993, s. 90-98.



Wybrane watki krytyki utylitaryzmu 371

»,uzyteczno$¢”4. Joseph Priestley5 i William Paley, zwani ,teclogicznymi utyli-
tarystami”, stwierdzajg, ze sam B6g wymaga od nas, bySmy promowali najwiek-
szg szczesliwosc6. Za poplecznika teorii uzytecznosci (cho¢ w szczeg6lnym jej
wymiarze) mozna takze potraktowa¢ Helwecjusza. Rozpropagowat on mianowi-
cie szczeg0lng francuskg odmiane utylitaryzmu - zanurzong w filozofii polityki.
Powstanie teorii utylitarystycznej w Scistym tego stowa znaczeniu zwigzane
jest z myslicielem uwazanym za ojca jego klasycznej formy - Jeremy Benthamem.
Utylitaryzm w swej wersji kanonicznej zrodzit sie jako teoria hedonistyczna. Gtow-
ng miarg stusznosci czynu byto w niej dgzenie do osiggniecia przyjemnosci, za$
miarg niestusznosci - przykro$¢. Te proste systemowe zatozenia zostaty przez
Benthama uzupetnione bardziej szczeg6towa kalkulacjg, ktérg mozna by okresli¢
mianem moralnej arytmetyki. Wyznaczata ona spos6b mierzenia przyjemnosci
i przykro$ci. Zasadniczymi kryteriami stusznych dziatan byty w tym przypadku
wartosci przyjemnosci lub przykrosci odczuwanej przez poszczeg6lne osoby. Te
czastkowe rezultaty podlegaty nastepnie zbilansowaniu. Dzigki temu mozliwe
stawato sie klarowne zestawienie przewagi badz niedoboru przyjemnosci w sto-
sunku do przykrosci7. Podstawowymi pojeciami, w Swietle ktérych oceniana jest
stusznosc¢ i niestusznos$¢ czyndw, ich zasadniczymi kryteriami sa: uzyteczno$¢ oraz
zasada uzytecznosci. Uzytecznym nazywa sie to, co sprzyja osigganiu szczescia.
Zasada uzytecznosci stuzy z kolei do oceny konkretnej dziatalnos$ci jako sprzyja-
jacej badz niesprzyjajgcej powstawaniu szczescia8. Uzasadnieniem stosowanych
wyznacznikow stusznego postepowania jest dla klasycznego utylitaryzmu postulat
dazenia do osiggniecia najwiekszego szczescia najwiekszej liczby ludzi.
Uzupetnieniem podstawowych wymogow utylitaryzmu jest wymaog bezstron-
nego podejscia. Whrew potocznym i dos¢ powszechnie panujacym mniemaniom,
wyrazajagcym sie na ogdét w dawaniu pierwszenstwa interesom oséb nam bliskich,
zwolennicy utylitaryzmu twierdza, ze powinnosci wobec innych winny by¢ od
tego kryterium catkowicie niezalezne. Doktryna ta zaktada, ze kazda osoba jest
réwnie wazna, a w podejmowaniu decyzji i dziatan moralnych nalezy bra¢ pod

4 Hume pisze o niej w rozdziale O dobroci i zyczliwosci, zob. D. Hume, Traktat o naturze
ludzkiej, Warszawa 1963.

5 Zob. J. Priestley, Essay on the First Principles off Government; and on the Nature offPo-
litical, Civil, and Religious Liberty, (w:) P. Miller (ed.), Political Writings, Cambridge 1993.

6 Zob. W. Paley, Principles offMoral and Political Philosophy, New York 1978.

7 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawoznawstwa, tlum. Bogdan Nawro-
czynski, Warszawa 1958, s. 52-55.

8 Bentham wypowiada si¢ na ten temat nastepujaco: ,,0tdz przez zasade uzytecznosci rozu-
mie sie zasade, ktdra aprobuje lub gani wszelkg dziatalnos¢ zaleznie od tego, czy wykazuje ona
tendencje do powiekszania, czy zmniejszania szczescia obchodzacej nas strony; lub, co na jedno
wychodzi, tendencje do popierania tego szczescia lub przeszkadzania mu. [...] Przez uzytecz-
no$¢ rozumie sie wasciwos¢ jakiego$ przedmiotu, dzieki ktérej sprzyja on wytwarzaniu korzy-
Sci, zysku, przyjemnosci, dobra lub szczescia [...], zapobiega powstawaniu szkody, przykrosci,
Zha lub nieszczescia zainteresowanej strony” (ibidem, s. 18-19).
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uwage apersonalnie potraktowang ocene konsekwencji dziatan. Kazdy cztowiek
w ramach utylitarystycznego wzorca podlega zasadzie rownorzednego uwzgled-
niania (jednakowego traktowania). Jej sens tkwi w tym, ze podczas okreslania
stusznosci moralnej, korzysci jednej osoby wazg tyle samo, co jakiejkolwiek in-
nej (wszyscy, ktdrzy sie licza, licza sie tak samo)9. Dla utylitaryzmu zatem kaz-
dy cztowiek jest réwnie wazny co inni, a dokonywane wybory muszg by¢ uspra-
wiedliwione catoSciowym dobrem wszystkich.

Kontynuator dzieta Benthama John Stuart Mill wprowadzit do doktryny pew-
ne zmiany10. Polegaty one przede wszystkim na dokonaniu jakosciowego rozroz-
nienia na przyjemnosci wyzszego i nizszego rzedu. Te pierwsze to przyjemnosci
duchowe, drugie - cielesnell. Zaprezentowat takze kryterium stuzace ich odroz-
nianiu. Bardziej cenna w jego opinii bedzie ta z konkurencyjnych przyjemnosci,
ktérg preferowac bedzie wiekszo$é, a najlepiej wszyscy ci, ktoérzy poznali obie.
W ten sposob dokonato sie przejscie utylitaryzmu z koncepcji o charakterze ilo-
Sciowym do teorii wyrdzniajacej jakos¢ przyjemnoscil2.

Zasadnicze odmiany tej doktryny, ktore skrotowo opiszemy, to utylitaryzm
czynOw (act utilitarianism)13 i utylitaryzm regut (rule utilitarianism)14. Oprocz
tej klasyfikacji mozemy przywota¢ innego rodzaju podziaty. Mozemy tu wymie-
ni¢ chociazby utylitaryzm obiektywny (odnoszacy sie do tego, co rzeczywiscie na-
kazuje uzytecznos$€) i subiektywny (odwotujacy sie do przekonan sprawcy co do
maksymalizacji uzytecznosci); utylitaryzm sumaryczny (catoSciowy) i przecietny.

Utylitaryzm czynow zwany jest takze utylitaryzmem bezposrednim (direct
utilitarianism). Rozumie sie to w tym szczegbélnym sensie, ze stuszno$¢ i nie-
stuszno$¢ czyndw zalezg w tym przypadku od tego, czy same planowane i doko-
nywane czyny wprost realizujg zasade uzytecznos$ci. Podejscie to charakteryzuje

9 Podkreslana w ramach utylitaryzmu bezstronno$¢ moze mie¢ takze wymiar temporalny.
W takim przypadku postuluje sie, ze nie powinno sie przedktadaé mniejszego dobra terazniej-
szego nad wieksze dobro przyszle (oczywiscie uwzgledniajac prawdopodobienstwo jego zaj-
Scia). Zob. B. Williams, Punkt widzenia wszech$wiata: Sidgwick i ambicje etyki, (w:) idem, lle
wolno$ci powinna mie¢ wola?, Warszawa 1999, s. 339.

10 Na temat utylitaryzmu w tej zmodyfikowanej wersji patrz T. Kotarbinski, Utylitaryzm
w etyce Milla i Spencera, (W) idem, Pisma etyczne, Wroctaw 1987, s. 25-84.

1 Mill wypowiada skrajng i dos¢ zaskakujaca jak na hedoniste opinie: ,,Lepiej by¢ nieza-
dowolonym cztowiekiem niz zadowolong $winig; lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz
zadowolonym gtupcem. A jezeli ghupiec i Swinia sg innego zdania, to dlatego, ze umiejg patrze¢
na sprawe wytacznie ze swego punktu widzenia” (J.S. Mill, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa
1959, s. 15-21).

12 Ta jakoSciowa deskrypcja rowniez okazala sie niezadowalajaca nawet dla zwolennikow
utylitaryzmu, np. G.E. Moore uznawat jg za niespdjng i w ogole stojaca pod znakiem zapytania
jako odmiana utylitaryzmu (G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903, s. 80-81).

13 Najwazniejsi przedstawiciele tego kierunku to: J. Bentham, J.S. Mill, H. Sidgwick,
JJ.C. Smart.

14 Jego gtowni przedstawiciele to: S. Toulmin, P.H. Nowel-Smith, R.B. Brandt.
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skoncentrowanie na czynach i skutkach jako przedmiocie moralnej refleksji,
w czym takze miesci sie ich moralna ocena. W przypadku wyboru miedzy po-
tencjalnymi a zarazem konkurencyjnymi w stosunku do siebie dziataniami zato-
zenia tej koncepcji wymagaja, by rozwaza¢ mozliwe konsekwencje kazdego
z planowanych aktow. Po takiej kwalifikacji powinnoscig dziatajgcego staje sie
wybor czynu stusznego, to znaczy takiego, ktéry przysporzytby wiecej dobra niz
dziatanie alternatywne. Gtdwng wskazowka stusznego wyboru jest tu zasada uzy-
tecznodci. Podmiot dokonujgcy wyboru skazany jest w tym przypadku na kaz-
dorazowe rozstrzyganie poszczeg6lnego czynu w kategoriach jego stusznosci.
Prawidtowa kalkulacja mozliwych skutkéw okresla to, co jest obowiazkiem pod-
miotu dziatan moralnych. Podstawowg kwestig, jaka kazdorazowo powinien on
sobie przedktada¢, jest pytanie o skutki tego konkretnego czynu w tej konkret-
nej sytuacjils. Wychodzgc z tego zatozenia, zasadniczo przyjmuje sie, ze dobro
kazdego stanu rzeczy zalezy od tego, jak wiele sumarycznej (lub przecietnej)
pomysInosci przynosi on ludziom (czy ogo6lniej: wrazliwym istotom). Tak zatem
dobro oraz stuszno$¢ poszczegdlnych dziatan, jak réwniez motywdw, zaleza od
dobra, jakie mozna przypisa¢ catoSciowemu stanowi rzeczy ujawnionemu w kon-
sekwencjach. Podsumowujac te skrétowg charakterystyke, powiemy, ze ten ro-
dzaj utylitaryzmu instrumentalizuje ocene moralng. Dziatania sg stuszne i w efek-
cie zobowigzujace do wykonania, wylacznie z racji stojacej za nimi pomyslnosci.
Podejscie takie ignoruje charakter, motywy oraz ewentualng zgodno$¢ dziatan
z nakazami jakiegokolwiek autorytetu.

Utylitaryzm regut jest propozycjg odmienng niz poprzednial6. W pierwszym
rzedzie odwotuje sie do zasad moralnych, a dopiero one odnoszg sie do zasady
maksymalizacji uzytecznosci. Z tego powodu teoria ta klasyfikowana jest jako po-
$rednia (indirect). Ocena stusznosci czy niestusznosci dziatan nie pochodzi bowiem
wprost od ich zgodnosci z zasadg maksymalizacji uzytecznosci. Przedstawiona tu
odmiana utylitaryzmu prezentuje dziatania stuszne jako te, ktore w pierwszym rze-
dzie biorg pod uwage ich spojnos¢ z systemem regut, instytucjami spotecznymi
oraz ludzkimi charakterami. Odwotanie do zasady uzytecznosci traktuje sie za$
jako kryterium wartosciujace dla takich regut, instytucji oraz charakterow17.

Wprawdzie utylitaryzm jawi sie jako najpopularniejsza koncepcja teleologicz-
na, to jednak nie jest jedynym jej przyktadem. Dzi$ czesto umieszczany jest
w ramach szerszej doktryny zwanej konsekwencjalizmem. Z jednej strony istnie-
je przekonanie, ze konsekwencjalizm, ktérego cechg charakterystyczngjest oce-

15 Patrz E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce, Warszawa 1974, s. 203-204.

16 Wedhug niektorych sg argumenty wspierajace teze uznajgcg Davida Hume’a za jednego
z inspiratordw tego kierunku. Patrz J. Gornicka-Kalinowska, 1dea sumienia wfilozofii moralnej,
Warszawa 1993, s. 115.

17 Niektorzy badacze opisujg te koncepcje jako swoistg jego fuzje utylitaryzmu z teorig
formalistyczng. Zob. R.B. Brandt, Etyka, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 671-686.
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na czynow poprzez ich skutki, czerpie ze zrédet utylitaryzmu, a z drugiej, ze po-
wstal w pewnym sensie w opozycji do teorii uzytecznosci z powodu niektdrych
stabosci pojawiajacych sie w jego uzasadnieniu.

Zarzut nadmiernych roszczen. Krytyke utylitaryzmu rozpoczniemy uwaga,
ze jeden z gtdwnych zarzutow, jaki stawiany bywa tej doktrynie, a zwlaszcza jej
wersji zwanej utylitaryzmem czynéw, wyraza sie w twierdzeniu, iz jest on nad-
miernie wymagajacy. Wynika z niego bowiem zgdanie rozpatrywania wszystkich
czynéw zawsze takze w kategoriach moralnych. Wyjscie do kina, zakup sprzetu
AGD czy przerwa na kawe stawia osobe przed alternatywag bardziej szczytnego
postepowania. Kazdy z powyzszych wyboréw moze zatem okaza¢ sie w $wietle
tej teorii czynem niestusznym. Jednakze istota przytaczanego argumentu tkwi nie
tylko w trudnosciach wigzanych z konkretnym wyborem. Zwraca sie uwage, ze
utylitaryzm wymaga wiasciwie ciggtego obliczania uzytecznosci. Skoro bowiem
moralna stuszno$¢ polega na maksymalizacji skutecznosci dziatan prowadzacych
do szczescia (czy tez przyjemnosci), to kazde dziatanie ignorujace ten cel i pro-
wadzgcg do niego procedure jest niestuszne. Poszczegdlne podmioty powinny
zatem rozwazac nie tylko uzyteczno$¢ podejmowanych czynnosci, ale takze dzia-
tan, ktérych zamierzajg zaniechac18.

Niektdrzy utylitarysci bronig swojej doktryny w sposéb dos¢ radykalny. Po-
twierdzajg wprost 6w zarzut, gtoszac jednoczesnie teze, ze nie jest on wcale za-
rzutem. Uznajg po prostu, ze dziatanie skierowane na maksymalizacje powszech-
nego szczescia jest oczywista ludzka powinnoscial9. Takie skrajne stanowisko
wywodzg ze skadinad rozsadnej uwagi, ze fakt, iz wiekszos$¢ ignoruje maksyma-
lizacje uzytecznosci, nie usprawiedliwia tych, ktorzy tego nie czynia20. Tnni zwo-
lennicy tej teorii odpierajg tego rodzaju krytyke, uznajagc stuszno$¢ maksyma-
lizacji z jednej strony, a z drugiej przyznajac, Ze jej zaniechania nie zawsze
i w kazdych okoliczno$ciach nalezy uwazac za niestuszne. W sukurs temu twier-
dzeniu idg m.in. zwolennicy utylitaryzmu regut. Uzasadnieniem bedzie tu przy-
jecie zatozenia, ze jesli zaakceptujemy reguty gtoszace, iz ciggte poswiecenie dla
realizacji powszechnego pozytku jest zbyt kosztowne, to powinnoscia jest nie-
poswiecanie sie tej dziatalnosci w takiej skali.

Kolejna préba unikniecia tego rodzaju zastrzezen polega na wyborze takiej
formy bezposredniego utylitaryzmu, ktora nie bedzie wymagaé najlepszego roz-
wigzania, ale poprzestanie na dostatecznej nadwyzce oczekiwanego dobra. Ta-
kie mniej rygorystyczne podejscie proponowali Karl Popper, Judith Lichtenberg,
Michael Slot, Michael Stocker. Akceptowali oni odmiane doktryny, ktéra bedzie

18 Kiedy na przyktad sigdziemy przed telewizorem badz wezmiemy do reki gazete czy
ksigzke, albo zechcemy ucig¢ sobie krotka drzemke, wymadg maksymalizowania uzytecznosci
bedzie wisiat nad nami niczym mityczny miecz Damoklesa.

19 Por. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1993; P. Unger, Living High and Letting
Die, New York 1996.
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uznawac czyn za moralnie stuszny nawet wowczas, gdy maksymalizacja szcze-
Scia nie bedzie realizowana w sposéb najlepszy.

Obrona przed krytyka idzie tez w innym kierunku. W obozie obroicow uty-
litaryzmu pojawiajg sie gtosy, ze zarzut nadmiernych roszczen jest nieporozumie-
niem, za$ postulat brania pod uwage caty czas przez wszystkie osoby wszystkich
konsekwencji kazdego czynu zostat mylnie potraktowany przez krytykow jako
uniwersalny sposob postepowania. Nie jest to jednak, zdaniem obroncéw utyli-
taryzmu, uniwersalna procedura podejmowania decyzji - jak to zdajg sie twier-
dzi¢ przeciwnicy2l - atylko kryterium tego, co nalezy uzna¢ za moralnie stusz-
ne. Uzytecznos$¢ jest tu zatem traktowana jako wystarczajacy i konieczny
warunek stusznego czynu. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy podmioty
kalkulujg owa uzyteczno$¢ podczas podejmowania swoich decyzji22. Wszystko
to ma sugerowac, ze jesli zasada uzytecznosci jest kryterium stusznosci czynéw,
a nie procedurg rozstrzygajaca, to w konsekwencji utylitaryzm nie stawia nad-
miernego wymagania znajomosci i kalkulowania wszystkich konsekwencji roz-
patrywanych czynow. Tak okreslone kryterium stusznosci sktaniatoby tez do po-
rzucenia uzytecznosci utozsamianej z procedurg decyzyjna zawsze wowczas, gdy
miatoby to szkodzi¢ maksymalizowaniu uzytecznosci. Niektorzy twierdza nawet,
ze Scistg kalkulacje nalezatoby porzuci¢ na rzecz moralnych intuicji. Te ostatnie
bowiem rozwinely sie jako szczeg6lne rozwigzania stuzagce w normalnych wa-
runkach witasnie maksymalizowaniu uzyteczno$ci23.

Obrony zasady uzytecznosci traktowanej jako procedura decyzyjna podjeli sie
wbrew powyzszym twierdzeniom inni utylitarysci, na przyktad Henry Sidgwick.
Dopuszcza on ewentualno$¢, by utylitarystyczna procedure decyzyjng stosowaé
jako swego rodzaju ezoteryczng moralnos¢. Ustalataby jq elitarna grupa charak-
teryzujaca sie sprawnoscig w obliczaniu uzytecznosci24. Derek Parfit, idac

2 Mozna by ewentualnie uznaé, ze ci, ktorzy robig to bezwiednie lub wiedzeni chwalebny-
mi motywami, pozostajg bez winy. To jednak nie zmienia postaci rzeczy, czyli tego, ze czyny ta-
kie nie maksymalizujg uzytecznosci i w zwigzku z tym nalezy je uzna¢, zgodnie z utylitary-
stycznym paradygmatem, za niestuszne.

21 R Eugene Beles szczegdtowo rozwaza problem regresu w nieskoriczono$¢ wystepujace-
go przy okazji stosowania procedur decyzyjnych w ramach zasady maksymalizacji uzytecznosci.
Zob. RE. Beles, Act Utilitarianism: account of right-making characteristics or decision-ma-
king procedure?, ,,American Philosophical Quarterly” 1971, t. 8, nr 3, s. 257-265.

2 James Griffin twierdzi, ze utylitarystyczny ,,rachunek” jest poza naszym zasiegiem,
gtéwnie jesli chodzi o zdolnosci obliczenia go, a zatem nie moze by¢ podstawg naszego zycia
moralnego. J. Griffin, Sad wartosciujacy, thum. M. Szubiatka, Warszawa 2000, s. 142.

23 Patrz. RM. Hare, Moral Thinking, Oxford 1981, s. 46-47.

24 Jak w pewnym migjscu pisze Sidgwick o powszechnej znajomosci zasad, ktorymi powi-
nien kierowa¢ sie utylitarysta: ,,pospélstwo powinno trzymac sie z daleka od catego jego syste-
mu o tyle, o ile za sprawg owej nieuniknionej nieokreslonosci i ztozonosci jego kalkulacji
prawdopodobne jest, ze w pospolitych rekach pociggnie zte skutki” (H. Sidgwick, The Methods
offEthics, London 1907, s. 489-490; cyt. za: B. Williams, op. cit., s. 347).
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w sukurs Sidgwickowi, twierdzi, ze niezalezno$¢ kryterium stusznosci od proce-
dury decyzyjnej nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci2s. Mozna bowiem kry-
terium stusznosci potraktowac jako zasade znajdujgca sie na wyzszym poziomie
uzasadniania, wybierajgca sposréd réznych procedur decyzyjnych znajdujacych
sie na nizszym poziomie.

Nieprzewidywalnos$¢ skutkéw. Kolejny rozpatrywany przez nas zarzut
w stosunku do utylitaryzmu dotyczy nastepstw dziatan. Krytycy zwracajg uwa-
ge, ze skutki niemal kazdego czynu z reguly stajg sie przyczynami dziatan ko-
lejnych, réwniez majgcych swoje konsekwencje, ktore z kolei sktadajg sie na by¢
moze nieskonczony, a na pewno nieprzewidywalny tancuch zdarzen. Sedno tego
zarzutu polega na zwréceniu uwagi na fakt, ze skoro nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ wszystkich nastepstw dziatan, jakie podejmujemy, to nie mozemy ani
w dtuzszej, ani nawet w $redniookresowej perspektywie okresli¢, ktére z nich do-
prowadzg do zwiekszenia iloSci szczescia, a ktore do jego zmniejszenia. Co za
tym idzie, stuszno$¢ czynu rozpatrywana w tej perspektywie moze miec¢ jedynie
wymiar bezposredni (dotyczy pierwszoplanowych nastepstw konkretnych czy-
néw). Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze kazde pojedyncze ludz-
kie dziatanie splata sie z wieloma dziataniami innych ludzi. Mozliwos$¢ ich Swia-
domej koordynacji nieuchronnie maleje wraz ze uptywem czasu i liczbg samych
czyndw. Wszystko to sprawia, ze nasze przewidywania mogg dotyczy¢ w miare
bliskiej przysztosci oraz opiera¢ sie na analizie niewielkiej liczby zderzajacych
sie ze sobg dziatan. W takim razie kazdy czyn da sie zaklasyfikowaé jako stusz-
ny badz niestuszny zaledwie w perspektywie niewielkiego wycinka czasowego
i niewielkiego obszaru zachodzacych miedzy nimi interakcji. Wobec tego stusz-
no$¢ czynéw z punktu widzenia uptywu czasu zasadnie jawic¢ sie moze jako je-
dynie warunkowa. Nawet biorgc pod uwage jeden czyn ijego przyszte nastep-
stwa, natrafiamy na bariery w postaci utomnosci naszej wiedzy dotyczacej
prawidet rzadzacych $wiatem przyrodniczym i spotecznym. Pokazuje to, ze na-
tykamy sie w tej kwestii na obszar daleko wykraczajgcy poza nasze mozliwosci.
Z jednej strony wnioski te sktania¢ bedg do moralnego sceptycyzmu, a z drugiej
do uznania, ze utylitarystyczna perspektywa wymaga od dziatajacych podmiotéw
intelektualnych witasciwosci o charakterze ponadludzkim26.

Zarzut ignorowania ludzkich wiezi. Jednym z podstawowych wyznaczni-
kéw utylitaryzmu jest bezstronnos$¢ (czy raczej bezosobowosc) tej doktryny. Jest
ona takze wymogiem, ktéry stat sie przedmiotem wielu zastrzezen. Pewne obo-
wigzki wobec najblizszych zdajg sie bowiem wazy¢ wiecej niz takie same po-

25 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1986, s. 3-49, 87-108.

26 Problem ten probowat rozwigzac, wprawdzie w nieco innym kontekscie, Richard Marvin
Hare, postugujac sie metaforg archaniota, tylko z takiej perspektywy bowiem mozliwe jest od-
gadniecie wszystkich mozliwych uktadow skutkéw konkurencyjnych dziatan. Por. R.M. Hare,
Myslenie moralne, thum. J. Marganski, Warszawa 2001.
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winnosci spetniane wzgledem obcych. Na przyktad opieka na wiasnymi dzie¢mi
postrzegana jest jako obowigzek nadrzedny wobec opieki nad dzieémi innych.
Utylitaryzm czynéw nie réznicuje jednak w tym wzgledzie ludzkich obowigzkéw.
Swoje czy cudze dzieci liczg sie w jego Swietle tak samo. Takie powinnosci
uwzgledniajace rodzine i przyjaciot okreslane sgjako podmiotowo zaangazowa-
ne (agent-relative)'2l, a ich charakter r6zni sie zaleznie od konkretnego podmio-
tu. Inne bedg zatem tego rodzaju powinnosci moje, inne sgsiada. Utylitaryzm
czynow jest jednak koncepcjg o wiasnosciach podmiotowo neutralnych (agent-
-neutral). Ani cele, ani obowiazki nie r6znig sie w tej teorii w zaleznosci od oso-
by sprawcy. Nasze dziatania winny by¢ nakierowane na maksymalizacje uzytecz-
nosci bez wzgledu na relacje, dlatego tez rzeczywiste uczuciowe i biologiczne
zwigzki miedzy ludzmi przestajg wazy¢ w rozpatrywaniu stusznosci naszych czy-
néw. Utylitaryzm wprawdzie nie deprecjonuje szczeg6lnych miedzyludzkich sto-
sunkéw, separuje je jednak od sposobu, w jaki powinnismy traktowa¢ innych.

Krytycy utylitaryzmu argumentujgjeszcze, ze teoria ta bazuje na fatszywych
zatozeniach. Niektdrzy z nich twierdzg, ze powinnosci, jakie mamy wobec przy-
jaciot czy rodziny, nie mogg by¢ uzaleznione od warunku maksymalizowania
uzytecznosci. Jesli bowiem nasz przyjaciel potrzebuje pomocy, to nie moze ona
zosta¢ uznana za czyn niestuszny. Dziatania tego rodzaju charakteryzujg sie au-
tonomig w stosunku do wymagania realizacji powszechnego dobra. Bernard Wil-
liams konstruuje przyktad, poprzez ktory pokazuje, ze samo rozwaznie proble-
mu pozytku wynikajgcego z ratowania tongcej zony albo innej tongcej osoby oraz
rozstrzyganie tego w kategoriach stusznosci nalezatoby uzna¢ za przynajmniej
niestosowne28.

Sprzeciw wobec bezwzglednos$ci utylitaryzmu. Kolejny zarzut odnosi sie
do tego, ze utylitaryzm, w ramach ktérego formutuje sie rygorystyczne wyma-
gania w jednych sferach, pomija je w innych. Dotyczy to zwilaszcza pewnych
uznawanych powszechnie imperatywéw. W efekcie zdaniem krytykow teoria ta
moze prowadzi¢ do stosowania zasady ,,cel uswieca $rodki”. Pewne dziatania
oceniane jako zte same w sobie nie tylko, ze moga w ramach tej optyki zosta¢
dopuszczone, ale co gorsza, w ramach spojnosci koncepcji powinny zosta¢ uzna-
ne za stuszne. Zasadniczy problem polega w tym przypadku na tym, ze czym in-

27 Na temat podmiotowej neutralnosci i podmiotowego zaangazowania piszg m.in.
D. McNaughton i P. Rowling, Agent-Relativity and the Doing Happening Distinction, ,,Philoso-
phical Studies” 1991, t. 63, nr 2, s. 167-185; F. Howard-Snyder, The Heart of Consequentia-
lism, ,,Philosophical Studies” 1994, t. 76, nr 1, s. 107-129; a takze D.W. Portmore w artykule:
McNaughton and Rawling on the Agent-Relative/Agent-Neutral Distinction, zamieszczonym
w ,,Utilitas” 2001, t. 13, nr 3, s. 350-356. Ten ostatni przeprowadza krytyczng analize rozr6z-
nienia zastosowanego przez wyzej wspomnianych autoréw - zob. DW. Portmore, ,,Ethics” 2003,
t. 113, nr 2, s. 303-332 oraz idem, Can an Act-Consequentialism Theory Be Agent Relative,
,ZAmerican Philosophical Quarterly” 2001, t. 38, s. 363-377.

28 B. Williams, Osoby, charakter i moralno$é, (W) lle wolnosci..., S. 260-261.



378 Andrzej Stoiriski

nym jest kwalifikowanie pewnych dziatan w wyjatkowych okolicznosciach jako
wprawdzie mniejszego, ale zawsze zta, a czym innym okres$lanie tych samych
dziatan jako stusznych. Do katalogu takich czynow zaliczylibySmy z pewnoscig
oszustwo, tortury czy usmiercanie niewinnych. W powszechnym mniemaniu nie
powinny by¢ one planowane nawet wowczas, gdyby maksymalizowaty one uzy-
teczno$¢. Czyny tego rodzaju uznaliby$my na ogot za zto takze wowczas, gdyby
prowadzity one do zmniejszenia liczby oszustw, tortur i zabdjstw.

Zwigzane z przedstawionym zatozeniem gltosy odrzucajace utylitaryzm bazuja
na ogo6t na pewnych eksperymentach myslowych pokazujacych moralnie odstre-
czajaca strone tej koncepcji29. Literatura przedmiotu zawiera wymyslone przy-
ktady wskazujace, ze stosowanie wymogu maksymalizowania uzytecznosci
godzitoby czasem w prawa uznawane za najbardziej elementarne. Jedna z naj-
bardziej gtosnych tego rodzaju ilustracji znana jest pod nazwag ,,transplantacji”30.
Zatozmy, ze w jednym ze szpitali lezy pieciu pacjentow oczekujacych na prze-
szczep. Jeden serca, drugi watroby, trzeci nerki etc. Do tejze placowki medycz-
nej zglasza sie w tym samym czasie osoba (w celu np. przeprowadzenia badan
okresowych), ktéra doskonale nadawataby sie na dawce organéw, na ktore pa-
cjenci nie moga juz dtuzej czekaé, poniewaz dalsza zwloka zagraza ich zyciu.
Lekarz kierujacy sie utylitarystycznym wymogiem maksymalizacji uzytecznosci
podejmuje wiec decyzje o ,,rozcztonkowaniu” bogu ducha winnego niedobrowol-
nego dobroczyncy. Operacja ratuje zycie pieciu pacjentom, ale naturalnie zabija
dawce. Krytycy utylitaryzmu na podstawie tego wymyslonego przypadku utrzy-
muja, ze taka ,,operacja” maksymalizuje uzyteczno$¢. Wprawdzie jedna osoba
ginie, ale zycie pieciu innych zostaje uratowane. W zwigzku z tym nalezatoby,
ewentualne zaniechanie tego rodzaju dziatania przez lekarza, uzna¢ za czyn nie-
stuszny. Przykiad ten po pierwsze wskazuje, jak daleko od naszych moralnych
intuicji zdaje sie odbhiega¢ konsekwentnie potraktowany utylitaryzm. Po drugie,
jakie konsekwencje mogtoby pociggac za sobg ustanowienie w relacjach spotecz-
nych utylitaryzmu powszechnie obowigzujgcym paradygmatem.

Linia obrony przed zarzutem sprzecznosci utylitaryzmu z powszechnymi in-
tuicjami moralnymi moze i$¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy bazuje na twierdze-
niu, ze nasze intuicje stosujg sie do sytuacji standardowych. Im bardziej zas oko-
licznosci zaczynaja odbiega¢ od standardu, tym trudniej sie nimi kierowac.
W sytuacjach skrajnie odbiegajacych od normalnosci rozwigzania poszczegol-

29 Utylitaryzm zdaje sie zaktada¢, ze w pewnych okolicznosciach powinnismy np. zabi¢
niewinng osobe, by ocali¢ kilka innych lub, ze sg przypadki, w ktorych stusznym dziataniem
bytoby ukaranie za zbrodnie ludzi, ktérzy ich nie popetnili; albo wspieranie dziatar, w wyniku
ktorych na przyktad organy konieczne do transplantacji bytyby pobierane od zdrowych oséb
whrew ich woli itp.

30 Zob. J.J. Thomson, Killing, Letting Die, and the Trolley Problem, ,,The Monist” 1976,
t. 59, nr 2, s. 204-217.
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nych probleméw moga nakazywac¢ dziatanie daleko odbiegajace od zazwyczaj
stosowanych. Drugi modus reagowania na tego rodzaju krytyke utylitaryzmu
polega na modyfikowaniu jego klasycznej wersji tak, by byt w zgodzie z gene-
ralnymi zapatrywaniami moralnymi3l. W ramach tego rodzaju intuicji miesci sie
na przyktad taka, ktéra moéwi, ze zadaniem lekarza jest pomoc pacjentowi. Jesli
zas$ nie jest to mozliwe, to - zresztg zgodnie z trescig przysiegi Hipokratesa - przy-
najmniej mu nie szkodzi¢. Zasada ta zabrania wiec celowego usmiercania ludzi.
W czym w sposéb oczywisty zawiera sie przypadek zabijania dla pobrania orga-
néw do przeszczepu.

Inny ze sposobdw uzgadniania intuicji moralnych z utylitaryzmem opiera si¢
na ocenie wskazujgcej, ze z moralnego punktu widzenia akt zabojstwa jest bardziej
godny potepienia niz dopuszczenie do $mierci. W przypadku transplantacji lekarz
zabija pacjenta, by nie dopusci¢ do $mierci pieciu innych. Bez przeszczepu wpraw-
dzie oczekujacy na niego umrg, ale nikt nie zostanie zabity. Tak przedstawiona ar-
gumentacja podkres$la w istocie, ze ogélna suma dobra w Swiecie bedzie wieksza
wowczas, gdy dojdzie do pieciu zgonéw majgcych naturalna przyczyne niz do jed-
nego zabojstwa. Przy takiej interpretacji dokonanej na wartosciach utylitaryzm
pozostanie w zgodzie z powszechnie obowigzujagcymi moralnymi przekonaniami32.

Kolejng proba uzgodnienia tych dwoch podej$s¢ do moralnosci jest utylita-
ryzm regut. Pojawit sie onjako modyfikacja utylitaryzmu czynéw z uwagi na to,
ze jego krytycy zwracali uwage na niepraktycznos¢ tego ostatniego. W zwyczaj-
nych, najbardziej powszechnych sytuacjach, ktére nie jawig sie jako szczegoOlnie
skomplikowane, brak jest potrzeby odwotywania sie za kazdym razem do tej in-
stancji, jakg jest zasada uzyteczno$ci. Argumentacja powotujaca utylitaryzm re-
gut opiera sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze posiadanie w takich okolicz-
noSciach gotowych zasad postepowania jest rzeczg jak najbardziej uzyteczna.

W Swietle utylitaryzmu regut przyktad transplantacji oceni¢ trzeba jako sy-
tuacje moralnie niedopuszczalng. Gdyby bowiem lekarze akceptowali zasade

3l W sprawie pogodzenia konsekwencjalizmu z istotnymi moralnymi intuicjami patrz
D.W. Portmore, Can Consequentialism Be Reconciled with Our Common-Sense Moral Intu-
itions?, ,,Philosophical Studies” 1998, t. 91, nr 1, s. 1-19.

2 Jak i wszystkie inne eksperymenty myslowe, tak i ten moze podlegaé reinterpretacji oraz
modyfikacji. Jedna z takich modyfikacji zaklada, ze pieciu pacjentdw oczekujacych na prze-
szczep to ofiary proby zabdjstwa. W takim przypadku, jesli one umra, $wiat bedzie miat do czy-
nienia z piecioma zabojstwami. Zatem nawet przyjmujac, ze zabdjstwo jest gorsze niz sama
$mier¢, to zabicie jednego dawcy i uratowanie w ten sposob pieciu 0séb przed Smiercig w wyni-
ku zabdjstwa spowoduje, ze Swiat bedzie lepszy, bo bedzie miat o cztery zabojstwa mniej. Jed-
nakze taki sposdb myslenia wcigz sprzeciwia sie powszechnie zywionym intuicjom moralnym.
Od lekarza nie oczekuje sie przeciez, by zmniejszat statystyke zabojstw czy promowat zycie lub
zmnigjszat ilos¢ $mierci, oczekuje sie za to, ze bedzie zawsze honorowat wartos¢ zycia, co ma
sie wyraza¢ w niepowodowaniu jego utraty. Zob. P. Pettit, The Consequentialist Perspective,
(wz) M. Baron, P. Pettit, M. Slote, Three Methods ofEthics, Oxford 1997, s. 163-169.
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pozwalajgca na tego rodzaju przymusowe przeszczepy, to nalezatoby spodziewaé
sie, ze zastosowanie w praktyce tego rodzaju regut zmniejszatoby faktyczng uzy-
tecznos$¢. Juz sama znajomosé takiej reguty powodowataby obawy wsrdd ewen-
tualnych pacjentéw, ze stang sie bez swojej zgody zrédtem organéw. W sposob
oczywisty zaczeliby sie oni leka¢ o swoje zycie. Co wiecej, spoteczne zaufanie
do lekarzy przestatoby istnie¢. To za$ nie tylko bezposrednio obnizytoby poziom
ludzkiego szczescia, ale takze sprawito, ze ludzie unikaliby opieki medycznej bez
wzgledu na stan swojego zdrowia. Biorgc to wszystko pod uwage, utylitarysci re-
gut traktuja sytuacje transplantacji jako przyktad, w ktérym dokonuje sie czynu
niestusznego, co jestjednoczesnie zgodne z powszechnymi moralnymi intuicjami.

Utomnos$¢é stosowanych miar. Sprzeciw wobec rozwazanej teorii etycznej
moze mie¢ tez inne zrodta. Utylitaryzm zdaje sie budzi¢ powazne zastrzezenia na-
wet wowczas, gdy rozwazamy, jakiego rodzaju pomys$Iinos¢ powinnismy bra¢ pod
uwage. Zaleznie od tego, czy ma ona mie¢ charakter catkowity, czy usredniony,
da sie przedstawi¢ okoliczno$ci odstreczajace od tego typu koncepcji. Rozpatry-
wanie zagadnienia dotyczgcego tego, ktérg pomysinos¢ nalezy bra¢ pod uwage:
przecietng czy sumaryczng, nie jest bynajmniej kwestig btahg. Zauwazymy to
wowczas, gdy zdamy sobie sprawe, ze uzyteczno$¢ zwigzana jest z dobrostanem
podmiotow. Jesli sprobujemy oprze¢ sie w uwzglednianiu skali tego dobrostanu
najego przecietnym stanie, to jej usredniona wielko$¢ moze pigé¢ sie w gére nie
tylko dzieki wzmacnianiu proceséw poprawiajgcych dobrostan wszystkich, ale
takze poprzez zmniejszanie liczby tych, u ktérych dobrostan ma warto$¢ najniz-
szg. Wychodzac z tego punktu, mogtoby sie okaza¢, ze perspektywa utylitary-
styczna zezwala na przyktad na fizyczng likwidacje tych osob, ktére sg najmniej
zadowolone czy szczesliwe. Takie postepowanie bowiem prowadzitoby do wzro-
stu $redniej w catosci populacji. Jednakze pamietac trzeba, ze zadowolenie czy
szczesScie jest stanem stopniowalnym. Ré6znice w stopniu sprawiajg, ze zawsze
ponad tymi, ktérzy sa stosunkowo najmniej zadowoleni, znajdg sie tacy, ktérzy
sg szczesliwsi. ldac dalej droga wyznaczong przez postulat mierzenia $redniej,
usuniecie z rownania kazdego stosunkowo najmniej zadowolonego bedzie te
$rednig podnosic.

Proceder likwidowania oséb niepowiekszajacych Sredniej szcze$liwosci stoi
w sprzecznosci z innym sposobem oceny, na przyktad gdy uwzgledniana jest uzy-
teczno$¢ sumaryczna. W tym przypadku liczy sie catkowita wielko$¢ zadowole-
nia czy szczescia. Ten przypadek jednakze réwniez nie jest wolny od pewnych
trudnosci. WspomnieliSmy dopiero co o tym, ze szcze$liwos¢ jest stanem stop-
niowalnym. Nie nadmieniliSmy jednak, ze oprocz stanu szcze$cia zwiekszajgce-
go sume uzytecznosci, ludzie odczuwajg takze niezadowolenie, smutek, gorycz
itp. uczucia zmniejszajgce uzyteczno$¢. Bioragc to pod uwage, nie mozna wyklu-
czy¢ i takiej sytuacji, w ktdrej stusznym dziataniem z utylitarystycznego punktu
widzenia powinno by¢ likwidowanie owych niezadowolonych, rozgoryczonych
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czy smutnych. To bowiem réwniez prowadzitoby do zwiekszenia catkowitej
sumy szczescia.

Jak wida¢, zasada maksymalizacji moze prowadzi¢ do rozwigzan sprzecznych
z powszechnymi intuicjami. W sukurs utylitaryzmowi w tym wzgledzie przyszia
propozycja Karla Rajmunda Poppera, by w zwigzku z tym porzuci¢ wymog mak-
symalizacji na rzecz zasady minimalizacji cierpien33. Taki negatywny utylitaryzm
niestety takze nie wydaje sie propozycjgwolng od wad. Mozna bowiem wyobra-
zi¢ sobie, ze dopuszczatby jako dziatanie stuszne na przyktad bezbolesne usmier-
canie ludzi cierpigcych, a skoro umarli nie odczuwajg, ostatecznie obnizatoby to
poziom cierpienia w ogo6le34.

Krytyka apersonalnosci i niesprawiedliwos$ci utylitaryzmu. Na dwa inne
btedy utylitaryzmu zwraca uwage Samuel Scheffler35. Wedtug niego teoria ta
narusza jedno$¢ dwoch waznych sfer ludzkiego zycia. Sa to: integralno$¢ osoby
oraz sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Naruszenie pierwszej sprowadza sie do igno-
rowania pogladow i zamierzen poszczeg6lnych podmiotéw. Ich preferencje mu-
szg bowiem zosta¢ pominiete w kazdorazowym przypadku pojawienia sie nie-
zgodnosci z dziataniami maksymalizujagcymi uzyteczno$¢. Zarzut ten mozna
rozszerzyé, zwracajac uwage na to, ze utylitaryzm lekcewazy autonomie podmio-
tow. W ramach powszechnie panujacych przekonan odmiennie traktowane sa
pewne ludzkie dziatania w zaleznosci od tego, czy dotyczg samego sprawcy, czy
innych niz on podmiotéw. Narazanie samego siebie na niebezpieczenstwo rzad-
ko spotyka sie ze stanowczym potepieniem spotecznym. Bywa nawet tak, ze spo-
tyka sie ono ze szczeg6lnym uznaniem - choéby w dziataniach wojennych. Tym-
czasem w ramach utylitaryzmu nie roznicuje sie oceny dziatan podmiotow ze
wzgledu na to, kogo one dotycza. Lekcewazenie wasnego zycia czy pomysino-
Scijest w przypadku tej koncepcji rownie naganne co cudzych. Wszystko to spra-
wia, ze utylitaryzm zdaje sie w tej kwestii zdgza¢ do pewnej formy kolektywnego
traktowania os6b. Rachunek uzytecznosci nie wyodrebnia bowiem poszczegdl-
nych podmiotow, lecz akcentuje ich sumaryczne osiggniecia. Réwnos$¢ zaktada-
na w tej koncepcji zdaje sie nie by¢ réwnoscig odrebnych indywidudéw, ajedy-
nie elementéw zdeterminowanych w swych czynach dobrem catosci.

Jesli za$ chodzi o argument podnoszony przez Schefflera, a dotyczacy spra-
wiedliwosci rozdzielczej, to wymog maksymalnej korzysci potraktowanej cato-
Sciowo zdaje sie wymagac¢ od sprawcow, by ignorowali oni ewentualne cierpie-
nia jednostek czy mniejszosci, je$li miatoby to przynies¢ wzrost szczescia ogoétu.
W zwiazku z takim sposobem uzasadniania dziatan pomijany bytby wiasciwy dla

3B Za D. Probucka, Utylitaryzm w etyce, (W) J. Pawlica (red.), Etyka, Krakow 1992, s. 370.

A Takie skrajne rozwigzanie jako mozliwe w ramach tej koncepcji podaje Roderick Ninian
Smart w: Negative Utilitarianism, ,,Mind” 1958, t. 67, nr 268, s. 542-543. Cyt za: M. Slote,
Satisficing Consequentialism, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 1984, t. 58, s. 152.

3 S. Scheffler, The Rejection off Consequentialism, Oxford 1982.
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sprawiedliwego postepowania wymag, by kazdy otrzymat to, co mu sie nalezy.
Zamiast tego klasyczny utylitaryzm czynow wymaga, by kazdy otrzymat to, co
najlepiej bedzie urzeczywistniato ogdlng uzytecznosc.

W ada hedonizmu. Ostatni rozpatrywany gtos krytyczny odnosi sie do hedo-
nizmu charakteryzujgcego klasyczng wersje utylitaryzmu. Gidwne zastrzezenie
dotyczy utozsamienia przez Benthama, a takze w jakiej$ mierze przez Milla na-
czelnej warto$ci z przyjemnoscig. Zasadniczy problem polega tu na tym, ze moz-
na catkiem rozsadnie utrzymywac, ze to, co winno by¢ najbardziej cenione, nie
musi zawiera¢ w sobie przyjemnosci. Uzyteczne sg z pewnoscig takze inne war-
tosci. Mozemy zaliczy¢ do nich na przyktad wiedze. Znajomo$¢ zaawansowanej
matematyki, fizyki teoretycznej, kosmologii, a takze innych tego typu ,,nieprak-
tycznych” dziedzin mozna stusznie uzna¢ za warto$ciowg niezaleznie od tego,
czy przyczynia sie do osiggania przyjemnosci czy unikania cierpienia. Innymi
tego typu wartosciami mogg by¢ wolnos¢ lub sprawiedliwos$¢. Dazenie do nich,
a nawet ich realizacja nie musza faczy¢ sie z przyjemnoscig, abysmy uznali je
za szczegolnie cenne. Z drugiej strony takze pewne rodzaje przyjemnosci ciezko
zaliczy¢ do rzeczy wartosciowych - chociazby niektére pragnienia zaspokojenia
patologicznych sktonnosci wystepujace u osobowosci zaburzonych.

Hedonizm nie jest z tych i podobnych powod6éw przyjmowany w kregu uty-
litarystdw bezdyskusyjnie. Niektdrzy z nich opowiadali sie zajego odrzuceniem.
George Edward Moore podkreslat, ze wartosci najwyzsze nie muszg w sposéb
konieczny by¢ zwigzane z przyjemnosciag. Ten rodzaj utylitaryzmu, zwany ideal-
nym, optowat za uznaniem za naczelne takich wartosci, ktore sg dobre same
w sobie. Zaliczane sg do nich na przyktad wiedza, cnota, piekno, sprawiedliwos¢,
rozwoj srodowiska itp. Takie pluralistyczne podejScie ma wprawdzie zalety, ale
nie jest tez wolne od pewnych utomnosci. Najwiekszg z nich wydaje sie niewspot-
miernos¢ wartosci36. Jesli uzytecznos¢ ma by¢ kryterium stusznosci czyndw, to
podmioty muszg by¢ zdolne do jej kalkulowania, biorgc pod uwage skutki poszcze-
gélnych czynéw. W przypadku, gdy podmioty w dziataniach odwotuja sie do roz-
nych wartosci, to konsekwencje ich dziatan takze mozna kwalifikowa¢ rozma-
icie - w zaleznos$ci od tego, jaka wartos¢ jest preferowana. Tak wiec to, co
wydawato sie usuwac jedng z niedoskonatosci klasycznej odmiany tej doktryny,
okazuje sie zarazem powodem trudnosci jej zmodyfikowanej wersji.

* * *
Przedstawiona lista zalet utylitaryzmu, a szczeg6lnie stawianych mu zarzu-

téw nie jest petna. Mozna by dodac do niej jeszcze wiele innych, chociazby groz-
be popadniecia w legalizm lub tez w skrajng posta¢ kodeksualizmu. llo$¢ gto-

36 Odnosnie do niewspotmiernosci réznych skal wartosci zob. S. Ossowski, Z zagadnien
psychologii spotecznej, (W:) idem, Dzieta, t. 4, Warszawa 1967.
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sow krytycznych moze sktania¢ ku refleksji, ze utylitaryzm boryka sie z trudny-
mi do przezwyciezenia aporiami. Ewentualna dominacja w zyciu spotecznym
utylitarystycznego sposobu myslenia zdaje sig, nie bez podstaw, rodzi¢ obawe
przed wynikajagcymi z niej konsekwencjami. Zastosowanie tej koncepcji jako na-
czelnej idei regulujgcej stosunki miedzyludzkie wydaje sie stanowi¢ powazng
grozbe dla indywidualnego ludzkiego dobrostanu, nienaruszalnosci zasadniczych
osobowych praw, w tym wolnosci, wiasnosci, a nawet zycia. W $wiecie Kieruja-
cym sie utylitarnymi wymaganiami pod znakiem zapytania mogtyby stana¢ na-
czelne imponderabilia, zgodnie z ktorymi ludzie starajg sie uktada¢ wzajemne
relacje. Do tego rodzaju naczelnych wzorcéw zagrozonych projektem nakiero-
wanym na uzyteczno$¢ nalezy na przyktad idea sprawiedliwosci.

Zaprezentowana powyzej panorama zarzutéw stawianych tej teorii etycznej
ujawnia, ze utylitaryzm nadal ma swoich oddanych zwolennikéw, jak rowniez
zagorzatych krytykow. Sledzenie dalszych losow tej niezwykle ciekawej dysku-
sji nie powinno by¢ jednak wolne od $wiadomosci niebezpieczenstw, jakie mo-
gtaby w praktyce wnie$¢ ze sobg koncepcja utylitarna.



