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Streszczenie

W artykule zajmuije sie kwestig liberalizmu.
Przedstawi¢ jego demonizowanie za powigzania
z kapitalizmem, a whasciwie za negatywne skut-
ki, do jakich moze prowadzi¢ kapitalizm, takie
jak przede wszystkim nieréwna dystrybucja bo-
gactwa, a w zwigzku z tym wzrost bezrobocia
i liczby ludzi zyjacych nawet ponizej minimum
socjalnego. Pokaze rowniez nurt socjalny w li-
beralizmie, kt6ry dazy do zatagodzenia najbar-
dziej jaskrawych niesprawiedliwosci kapitali-
zmu, czyli przede wszystkim do zapewnienia
ludziom minimum zyciowego i réwnosci szans
na starcie, jednoczesnie pozostajac przy samych
zatozeniach gospodarki wolnorynkowe.

Key words: liberalism, economic liberalism,
social liberalism, capitalism, free market, state
interventionism, community.

Abstract

This article is focused on the liberalism,
which is interrelated with capitalism. On the
one hand | would like to present negative ef-
fects of the capitalism, such as unjust distribu-
tion of wealth, which lead to rise unemploy-
ment and increase in poverty. On the other hand
I would like to demonstrate that an answer to
these negative effects can be social liberalism.
Social liberalism is an economic system, which
is based on rudiments of free-market economy,
and which, at the same time, will help to redu-
ce injustice caused by capitalism and provide
for a level playing field.

Czesto zastanawiamy sie nad tym, jak radzi¢ sobie z problemami stawiany-
mi nam przez ekonomiczng strone zycia. W filozofii spotecznej mozemy znalez¢
trzy propozycje: socjalizm, konserwatyzm i liberalizm. W Polsce postulaty so-
cjalizmu byty realizowane przed 1989 r. i pozniej za rzagdow polskich partii le-
wicowych, czyli gtéwnie Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Konserwatyzm na-
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tomiast byt reprezentowany przez Akcje Wyborcza ,,Solidarno$¢” i prébuje byé
wprowadzany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Za postulatami liberalizmu, a wia-
Sciwie zajednym z jego nurtéw - neoliberalizmem opowiada sie Platforma Oby-
watelska. Trzeba jednak podkresli¢, ze liberalizm w opinii publicznej nie byt ni-
gdy rzetelnie przedstawiany. Wrecz przeciwnie, raczej jest krytykowany za
powigzania z kapitalizmem, a wiasciwie za negatywne skutki, do jakich moze
prowadzi¢ kapitalizm, takie jak nieréwna dystrybucja bogactwa, a w zwigzku
z tym wzrost bezrobocia i liczby ludzi biednych, zyjacych nawet ponizej mini-
mum socjalnego.

Interesujgcy obraz liberalizmu rysuje sie w wypowiedziach polskich polity-
kow, zaréwno tych reprezentujgcych prawicowe poglady, jak i tych opowiadaja-
cych sie za liberalizmem. Podczas kampanii wyborczej w 2005 r. Prawo i Spra-
wiedliwos¢ ostro przeciwstawito swoj projekt ,,Polski solidarnej” tak zwanej
»Polsce liberalnej”, ktorg miata proponowa¢ Platforma Obywatelska jako reali-
zacje zasad liberalizmu ekonomicznego, a wiasciwie tylko jednego z jego nur-
tow, tj. neoliberalizmu. W Polsce po 1989 r. (a wiasciwie zaczeto sie to juz
w latach osiemdziesigtych) politycy i mysliciele opowiadali sie wtedy za opcja
neoliberalng - pozostawali bowiem w obrebie zagadniert ekonomicznych i byli
zainteresowani wprowadzeniem gospodarki kapitalistycznej. Warto nadmieni¢, ze
w sferze kulturowej i Swiatopoglagdowej pozostawali oni raczej na pozycjach pra-
wicowych, reprezentujagc gtéwnie wartosci chrzescijariskie badz konserwatywne.
Przyktadem tego moze by¢ partia Kongres Liberalno-Demokratyczny (partia, kt6-
ra po kilku ewolucjach przeistoczyta sie w PO) oraz takie postacie, jak Mirostaw
Dzielski (nazywany pionierem liberalizmu w Polsce), Stefan Kisielewski, Janusz
Korwin-Mikke i Donald Tusk.

Trzeba powiedzie¢, ze w Polsce stowo ,liberat” bywa kojarzone z bogactwem
wybranych, postawg niecheci wobec pomocy socjalnej, pogtebianiem nieréwno-
$ci spotecznych, rosnacg biedg i bezrobociem. Liberalizm natomiast wigze sie
gtéwnie z polityka nieinterwencji, minimalizacjg funkcji pafstwa i niczym nie-
skrepowang wolng konkurencjg, w ktorej brak miejsca na réwnos¢. Liberalizm
jest posadzany o rozbijanie wiezi wspélnotowych. Zwiaszcza po spotach wybor-
czych wykorzystywanych w 2005 r. pojawito sie skojarzenie liberalizmu z syn-
dromem pustej lodowki i zabieraniem dzieciom zabawek.

Zagadnienie liberalizmu znalazto sie w kregu zainteresowan nauki Kosciota.
Ksiadz Stanistaw Kowalczyk zaznacza, ze katolicka nauka spoteczna prébuje
rozwigza¢ konflikt miedzy liberalnym kapitalizmem a marksistowskim socjali-
zmem. Juz w zalozeniu liberalizm zostaje zatem potgczony z kapitalizmem
i przedstawiany jest jako apoteoza nieskrepowanej wolnosci. Kowalczyk wymie-
nia rozne jego rodzaje, zawsze podkreslajac zwigzki z ekstremalnym (jak go na-
zywa) indywidualizmem i kapitalizmem, a to, zdaniem autora, kwestionuje spo-
teczng nature cztowieka, sprowadzajgc zycie do wolnego wyboru i konkurencji.
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Podstawowymi elementami takiego liberalizmu sg: wtasno$¢ prywatna, wolny
rynek, afirmacja inicjatywy i przedsiebiorczosci. Liberalne rozumienie witasno-
Sci jest, wedtug Kowalczyka, rozumieniem btednym, prowadzacym do skrajnych
wynaturzen, gdyz prawo do dysponowania wiasnoscig ma odbywac sie bez jakich-
kolwiek ograniczen ze strony innych oséb, spoteczeristwa lub panstwa. Autor ten
twierdzi réwniez, ze wolny rynek nie jest w jakikolwiek sposéb ograniczanyl.

W stownikach filozoficznych liberalizm ekonomiczny charakteryzowany jest
natomiast jako nurt opowiadajacy sie za prywatng wtasnoscig srodkow produk-
cji, wolng konkurencjg rynkowa, nieingerencjg panstwa w zycie gospodarcze.
Twierdzi sie nawet, ze ,,Mill, podobnie jak Smith, wierzyt, ze w ramach syste-
mu liberalnego (tak politycznego, jak i ekonomicznego) zaistniejg mechanizmy
samoregulacji (»niewidzialna reka« Smitha), ktére beda przeciwdziata¢ naduzy-
ciom wynikajgcym z ludzkiego egoizmu”2.

Czy zatem obraz liberalizmu, jaki wytania sie z powyzszych opiséw, jest
prawdziwy? Czy z liberalizmu muszg wynika¢ nieréwnosci spoteczne, bezrobo-
cie i ubéstwo? Czy dla liberatow panstwo to wrdg? Czy liberat musi stanowic
przeciwienstwo obroncy ludzkich wsp6lnot? Uwazam, ze odpowiedz na owe py-
tania brzmi: ,,nie”. Liberalizm nie prowadzi do szcze$cia wybranych ani nie musi
by¢ taczony z gloryfikowaniem witasnosci prywatnej. Nie wszyscy liberatowie
opowiadajg sie takze za radykalnym ograniczeniem funkcji panstwa. Liberat nie
jest przeciwnikiem patriotyzmu i ludzkich wspélnot. W tym momencie zacytuje
za Andrzejem Szahajem: ,liberalizm ma wiele twarzy i wiele ciekawych rzeczy
do zaoferowania”3.

Sam liberalizm, mimo ze tak jeszcze wtedy nie nazywany, jako teoria poli-
tyczna powstat juz w XVII stuleciu. Pézniej obok owego liberalizmu politycz-
nego rozwingt sie liberalizm ekonomiczny, ktérego nurt klasyczny, prowolnoryn-
kowy rozpoczat siejuz od fizjokratow francuskich i Adama Smitha. Z tym witasnie
nurtem liberalizm najczesciej jest w Polsce kojarzony, a raczej mylony. Natomiast
w XIX w. pojawit sie w Anglii nowy nurt liberalizmu ekonomicznego, zwany
reformatorskim, nowym, socjalnym, progresywnym. Jego gtownymi przedstawi-
cielami byli: John Stuart Mill, Thomas Hill Green, John Hobson, Leonard Ho-
bhouse, John Dewey, John Rawls oraz Michael Walzer. W tym miejscu chce
przyblizy¢ zatozenia owego liberalizmu dazacego do spotecznych reform w go-
spodarce. Nie jest to proba pokazania liberalizmu, ktory ,,wyrzeka sie” kapitali-
zmu, gdyz nie o to chodzi w jego nurcie socjalnym. Jest to raczej proba pokaza-

1 S. Kowalczyk, Liberalizm ijego filozofia, Unia, Katowice 1995, s. 9-18.

2 Por. A. Aduszkiewicz (red.), Stownikfilozofii, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 310;
G. Vesey, P. Foulkes (red.), Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Wyd. RTW, Warszawa 1997,
s 191

3 A Szahaj, Pochwata niewyraznych liberatéw, ,,Dziennik. Europa” 2007, nr 4(147),
s. 14-15.
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nia liberalizmu, ktéry postuluje likwidacje negatywnych skutkéw gospodarki
kapitalistycznej. Przedstawie kilka tez podstawowych dla tego nurtu.

Przede wszystkim liberatowie socjalni dazg do zalagodzenia najbardziej ja-
skrawych niesprawiedliwosci kapitalizmu, takich jak pauperyzacja, oraz do za-
pewnienia ludziom minimum zyciowego i rownosci szans na starcie. Podkresle
jednak, ze nie odrzucajg oni systemu kapitalistycznego. Przyktadem moze tu by¢
prekursor liberalizmu socjalnego, John Stuart Mill, ktéry stwierdzat, ze zasada
wolnego rynku pozostaje utrzymana, a wszelkie odstepstwa od niej moga nastg-
pi¢ tylko ze wzgledu na wieksze zto. Jesli chodzi o poglady socjalistéw na te-
mat systemu kapitalistycznego, to Mill nie zgadzat sie z nimi w tym, ze gospo-
darka wolnorynkowa zawsze prowadzi do zwigkszenia nedzy i niedoli oraz niesie
ze sobg tylko negatywne skutki. Zauwazyt, ze w czasach mu wspétczesnych
wolna konkurencja ulegta wypaczeniu, ale stwierdzal, ze wystarczy nadac jej
wiasciwe ramy i wtedy da dobre efekty, takie jak obnizka cen czy lepsze wyko-
rzystanie kapitatu4. Nierownos$¢ bogactwa jest wedtug Milla naturalnym aspek-
tem nieréwnosci ludzi, a wtasno$¢ kapitatu jest zwigzana z doskonaleniem sie
cztowieka: ,,chronienie przed wspo6tzawodnictwem jest chronieniem prézniactwa,
umystowej tepoty, oszczedzaniem sobie koniecznosci tego, by by¢ rownie czyn-
nym i inteligentnym, jak inni ludzie”5.

Istotnym postulatem liberatdw socjalnych jest interwencjonizm panstwowy
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Rynek sam nie rozwigze probleméw, ktore
tworzy, dlatego potrzebna jest inicjatywa panstwa w gospodarce. Ma ono zapew-
ni¢ przede wszystkim pozytywne warunki wolnosci i ochrone obywateli przed ne-
dza i ubéstwem. Na przyktad John Hobson wymieniat gtéwnie odpowiednie re-
gulacje podatkowe prowadzace do sprawiedliwej redystrybucji débr, panstwowg
komunikacje i edukacje oraz pafstwowy system budownictwa na gruntach nale-
zacych do panstwa6. Leonard Hobhause, takze postulowat interwencjonizm
w kwestiach spoteczno-gospodarczych. Paistwo jego zdaniem powinno zaopie-
kowac sie robotnikami i zapewnié¢ ludziom warunki rownego startu, a zwtaszcza
wprowadzi¢ nowoczesne ustawodawstwo pracy i ustawodawstwo socjalne?7. Ho-
bhause opowiadat sie przede wszystkim za tym, aby panstwo rozszerzyto kon-
trole publiczng ,,w dziedzinie przemystu i zbiorowej odpowiedzialno$ci, w spra-
wie wychowania, a nawet odzywiania dzieci, budownictwa mieszkaniowego dla

4 Por. AW. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejéw liberalizmu politycznego, PVWN,
Warszawa - Poznan 1986, s. 148.

5 J.S. Mill, zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spotecznej,
przet. E. Taylor, t. 2, PWN, Warszawa 1966, s. 546-547.

6 Por. Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej X IX i XX wieku, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2000, s. 100-101.

7 Por. M. Sobolewski, Wstep, (w:) B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna X1X
i XX w. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 89.
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ludnosci pracujacej w przemysle, opieki nad chorymi i emerytami, zabezpiecze-
nia regularnego zatrudnienia”8.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o pogladach Johna Stuarta Milla, ktéry zauwa-
zal, ze zasade interwencji panstwa w sferze gospodarki nalezy rozpatrywac
w sposéb historyczny w kontekscie uzytecznosci na réznych etapach rozwoju
spotecznego. Zwracat uwage zwilaszcza na to, ze istnieje wiele rodzajow ustug,
ktére ze wzgledu na swoj charakter wytaczajg mozliwos$¢ konkurencji. Sa to
m.in. monopole na zaopatrywanie w gaz i wode oraz sprawy zwigzane z droga-
mi, kolejami lub kanatami9. Mill twierdzit takze, ze sam spdr miedzy interwen-
cjonistami i ich przeciwnikami dotyczy tylko wiasciwego kryterium interwencji
panstwa. Funkcje panstwa dzielit na konieczne i fakultatywne.

Do funkcji koniecznych Mill zaliczat ochrone wasnosci i oséb, zarzadzanie
sgdownictwem i policja, regulowanie kwestii zwigzanych ze spadkobraniem, nad-
z6r nad umowami i ich prawnym uregulowaniem, organizowanie funduszu pu-
blicznego poprzez podatki i pozyczki, a takze prowadzenie spraw publicznych,
takich jak ustanawianie miar i wag, bicie monety, budowa gmachoéw uzyteczno-
$ci publicznej, czyszczenie ulic itp. W porownaniu do klasykéw liberalizmu eko-
nomicznego rozszerzyt interwencje panstwa na kwestie zwigzane ze spadkobra-
niem i z umowamil0. Opowiadat sie za ograniczeniem kregu dziedziczacych
i wysokosci spadku. Realizacja propozycji zmartego miata by¢ powinnoscia pan-
stwa wobec jego bliskich, a wsrdd nich powinny znalez¢ sie pozamaltzenskie
dzieci, po wykluczeniu dalekich krewnych. Dziedziczony majatek miat jedynie
utatwiac start zyciowy spadkobiercy, a wszelka nadwyzka miata zostaé¢ przeka-
zana na cele publiczne. Painstwo miato takze pilnowaé, aby strony wykonywaty
zobowigzania wynikajgce z umowy1l

Dziatalno$¢ fakultatywng rzadu dzielit natomiast Mill na autorytatywna i nie-
autorytatywng. Do pierwszej nalezatoby kontrolowanie wolnego dziatania jedno-
stek, zakazywanie lub nakazywanie pewnych dziatan lub okre$lanie sposobu
dziatan, ktoérych podjecie lub nie bedzie pozostawione wyborowi jednostki. Dzia-
fania te muszg by¢ bardzo mocno uzasadnione i mie¢ nieprzekraczalne granice.
Potrzebna jest tutaj powszechna dyskusja i uzyskanie zgody spoteczenstwa. Dzia-
falno$¢ nieautorytatywna miata opiera¢ sie na dawaniu rad i ogtaszaniu wiado-
mosci, ustalaniu wiasnych urzedéw podobnych do tych, ktore zalezg od decyzji
jednostek. Jako przyktad podawat konkurencyjng forme gospodarowania w po-
réwnaniu z dziatalnosScig jednostek prywatnych, czyli bezposrednig dziatalno$¢
ekonomiczng agend rzgdowych12.

8 L. Hobhause, Liberalizm, przet. J. Walecka, (w:) ibidem, s. 391.

9 Por. J. S. Mill, op. cit,, t. 2, s. 808-812.

10 Por. ibidem, s. 792-793, 552-559; A. W. Czarnota, op. Cit., s. 124-125.

11 Por. E Kundera, Korzysci indywidualne i spoteczne wiasnosci w koncepcji J.S. Milla,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2004, t. 56, z. 2, s. 235-245, 243.

12 Por. J.S. Mill, op. cit, t. 2, s. 779-781; A. W. Czarnota, op. cit,, s. 126-127.
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Mill jednoczes$nie zauwazat, ze trzeba wyznaczaé granice dziatalnosci fakul-
tatywnej, tak aby panstwo nie ograniczyto wolnosci indywidualnej. Z tego po-
wodu opowiadat sie przeciw protekcji panstwa w handlu zagranicznym, przeciw
prawom o lichwie (stopa procentowa powinna by¢ ksztattowana w wolnej grze
sit rynkowych), ingerencji panstwa w dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych (m.in.
w walke o ptace odpowiadajgcg wykonanej pracy), ustalaniu przez panstwo cen
produktow zywnosciowych ponizej ceny rynkowej. Ingerencje panstwa w prze-
myst uwazat za co$ przejSciowego. Twierdzit, ze takie poczynania sg nieskutecz-
ne ekonomiczniel3. Szczegdlnie aktywng dziatalno$¢ panstwa Mill postulowat
w ochronie konsumenta, nauczaniu poczatkowym (ale bez monopolizowania
szkolnictwa), kontrolowaniu wolnosci umow, zwalczaniu monopoli (dopuszczat
je tylko przy zapewnieniu stanu, w ktdrym zyski z monopolu mogtyby by¢ uzy-
skane dla pozytku publicznego)14.

Angielski ekonomista John Maynard Keynes postulowat natomiast ,,socjali-
zacje inwestycji”, czyli finansowanie przez panstwo inwestycji publicznych
- gtownie tych, ktére nie wzbudzity zainteresowania prywatnych przedsiebior-
cow. Panstwo powinno przejag¢ odpowiedzialno$¢ za wydatki i popyt, tak aby za-
pewni¢ wysokie zyski, a nastepnie peine zatrudnienie wraz z wyzszymi zarob-
kami. Wielki biznes Keynes uwazat za loterie, w ktérej tylko nieliczni zdobywaja
fortuny, a w konsekwencji prowadzi to do nieréwnosci, bezrobocia, niezadowo-
lenia i zmniejszenia efektywnos$ci gospodarowanial5. Jego koncepcja jest okre-
$lanajako ,.trzecia droga”, ,,panstwo dobrobytu” lub ,,panstwo opiekuicze” i sta-
nowi kompromis miedzy czystym wolnorynkowym kapitalizmem a czystym
scentralizowanym socjalizmem16.

Wspdiczesny mysliciel Michael Walzer wsrod funkcji panstwa wymienia
utrzymanie prawa i porzadku, zbieranie podatkéw, Swiadczenie ustug, finanso-
wanie i ksztattowanie dziatalnosci gospodarczej. Dodaje rowniez, ze ,,silne pan-
stwa moga chroni¢ i wspomaga¢ miode gatezie gospodarki, organizowac ksztat-
cenie i szkolenie zawodowe dla obywateli i pracownikéw, zapewni¢ niezbedne
ustugi z zakresu opieki spotecznej”, co w praktyce moze polega¢ na zapewnianiu
przez panstwo ubezpieczen od bezrobocia i programow przekwalifikowywania
zawodowegol7.

Warto podkresli¢, ze wedtug liberatdw socjalnych sprawiedliwo$¢ wymaga
polepszania poziomu zycia warstw najubozszych. Przyktadem moze tu by¢ za-

13 Por. A. W. Czarnota, op. cit., s. 125-126.

14 Por. ibidem, s. 128,

15 Por. W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej. Wolnos¢. Wiasnosé. Odpowiedzialnosé,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 96.

16 Por. A. Walicki, Ideolog epoki postchlubnej (2), ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 266, s. 22.

17 M. Walzer, Polityka i namigtnos¢. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jakubow-
ska, Muza S.A., Warszawa 2006, s. 198, 225-226.
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sada sprawiedliwosci jako bezstronnosci Johna Rawlsa, ktory pisze, ze ,,wszel-
kie pierwotne dobra spoteczne - wolnos¢ i szanse, dochéd i bogactwo, a takze
to, co stanowi podstawy poczucia wiasnej wartosci - maja by¢ rozdzielane réw-
no, chyba ze nieréwna dystrybucja ktéregokolwiek z tych débr badz wszystkich
jest z korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych” 18.

Catosciowy obraz dwéch zasad sprawiedliwosci Rawls przedstawia tak:
»Pierwsza zasada. Kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego
catosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajagcego sie pogodzié
z podobnym systemem dla wszystkich. Druga zasada. Nieréwnosci spoteczne
i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, a) aby byty z najwiekszg korzyscig dla naj-
bardziej uposledzonych, pozostajagc w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszcze-
dzania; ijednoczes$nie b) aby byly zwigzane z dostepnoscig urzedéw i stanowisk
dla wszystkich, w warunkach autentycznej rownos$ci szans. Pierwsza regutaprio-
rytetu (priorytet wolnosci). Zasady sprawiedliwosci maja by¢ zestawiane w po-
rzadku linearnym, a co za tym idzie - wolno$¢ moze by¢ ograniczana jedynie
w imie wolnosci. Istniejg dwa przypadki: a) mniejszy zakres wolno$ci musi
wzmacniaé catosciowy system wolnosci, ktdra jest udziatem wszystkich; b) wol-
no$¢ mniej niz rowna musi by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy majg mniej wolnosci.
Druga regufa priorytetu (priorytet sprawiedliwosci wobec efektywnosci i dobro-
bytu). Druga zasada sprawiedliwosci ma w porzadku linearnym pierwszenstwo
wobec zasady efektywnosci i wobec zasady maksymalizowania sumy korzysci;
za$ zasada rownych szans ma pierwszenstwo wobec zasady dyferencji. Istniejg
dwa przypadki: a) nieréwno$¢ szans musi zwieksza¢ szanse tych, ktérzy maja
mniejsze szanse; b) nadmierna stopa oszczedzania musi per saldo zmniejszaé
ciezary tych, ktérzy to obcigzenie biorg na siebie” 19.

Zgodnie z koncepcja Rawlsa, zasady sprawiedliwosci w pierwotnej sytuacji
zostajg wybrane w wyniku uczciwego porozumienia, gdyz wszyscy znajdujg sie
w podobnej sytuacji i nikt nie jest w stanie zaprojektowac zasad, ktére by go fa-
woryzowaly. W sytuacji tej wystepuje symetria relacji miedzyludzkich. Zdolno$¢
do posiadania wtasnych koncepcji dobra i do poczucia sprawiedliwos$ci decydu-
je o podobienstwie ludzi i stanowi o ich rownosci. W sytuacji pierwotnej strony
sg zatem rowne, czyli podczas obierania zasad majg takie same prawa i moga
przedstawiaé propozycje oraz argumentowac za ich przyjeciem. Nalezy podkre-
$li¢, ze jest to sytuacja bezstronnosci, wtasciwe wyjsciowe status quo, cO powo-
duje, ze porozumienia osiggniete w jej warunkach sg uczciwe i bezstronne i znaj-
duje to oddzwiek w nazwie koncepcji ,,sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢”.

18 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN,
Warszawa 1994, s. 162.

19 Ibidem, s. 414-416. Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, WN
PWN, Warszawa 1998, s. 35.
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Przyktadem tamania rownosci pierwotnej koncepcji jest dyskryminacja ras i pici,
ktora zaktada, ze pewne osoby zajmujg uprzywilejowang pozycje w systemie
spotecznym i ten stan rzeczy probujg obréci¢ na swojg korzy$¢20.

W sytuacji pierwotnej strony wybierajg zasady sprawiedliwosci ,,za zastong
niewiedzy. Nie wiedza, jaki wptyw miatyby poszczeg6lne wybory w ich konkret-
nych sytuacjach, i zmuszone sg ocenia¢ zasady wytgcznie na podstawie rozwa-
zan ogolnych. Zaktada sie wiec, ze strony nie posiadajg wiedzy o0 pewnego ro-
dzaju faktach szczeg6towych. Przede wszystkim nie znajg swego miejsca
w spoteczenstwie, swej pozycji klasowej czy statusu spotecznego; nie wiedzg tez,
jakimi naturalnymi dyspozycjami obdarzyt je los - inteligencja, sitg itp. Zadna
z nich nie zna tez swego planu zyciowego ani nawet specyficznych cech wia-
snej psychiki, takich jak nieche¢ do ryzyka czy sktonno$¢ do optymizmu albo pe-
symizmu. Co wiecej - zaktadam, ze stronom nie sg znane szczegoty dotyczace
ich wlasnego spoteczenstwa; nie znajg wiec jego determinant ekonomicznych czy
politycznych, ani poziomu kultury i cywilizacji, jaki zdotato osiggna¢. Osoby
w sytuacji pierwotnej nie posiadajg informacji co do tego, do jakiej generacji na-
lezg. [...] Znane sg im ogdlne fakty dotyczace ludzkiej spotecznosci. Rozumiejg
wiec sprawy polityki i zasady ekonomii; znajg podstawy spotecznej organizacji
i prawa psychologii cztowieka. W gruncie rzeczy przyjmuje sie, ze strony po-
siadajg wiedze o wszelkich faktach ogélnych, ktére majg wptyw na wyboér zasad
sprawiedliwosci”21.

Mysliciel akcentuje, ze zasady sprawiedliwosci sg wybierane w celu regulo-
wania dalszych porozumien, okre$lania mozliwych rodzajow spotecznej koope-
racji i form rzadow, przypisywania podstawowych praw i obowigzkéw w pod-
stawowych instytucjach spoteczenstwa i okreslania podziatu korzysci i ciezaréw
wyniktych ze spotecznej wspo6tpracy?22.

Liberatowie socjalni opowiadajg sie za koncepcjag rownych szans dla jedno-
stek, tak aby mogty one dazy¢ do wszechstronnego rozwoju. W naszym codzien-
nym zyciu wystepujg nieréwnosci, my sami jesteSmy ponadto réznorodni. Wazne
jednak, aby kazdy z nas miat rdGwne szanse do realizowania i rozwijania wia-
snych mozliwosci. Owe szanse zostajg zagwarantowane gtéwnie poprzez zapew-
nienie kazdemu dostepu do o$wiaty i edukacji oraz do rownych praw. Jeden
z przywddcow brytyjskiej partii liberalnej, Herbert Asquith, twierdzit, ze zada-
niem panstwa jest zapewnienie pozytywnych warunkéw wolnosci, czyli np. mi-
nimum S$rodkdw utrzymania, dostepu do wyksztatcenia i odpowiednich warun-
kéw pracy. Rowniez przywodca konserwatywnego skrzydta partii liberalnej,
Winston Churchill, w 1906 r. przedstawit zasade warunkow brzegowych dopusz-
czalnej nierébwnosci, wedtug ktérej konkurencja roznicujgca dochody jest dopusz-

20 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 24-25, 34, 208.
21 Ibidem, s. 190-192.
22 Por. ibidem, s. 14, 23-24, 242-243.
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czalna tylko powyzej okreslonego minimum, ale nie mozna jej stosowac poni-
zej, czyli mechanizmy rynku nie moga nikogo spycha¢ w dét tej granicy?23.

WSsrod pogladow charakterystycznych dla liberatéw socjalnych pojawia sie
nowe rozumienie wolno$ci. Poczatkowo liberatowie mowili gtownie o wolnosci
negatywnej, czyli niezaleznosci od wiadzy, od opinii publicznej itp. Postulowali
zatem przede wszystkim wolno$¢ mysli, stowa, sumienia, wyznania, prasy, zrze-
szania sie, zgromadzen. Wraz z liberalizmem socjalnym pojawito sie w liberalizmie
pozytywne rozumienie wolnosci jako ,,pozytywnej wiadzy” do samodzielnego roz-
wijania sie, swobody rozwoju, dojrzewania, realizowania swoich mozliwosci.
Dzieki pozytywnej wolnosci cztowiek jest juz nie tylko wolny od narzucanych
mu ograniczen, ale ma réwniez zapewnione mozliwosci do samodoskonalenia.
Wolnosc¢ taka jest zagwarantowana, gdy zapewniony zostanie dostep do eduka-
cji, opieki spotecznej i zdrowotnej, a takze minimum $rodkéw utrzymania. Ta-
kie rozumienie wolnosci prezentowat m.in. Thomas Hill Green. Nalezy podkre-
$li¢, ze owa wolno$¢ pozytywna nie jest réwnoznaczna z prawem do czynienia
czegokolwiek, gdyz cztowiek jako istota spoteczna dba nie tylko o wiasne do-
bro, ale i o dobro innych, o dobro catej spotecznosci, w ktorej zyje. Po prostu
cztowiek dazy do osiggniecia zadowolenia poprzez wspotzycie z innymi24.

Wigze sie z tym inny poglad liberatow socjalnych, mowigcy o tym, ze
wprawdzie spoteczenstwo sktada sie z jednostek, ale istnieje wazna sfera zycia
wspdlnotowego, dlatego nalezy pogodzi¢ dobro powszechne z jednostkowg wol-
noscig. Jako ze natura ludzka ma spoteczny charakter, przeciwstawianie jednostki
spoteczenstwu jest bezzasadne. Pisat o tym m.in. amerykanski filozof John De-
wey, zdaniem ktérego jednostka moze rozwija¢ swa indywidualistyczng osobo-
wosc¢ tylko w spoteczeistwie pojmowanym jako pluralistyczna zbiorowos$¢. My-
Sliciel ten odrzuca przeciwstawianie abstrakcyjnej jednostki abstrakcyjnemu
spoteczenstwu, czyli przedstawianie jednostki jako czego$ danego, gotowego, sa-
moistnego, istniejacego niezaleznie od stosunkow spotecznych, jako spotecznego
atomu. Podkres$la, ze pierwszenstwa nie majg ani izolowane, ukonstytuowane jed-
nostki mogace wytworzy¢ spotecznos$¢, ani spotecznosci mogace istnie¢ niezalez-
nie od jednostek. Wedlug niego pierwotng sytuacje tworza jednostki-w-spotecz-
nosciach25. Zauwaza, ze indywidualno$¢ wraz zjej inicjatywami, kreatywnoscia,
odpowiedzialnoscig za podejmowane wybory, jest wytworem okres$lonych rela-
cji i wzajemnych oddziatywan wystepujacych w spoteczenstwie, jest czym$ osig-
gnietym, wypracowanym26.

23 Por. A. Walicki, Ideolog epoki..., s. 23.

24 M. Sobolewski, op. cit., s. 87-88; Z. Rau, op. cit., s. 100.

2 Por. P. Gutowski, Miedzy monizmem a pluralizmem: studium genezy i podstaw filozofii
Johna Deweya, KUL, Lublin 2002, s. 139.

26 Por. £. Nysler, John Dewey: o Nowy Indywidualizm i Odrodzony Liberalizm, (W)
M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski, Indywidualizm, wspo6lnotowosé, polityka, Wyd.
UMK, Torun 2002, s. 620; P. Gutowski, op. cit., s. 54-55, 131-132.
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John Dewey przychyla sie do twierdzenia, ze ,,nie wystarcza, kiedy cztowiek
jest po prostu dobry - musi by¢ dobry (czy zdatny) do czegos”, do zycia jako
cztonek spoteczenstwa. Wtedy ,to, co cztowiek otrzymuje, obcujgc z innymi,
wyrownuje sie tym, co im daje jako swoje wspdtuczestnictwo. [...] Dyscyplina
wewnetrzna, kultura og6lna, uzyteczno$¢ w zyciu spotecznym, subtelnos¢ mysle-
nia, wysitek doskonalenia charakteru - to wszystko sg fazy rozwojowe zdolno-
$ci do wzniostego uczestnictwa w zyciu spotecznym, gdzie niby na szalach wagi
wyrownuje sie suma doswiadczen”27. Zauwaza on, ze ,tylko tam, gdzie rozwi-
nie sie jaka$ wyrdzniajgca, wybitna cecha, rozwija sie wybitna indywidualno$¢”
i zaraz dodaje: ,wéwczas to mozemy oczekiwa¢, ze osoba taka przystuzy sie
prawdziwie spoteczeAstwu w innym sensie niz przysporzenie mu wymiernej ilo-
§ci sumy dobr materialnych. WartoSciowa stuzba spoteczna wystepuje jedynie
w spofeczenstwach, ktérych cztonkowie odznaczajg sie wybitnymi przymiotami
osobistymi”28. Nalezy stuzy¢ spoleczenstwu poprzez rozw6j wiasnych zdolnosci.

O wspomnianym wczesniej pluralizmie w Swiecie spotecznym Michael Wal-
zer pisze, ze stanowi on przyblizong réwnos$é niektorych zwalczajacych sie grup
(lub koalicji grup). | podobnie jak druzyny z ligi baseballu, kazdego dnia kazda
z tych grup moze pokona¢ kazdg inng. Chodzi o to, aby rézne grupy i koalicje
byly zaangazowane i miaty realne szanse na zwyciestwo. Tylko panstwo moze
zagwarantowac, ze zadna z tych grup lub koalicji nie zostanie wykluczona na
state z tego rodzaju rywalizacji. Zatem urzednicy panstwowi nie moga ograni-
czac sie tylko do roli arbitra, ale musza opowiadac sie po stronie najstabszych.
Nastepnie dodaje: ,,wszelka mozliwa do urzeczywistnienia wersja wolnosci i plu-
ralizmu moze by¢ wytgcznie osiggnieciem politycznym. Nie zrealizujg jej jed-
nostki dziatajace w pojedynke czy nawet dobrowolnie wspotpracujace ze soba,
chocby trudzity sie przez nie wiadomo jak dtugi czas. Niezbedne dziatanie poli-
tyczne moze podjac i przeprowadzi¢ wytgcznie jeden podmiot. Do fonkcjonowa-
nia spoteczenstwa obywatelskiego konieczna jest akcja panstwa miedzy grupa-
mi i wewnatrz nich, u szczytu i na dole hierarchii spotecznej”29.

Z powyzszego przedstawienia wynika jasno, ze liberalizm ekonomiczny nie
musi mie¢ powigzan wytacznie z kapitalizmem, ze oprdcz liberalizmu klasycz-
nego, prowolnorynkowego, rozwinat sie nurt socjalny, ktory stanowi prébe usto-
sunkowania sie liberalizmu do negatywnych skutkéw kapitalizmu. Zatozenia cha-
rakterystyczne dla zwolennikéw leseferyzmu, jak ograniczenie do minimum
funkcji panstwa, wolna konkurencja, swoboda umdw, wolny handel i absolutny
charakter wiasnosci prywatnej, nie sgjednak obligatoryjne dlawszystkich libe-
ratow.

27 J. Dewey, Demokracja i wychowanie: wprowadzenie do filozofii wychowania, przet.
Z. Doroszowa, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1972, s. 490-491.

28 Ibidem, s. 168. Por. Z. Rau, op. cit., s. 110.

29 M. Walzer, op. cit., s. 116-117.
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Liberatowie socjalni postulowali wzmocnienie roli panstwa, tak aby gwaran-
towato ono realizacje praw do wolnosci stowa, dziatania, wiasnosci i bezpieczen-
stwa oraz minimalizowato presje ekonomiczno-spoteczng. Szczegdlny nacisk kia-
dziono na zagwarantowanie minimum zyciowego30. Nurt ten zauwazyt ogromna
nedze mas ludowych, wyzysk robotnikdw i odsuniecie proletariatu od opieki spo-
tecznej, oswiaty oraz kultury. Panstwo powinno dbaé o biednych i zapewnia¢ im
warunki rozwoju. Dlatego w celu ztagodzenia najbardziej jaskrawych niesprawie-
dliwosci kapitalizmu nalezy rozszerzy¢ role panstwa, pogodzi¢ dobro powszech-
ne z jednostkowg wolnoscia, a spoteczenstwo traktowac jak wspdlnote sktadaja-
cg sie z jednostek31.

30 Por. P. Spiewak, Ideologie i obywatele, Biblioteka Wiezi, Warszawa 1991, s. 27-30.
3L Por. W. Kwasnicki, op. cit.,, s. 95; W. Sadurski, Neoliberalny system warto$ci politycz-
nych, PWN, Warszawa 1980, s. 49-50.



