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Streszczenie

Artykut jest prébg poréwnania pogladéw
Edwarda Abramowskiego i Henryka Bergsona
na ewolucje gatunku ludzkiego. Analiza tychze
pogladéw dotyczy trzech ptaszczyzn - stosunku
do walki o byt, stosunku do innych 6wcze$nie
obecnych teorii ewolucyjnych, w tym mozliwo-
§ci dziedziczenia cech nabytych, oraz $wiado-
mosci jako procesu ewolucyjnego. W mysli obu
filozoféw dostrzec mozna wyrazne podobien-
stwa i zbieznosci. Obaj mysliciele rzeczywistosé
postrzegali jako dynamiczng. Ich koncepcje
znajdujg sie w opozycji do tych teorii, ktore
postrzegaja proces ewolucyjny jako z géry zde-
terminowany czy zaprogramowany. Zaréwno
Abramowski, jak i Bergson przyznajg cztowie-
kowi uprzywilejowane miejsce we Wszechswie-
cie i w procesie ewolucji. Ta wyjatkowa pozy-
cja cztowieka wynika ze $wiadomosci, ta za$
umozliwia wolna kreacje i pozwala wptywaé na
proces ewolucji. Abramowski twierdzi, ze zwien-
czeniem procesu ewolucji bedzie urzeczywistnie-
nie idei nadcztowieka - istoty bardzo moralnej,
w swym dziataniu kierujacej sie ideatem po-
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Abstract

The article is an attempt to compare the
views of Abramowski Edward and Henry Berg-
son in regards to the evolution of the human
species. Three aspects of their ideas are compa-
red - the struggle for existence, and their views
on other theories of evolution available at that
time, including the possibility of inherited tra-
its, and consciousness as an evolutionary pro-
cess. There are clear similarities between the
thoughts of the philosophers. Both thinkers per-
ceive reality as dynamic. Their concepts of evo-
lution are in opposition to the theories at the
time, which perceived evolutionary process as
determined or programmed. Both Abramowski
and Bergson grant man a privileged place in the
universe and in the process of evolution. This
unique position of man comes from conscio-
usness and that consciousness allows free cre-
ation and the ability to influence the process of
evolution. Abramowski claims that the process of
evolution will result in the realization of the idea
of the superman - a moral being - its actions gu-
ided by the ideal of universal brotherhood. Accor-
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wszechnego braterstwa. Zdaniem Abramow-  ding to Abramowski, all nature works so as to
skiego cata przyroda dziata tak, aby umozliwi¢  enable the emergence of a superman. Similarly,
pojawienie si¢ nadcztowieka. W podobny spo-  Bergson believes that the emergence of a super-
sob proces ewolucji postrzega rowniez Bergson.  man is a result of the evolution of nature.

Artykut ma na celu przedstawienie i porownanie pogladéw Edwarda Abra-
mowskiego i Henryka Bergsona na ewolucje gatunku ludzkiego. Ewolucja dla
obu autoréw jest waznym pojeciem. Okres, w ktdrym tworzyli, byt bowiem za-
sobny w rézne interpretacje teorii ewolucji. Obaj rozumieli jg w swoisty dla sie-
bie sposéb. Abramowski ewolucja thtumaczy rozwdj cztowieka i jego dazenie do
urzeczywistnienia ideatéw socjalizmu. Bergson ewolucje czyni jednym z naczel-
nych punktéw swojej mysli.

Abramowski wigczyt ewolucjonizm w swojg koncepcje antropologiczng
- chciat w ten sposéb uzasadni¢ ciggly wzrost mocy tworczych w cztowieku.
Zwienficzeniem tego procesu miat by¢ nadcztowiek, tj. istota zdolna do wcielenia
ideatéw socjalistycznej utopii w zycie. Z catego spektrum teorii ewolucyjnych
Abramowski wybrat te poglady, ktore byty zgodne z jego wizjg rozwoju czto-
wieka. Zagadnienia, ktére podejmowat, podzieli¢ mozna na trzy grupy: walke
o0 byt, stosunek do innych teorii ewolucyjnych i do rodzaju dziedziczonych cech
oraz role Swiadomosci w procesie ewolucyjnyml. Przez pryzmat tychze katego-
rii postaram sie zinterpretowac i poréwnac¢ stanowiska obu filozofow.

W kwestii walki o byt Abramowski daleki byt od przyznania racji teoriom
promujacym konkurencje miedzygatunkowa czy przetrwanie osobnikow najlepiej
dostosowujacych sie do otoczenia. Zdecydowanie blizej mu byto do koncepcji
Piotra Kropotkina2, ktdry podawat i analizowat wiele przyktadéw ze Swiata zwie-
rzat i ludzi na potwierdzenie znaczenia pomocy wzajemnej jako czynnika rozwoju
gatunkow: ,,W praktykowaniu zasady pomocy wzajemnej, ktora siega najdalszych
okresow ewolucji, odkrywamy rzeczywiste i niewatpliwe zrodto naszych pojeé
etycznych; stwierdzamy, ze w etycznym rozwoju cztowieka czynnikiem decydu-
jacym jest pomoc wzajemna, a nie walka. W dalszym rozwoju tego czynnika
poprzez czasy obecne widzimy najlepszg rekojmie coraz wyzszego rozwoju na-
szego gatunku”3. Niewatpliwie, taka wyktadnia byta zgodna z poglagdami Abra-
mowskiego duzo bardziej nizli teorie Darwina czy Spencera, preferujgce czyn-
nik walki o byt wewnatrz gatunku4.

1 Zob. A. Dziedzic, Antropologia Edwarda Abramowskiego, Fundacja na rzecz Nauki Pol-
skiej, Wroctaw 2010, s. 169.

2 Zob. P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, Spétdzielnia Wydawnicza
»Stowo”, £6dz 1946.

3 Ibidem, s. 232.

4 Takie przedstawienie pomocy wzajemnej jako czynnika rozwoju postuzyto Abramowskie-
mu do stworzenia etyki opartej na ideatach braterstwa i stuzyto rozwojowi kooperatywizmu.
Zob. E. Abramowski, Rzeczpospolita przyjaciét, Instytut Wydawniczy ,,Pax,” Warszawa 1986.
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Przetom X1X i XX w. byt okresem powstawania wielu wariantéw teorii ewo-
lucji. Z punktu widzenia filozofii Abramowskiego za istotne uznac nalezy te po-
zwalajace odejs¢ od walki jako dominujgcego czynnika w ewolucji. Waznym
punktem jego mysli byto przekonanie o dziedziczeniu cech nabytych po rodzi-
cach. Otwierato to droge ku optymistycznej antropologii, dzieki mozliwosci aku-
mulacji pozytywnych cech u naszych przodkéw. Poglad ten gtosit juz Condor-
cets, w biologii za$ zaistniat za sprawg naegelizmu. Szwajcarski biolog Carl
Nageli pierwszoplanowg role w ewolucji przyznat czynnikom wewnegtrznym, za$
czynniki zewnetrzne uznat za drugorzedne. Jego zdaniem cechy dziedziczone
nabyte przekazywane sg w idioplazmie. ,,Idioplazma posiada zdolno$¢ doskona-
lenia sie i komplikowania struktury, ajej tendencje przenoszone sg nastepnie na
caty organizm; objawia sie to zmienno$cig osobnika. Idioplazma jest wiec mate-
riatem dziedziczonym przez kolejne pokolenia, poprzez gamety (komorki picio-
we). Zdaniem Nageliego, czynniki wewnetrzne mieszczace sie w idioplazmie
ptciowej w trakcie rozwoju osobniczego rozpraszajg sie do wszystkich komdrek
somatycznych, wykazujac przy tym odpowiednig ekspresje (dziatanie). Idiopla-
zma decyduje o kierunku ewolucji. Wewnetrzng dgzno$¢ organizmu do zmian
w okre$lonym kierunku Nageli nazwat zasadg doskonalenia”6.

Przekazywanie cech nabytych, cho¢ z poczatku przyjete jako czynnik pozwa-
lajacy na nadawanie kierunku rozwoju ewolucji, wcale nie musiato prowadzic¢
ludzkos$ci ku postepowi. Wkrétce dostrzezono, ze moze mieé¢ ono skutki nega-
tywne, jesli tylko w idioplazmie bedg przekazywane cechy przeciwne rozwojo-
wi. NieScistosci co do mozliwosci dziedziczenia cech nabytych byty przyczyng
powstawania wielu wariantow teorii ewolucji a rozstrzygniecia w tym obszarze
czesto wynikaty ze wzgledéw Swiatopogladowych.

Abramowski przejat w swych pogladach koncepcje idioplazmy. Twierdzit, ze
silne przezycia wzruszeniowe wptywaja fizycznie na idioplazme, co owocuje
dziedziczeniem danej cechy. Jest to proces ideoplastii:

Cata tajemnica ewolucji polega na tym, ze przezycia wzruszeniowe tworza swojg konwersje
fizjologiczng, tworzg zmiany funkcjonalne, tak gteboko wchodzace w organizm, ze przenikaja
do plazmy komdrek rozrodczych, gdzie przechowuja sie potencjalnie, tworzac specjalnie prze-
znaczonga do tego cze$¢ plazmy, ktérg nazywamy idioplazma - plazma tworcza albo dziedzicz-
na. Kazde powtdrzenie sie takiego przezycia wzruszeniowego poteguje i wzmacnia owo na-
byte usposobienie idioplazmy do przeniesienia zmiany na potomstwo. W idioplazmie
nagromadzaja sie potencjaty cech nowych, ktére z jednostkowych i indywidualnych maja sta¢
sie gatunkowymi, uwolni¢ sie zupetnie od $wiadomosci jednostki, od jej kontroli, i sta¢ sie
zjawiskiem natury rzeczowej.7

5 Zob. A. Dziedzic, op. cit., s. 170.
6 Zob. [online] <www.luskiewnik.eu/genetyka.htm>, dostep: 20.04.2014.
7 E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, PWN, Warszawa 1980, s. 605.
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Abramowski twierdzi zatem, ze silne przezycia psychiczne i emocjonalne
naszych przodkow tworzg to, co po nich dziedziczymy. Fizycznie miesci sie to
w idioplazmie, za$ psychika przechowuje ten materiat w sferze pod$wiadomo-
§ci8. Podswiadomos$é petni wazng role - dzieki niej mozliwe sg zmiany w struk-
turze fizycznej idioplazmy. Na podswiadomos$¢ zas mozna wptynaé za pomocg
woli. Wyjasniajac, w jaki sposéb odbywa sie 6w proces dziedziczenia, Abra-
mowski odwotuje sie on do licznych przyktadoéw z zycia zwierzat9. Krytykuje
zar6wno teorie Darwina, jak i Lamarcka, twierdzac, ze nie dostarczajg one wy-
starczajacych wyjasnien.

Ani uzyteczno$¢ cechy dla walki o byt, ani staly wptyw otoczenia nie mogg w poczatkach

swego dziatania przenies¢ sie dziedzicznie, bo sg zbyt stabe, nikte, mato jeszcze znaczace w zy-
ciu, by mogty dojs¢ do idioplazmy.10

Abramowskiego interesowata rowniez Swiadomos¢, zaréwno jako efekt pro-
cesu ewolucji, jak i czynnika nan wptywajgcego. Zagadnienie to podejmowali
tacy badacze, jak Fouillée i Wundt. Zauwazyli, ze nie sposéb uzyska¢ komplet-
nego obrazu ewolucji, pomijajac czynniki psychiczne w tym procesie: ,,Fouillée
twierdzit, ze te role w wypadku ludzi moga petni¢ idee-sity, czyli stany $wia-
domosci potagczone z uczuciem i pragnieniem. Mechanistyczna teoria ewolucji
traktuje cztowieka jak automat, ktérego »$wiadomos¢ i idee sgjedynie bierny-
mi odbiciami bez zadnej sity sprawczej«” 11 Istnienie za$ idei-sit wskazuje na
wolicjonalny charakter aktywnosci ludzkiej mogacej wptywacé na bieg ewolucji.

Zagadnienie $wiadomosci byto podejmowane rowniez przez neolamarkistow.
Prezentowali oni dwa nurty. Mechanolamarkizm traktowat Swiadomos$¢ jako
medium biernie odbijajace wptywy Srodowiska zewnetrznego. To pod jego wply-
wem cztowiek miat dziedziczyé nowe cechy. Drugim nurt to psycholamarkizm,
ktérego zwolennicy twierdzili, ze organizmy zywe same kierujg swoim rozwo-
jem, Swiadomie wigczajac czynniki psychiczne do procesu ewolucjil2. Konse-
kwencjg tego bylo uznanie panpsychizmu, a takze inteligencji $wiata przyrody.
Poglady takie gtosit m.in. Edward Cope. Abramowski nawigzuje wprost do Co-
pe’go - przejmuje od niego koncepcje fizjogenezy i kinetogenezy oraz traktuje
je jako jeden z czynnikéw ewolucyjnych zmian gatunkowych13. Rekonstruujac
poglady Cope’go, znajduje w nich potwierdzenie swojej koncepcji ideoplastii:

Zatem nie ma ewolucji bez dziedzicznosci. Dziedziczy si¢ tylko to, co wstrzg$nie organizmem

do gtebi, co zmienia idioplazme, co jest przezyciem wzruszeniowym.14

8 Zob. A. Dziedzic, op. cit., s. 179.

9 E. Abramowski, Metafizyka do$wiadczalna..., s. 602-604.
10 Ibidem, s. 606-607.

1 A. Dziedzic, op. cit., s. 174.

12 Zob. ibidem, s. 176.

13 Zob. E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna..., s. 616.
14 Ibidem s. 611.
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Takie ujecie procesu ewolucji, wigczajace w jego bieg Swiadome, silne prze-
zycia emocjonalne i psychiczne, pozwala traktowac cztowieka jako czynny pod-
miot ewolucji, a nie jedynie jej przedmiot. Abramowski zauwaza, ze owe silne
przezycie moze przebiega¢ na dwa sposoby:

Moze ono by¢ aktywne, czynne ze strony osobnika, wymagajace od niego wysitku, walki, czy-

nu w ogole; i moze by¢ bierne, tj. gdy przezywamy silnie wptyw pewnego wrazenia, nie bio-

rac czynnego udziatu w zyciu w danej chwili. Takie bierne przezycie emocjonalne, ktére jed-
nak jako takie musi réwniez wytadowaé sie w organizmie, mie¢ swojg ideoplastie - nazywamy
sugestia, w odrdznieniu od czynnego przezycia.15

Przezycie emocjonalne ma silny pierwiastek pozadania, jest pewnym wzorem,
ideatem. Abramowski zauwaza, ze nie jest to abstrakcyjny ideat, tylko co$ cojuz
byto obecne w odziedziczonej przez nas idioplazmie lub aktualnie oddziatujacej
rzeczywistosci odciskajgcej na nas silne wrazenie. ,,Ideat musi przerastac rzeczy-
wisto$€, lecz jednoczesnie musi mie¢ pewne z nig punkty styczne”16. Takie od-
dziatywanie poréwnuje Abramowski do tego, co nazywamy ,,sugestig twdrczg” 17.
Dzieki temu, ze na psychiczng tres¢ dziedziczong, a znajdujaca sie w podswia-
domosci mozemy wptywaé za pomocg woli, od nas zalezy, jakie nowe cechy
bedziemy sktada¢ do naszej idioplazmy.

Dzieki mozliwosci wptywania na materiat dziedziczony ewolucja przestaje
mie¢ charakter przypadkowy i nabiera wymiaru teleologicznego. Abramowski
celowos$¢ ewolucji widziat w urzeczywistnieniu idei nadcztowieka. To w idiopla-
zmie miat by¢ zapisany 6w ideat oraz cata nasza gatunkowa filogeneza. Do ide-
atu osobowego mozemy dotrzeé tylko w stanach agnostycznych. Jego obecnosc¢
w podswiadomosci jest przez nas wyczuwana za pomoca sumienia:

Poznanie ideatu, tj. przenikniecie intuicyjne do wzoru rozwojowego w podswiadomosci, stwa-
rza odrebna uczuciowo$¢ wokot tego poznania, uczuciowos¢, ktérg nazywamy sumieniem,
a ktére daje nam pewne jasnowidzenie czynu i jego ocene agnostycznej natury, dogmatycznie
pewng, nie wymagajgcg uzasadnienia. Sumienie jest to uczuciowa rodzajowos¢ wzoru, prze-
chowanego w pod$wiadomosci i organizmie. Zjawi¢ sie moze wtedy dopiero, gdy intuicja na-
sza wzOr ten odczuje i pozna. Kto nie ma ideatu zycia, ten nie moze mie¢ i sumienia.18

Wyrzuty sumienia pojawiajg sie wowczas, gdy nasze postepowanie odbiega
od ideatu obecnego w podswiadomosci. Abramowski zauwaza nadto, ze ideat 6w
moze oddziatywac¢ nawet wtedy, gdy nie jest w petni uswiadomiony. Obok wy-
rzutoéw sumienia wyrozni¢ mozna jeszcze negacje i zanik sumienia. Negacja zda-
rza sie w przypadkach zaburzonej uczuciowosci lub pod wptywem ztych suge-

15 Ibidem s. 615.

16 Ibidem, s. 592.

17 Ogromnie wazng role w mysli Abramowskiego odgrywata sztuka i rozwoj estetyczny
jednostki, pobudzajacy wrazliwo$¢ i pozwalajacy na petniejsza realizacje ideatow etycznych
i osobowych.

18 E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna..., s. 590.
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stii pochodzacych z zewnatrz. Zanik sumienia Abramowski nazywa ,,idiotyzmem
moralnym”19. Zjawisko to moze wynika¢ z choroby umystowej lub postepuja-
cej starosci.

Najwyzszy ideat osobowy - ideat braterstwa - wigzat Abramowski z ewolu-
cyjnym rozwojem gatunku.

[...] tylko on uswiadamia i realizuje zjawiskowo w zyciu obie substancje cztowieka, jego cat-
kowitg jazn: tozsamos$¢ przez wole (subiekt) i tozsamos$¢ przez idioplazme (dziedzictwo bio-
logiczne). Ideat ten [...] pozwala zatem rozwina¢ sie¢ gatunkowi w wyzszg forme, a samemu
cztowiekowi daje petnie zycia, przezywanie bytow absolutnych, zgodno$¢ ciagta, normalna,
czynu z istotg wieczng ludzkosci w jej najrozmaitszych postaciach przesztych i przysztych.20

Ideat osobowy moze przyjg¢ forme pewnika intuicji lub uczucia. Jako pew-
nik intuicji nie wymaga zadnego uzasadnienia, staje sie dogmatem, postawg
wszelkiej moralnosci. Jako uczucie nie pozostaje tylko biernym przedmiotem
kontemplacji, ale zawsze popycha do dziatania. Jest czynnikiem aktywizujgcym,
skierowanym na zewnatrz, ku $wiatu, zorientowanym na przeobrazanie rzeczy-
wistosci. W tym dziataniu wola odgrywa gtdwna role.

Z jednej strony ideat osobowy oddziatuje na cztowieka, nie pozostaje tez bez
wplywu na spoteczenstwo. Dzieki apercepcji mozliwe jest uspotecznienie czto-
wieka, tu za$ dokonuje sie obiektywizacja wartosci, ktdre przyjmujg postaé¢ okre-
Slonych form kultury, zwyczajéw, pracy etc. Podczas gdy jednostki ging, nie
mogac przekaza¢ nikomu swej intuicyjnej indywidualnosci, ,,ja” spoteczne roz-
wija sie ciggle jako nieSmiertelna istota ludzkosci. Dzieki temu w ewolucji ga-
tunku nie ma prozni: ,,zobiektywizowana inteligencja umartych geniuszéw, po-
koler minionych zyje. [...] Rozwiniete w jednym pokoleniu potrzeby i idee staja
sie czynem i rewolucjg w nastepnym”21.

Nadcztowiek moze zaistnie¢ tylko we wiasciwym Srodowisku spotecznym.
Dlatego obok ewolucji cztowieka tak istotna byta dla Abramowskiego ewolucja
spoteczenstwa. Wiasciwe warunki do realizacji ideatu osobowego widziat w spo-
feczenstwie socjalistycznym, wcielajagcym w zycie dobrowolne stowarzyszenia,
kooperatyzm i zwigzki przyjazni. W takich okolicznosciach cztowiek miatby pet-
niej rozwijac siebie i dazy¢ do ideatu nadcztowieka. Taka organizacje zycia spo-
tecznego prezentuje jego koncepcja Rzeczypospolitej kooperatywnej lub socja-
lizmu bezpanstwowego22.

Abramowski uwazat, ze wszystkie zmiany ewolucyjne w idioplazmie, a tak-
ze cafa przyroda, caty Wszechswiat w procesie ewolucji realizujg ideat nadczio-
wieka:

19 Ibidem, s. 591.

20 Ibidem.

21 M. Augustyniak, My$l spoleczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Wydawnictwo
UWM, Olsztyn 2006, s. 100.

22 E. Abramowski, Metafizyka do$wiadczalna..., s. 593.
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Wszystkie zmiany zjawiskowe dazg do stworzenia tego wyzszego gatunku cztowieka, ktéry
bedzie mogt rozszerzy¢ swoj stosunek z bytami wszechswiata a w koricu objac je wszystkie,
wchionag¢ caty wszech$wiat.23

Wraz z nadejsciem nadcztowieka miata nadej$¢ nowa era - era socjalistycz-
nej utopii, w ktorej aktywizujaca role odegra ideat powszechnego braterstwa.
Abramowski przypuszczat ponadto, ze wraz z urzeczywistnieniem ideatu brater-
stwa, poza zmianami aksjologicznymi, nadcztowiek dostanie tez nowe moce. Mia-
ty do nich naleze¢ telepatia, zdolno$¢ do przemieszczania przedmiotéw za po-
mocg woli, nowe rodzaje czuciowosci i zmystow - odnajdywanie $ladéw innych
0s0b na przedmiotach, zmyst autoskopii, zmyst magnetyczny24.

* * *

Ewolucja byta waznym elementem doktryny Bergsona. Widziat ja jako cig-
gle trwajacy proces tworczy, ktérym steruje ,,ped zyciowy”. To on nadaje dyna-
mizm procesowi ewolucji, jest ,,czynny we wszystkich sferach rzeczywistosci:
w samym akcie stworzenia materii, w rozwoju gatunkéw, w tworczosci indywi-
duum ludzkiego, w zyciu spotecznym”25. Dzieki pojeciu élan vital ewolucjonizm
w mysli Bergsona stanowi oryginalng probe ujecia tego procesu. Choé wytyka-
no mu, ze élan vital w zaden sposdb nie znajduje potwierdzenia w dowodach
empirycznych26.

Jednym ze skutkéw dziatania zyciowego pedu miato by¢ wyksztalcenie sie
w cztowieku intelektu jako drugiej wiadzy (obok intuicji). Intelekt byt narze-
dziem walki o byt pozwalajgcym zawtadngé materig, organizowac jg wedtug po-
trzeb praktycznych. Umyst zaktamuje rzeczywisto$¢, dzieli jg na klasy, katego-
rie, takze unieruchamia pomimo jej ciggtego ruchu, a wszystko to po to, aby
cztowiek mégt lepiej odnalez¢ sie w Swiecie materii. Jednak walka o byt nie jest
dla Bergsona az tak istotna, jak np. u Darwina.

Bynajmniej nie zaprzeczamy, ze koniecznym warunkiem ewolucji jest przystosowanie do $ro-
dowiska. Jest to az nazbyt oczywiste, ze gatunek znika, gdy sie nie nagina do tych warunkow
bytu, jakie mu sg dane. Co innego jednak uznawaé, ze warunki zewnetrzne sg sitami, z ktory-
mi ewolucja liczy¢ sie musi, co innego za$ utrzymywac, ze sg one kierowniczymi przyczyna-
mi ewolucji.27

Bergson krytykuje inne koncepcje ewolucji za ich niewystarczalnos¢. Pokazu-
je, ze zardwno finalizm, jak i mechanicyzm nie wyczerpujg w swym opisie bogac-

23 lbidem, s. 580.

24 |bidem, s. 622-624.

25 L. Kotakowski, Bergson: antynomia praktycznego rozumu, (w:) H. Bergson, Ewolucja
twoércza, przet F. Znaniecki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957.

26 Zob. L. Kotakowski, Bergson, PWN, Warszawa 1997, s. 79.

27 H. Bergson, Ewolucja twoércza, s. 98.
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twa procesu ewolucji. Na przyktadzie oka i zmystu wzroku poddaje w watpli-
wos¢ nie tylko darwinizm, ale i lamarkizm. Zauwaza, ze hipoteza dotyczaca stop-
niowych mutacji, z ktérych szanse na przetrwanie majg te zapewniajace najwiek-
szg zdolno$¢ adaptacyjng do Srodowiska, nie jest w stanie wyttumaczy¢ procesu
powstawania oka u kregowcow. Narzad w zalgzku nie zwieksza tej zdolnosci.

Jezeli nieznaczna zmiana nie przeszkadza dziataniu oka, nie pomaga mu réwniez, dopoki nie
wytworzyly sie zmiany dopetniajace: wobec tego jakim sposobem zachowac sie ona moze po-
przez dziatanie doboru? Dobrowolnie czy mimo woli bedzie sie rozumowato tak, jak gdyby
drobna zmiana byta przygotowanym gtazem budowlanym, tymczasowo potozonym przez ustrdj
i zachowanym dla przysziej budowy.28

Bergson zauwaza, ze hipoteza nagtych, skokowych zmian ewolucyjnych réw-
niez okazuje sie nieskuteczna przy wyjasnieniu fenomenu powstawania takich
narzadow jak oko. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby wszystkie zmiany sko-
kowe idealnie ze sobg wspdtdziataty tak, aby mozliwe byto wytworzenie narzg-
du wzroku. Bergson wyprowadza wniosek, ze w obu przypadkach, tj. zaréwno
przy zmianach nieznacznych, jak i nagtych ,,trzeba sie odwota¢ do dobrego du-
cha - ducha przysztego gatunku - by zachowat i dodat te zmiany, gdyz dobér
nie podejmie sie tego™29.

Duzo wigksze uznanie Bergsona zyskata teoria Eimera i neolamarkizm. Eimer
gtosit, ze zmiany ewolucyjne postepujg po sobie z pokolenia na pokolenie
w okreSlonym kierunku. Jednak takze tu filozof pozostawia pewien margines
dowolnosci, gdyz przypuszcza, ze ,,przejawia sie w niej samorzutno$¢ zycia w po-
staci ciagtej tworczosci form nastepujacych po innych formach”30. Bergson przy-
wotuje tez poglad Cope’go, ze zmiana ewolucyjna jest zmiang $wiadoma wyni-
kajacg z woli osobnika.

Neolamarkizm jest wiec jedyna sposrod wszystkich obecnych form ewolucjonizmu, ktéra jest
zdolna do przyjecia wewnetrznej i psychologicznej zasady rozwoju, chociaz niekoniecznie
odwotuje sie do niej. Jest to tez jedyna forma ewolucjonizmu, ktdra, wedtug nas, zdaje spra-
we z uksztattowania jednakowych ztozonych narzadéw na niezaleznych liniach rozwoju.3L

Jednakze i ta koncepcja nie zadowala go w zupetnosci. O ile mozliwe jest
rozciggniecie pojecia S$wiadomosci i przyznanie pewnych wiadz psychicznych
zwierzetom, to jednak wyrazna trudnos$¢ pojawia sie w Swiecie roslin.

Bergson w swej pracy poswieca réwniez uwage mozliwosci dziedziczenia
cech nabytych. Istotne z perspektywy rozwigzania problemu stajg sie pytania
0 mozliwos$¢ wplyniecia na plazme zarodkows, a takze o to, na ile cechy nabyte
sg po prostu przyzwyczajeniami lub skutkami przyzwyczajen?

28 Ibidem, s. 68.
29 lbidem, s. 71.
30 Ibidem, s. 85.
31 lbidem, s. 78.
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Rzadko za$ zdarza sie, aby u podstawy nabytego przyzwyczajenia nie istniata przyrodzona
zdolnos¢. Wskutek tego zawsze mozna zadaé sobie pytanie, czy przekazanym zostato istotnie
przyzwyczajenie nabyte przez czes¢ somatyczng osobnika, czy tez raczej wrodzona zdolnosg,
poprzedzajgca nabyte przyzwyczajenie: ta zdolno$¢ pozostawataby zawarta w komdrkach
zarodkowych, ktére osobnik nosi w sobie, tak samo jak byta juz zawarta w osobniku, a wiec
i wjego zarodku.2

Bergson powotuje sie przy tym na badania Brown-Sequarda na $winkach mor-
skich33, ktore jednak powyzszych watpliwosci zdajg sie nie rozstrzyga¢ do korca.
Ostatecznie jednak dopuszcza mozliwos¢ dziedziczenia cech nabytych. Wpro-
wadza przy tym podziat na dziedziczno$¢ odchylenia i dziedziczno$¢ cechy:

Osobnik nabywajacy ceche nowg odchyla sie przez to od postaci, ktorg miat, i ktérg by od-
tworzyly, rozwijajac sie, zawarte w nim zarodki lub czesciej pot-zarodki. Jezeli ta zmiana nie
prowadzi za sobg wytworzenia substancji zdolnych do zmienienia plazmy rozrodczej [...], nie
bedzie miata zadnego wptywu na potomstwo osobnika. Bez watpienia to wtasnie przytrafia sie
najczesciej. Jezeli zas, przeciwnie, ma onajaki$ wptyw, to prawdopodobnie za pos$rednictwem
zmiany chemicznej, ktéra powoduje w plazmie rozrodczej: ta zmiana chemiczna moze wyjat-
kowo sprowadzi¢ znéw pierwotng modyfikacje w ustroju, ktdry rozwinie sie z zarodka, lecz
jest takie samo, a nawet wieksze prawdopodobienstwo, ze spowoduje ona co innego.34

Mimo dopuszczenia mozliwosci dziedziczenia cech nabytych, Bergson stwier-
dza, ze takie sytuacje nalezy traktowac jako wyjatek, nie za$ regute. Jak bowiem
moglibySmy oczekiwaé od takiego typu dziedziczenia, aby zajego pomocg mogt
rozwing¢ sie narzad taki jak oko?

Opisywana koncepcja przebiegu ewolucji zaktada istnienie i dziatanie wspo-
mnianej wczesniej sity - elan vital. W niej Bergsona upatruje spiritus movens
ewolucji. Dziata ona na wszystkie gatunki, na wszystkie linie ewolucji, mimo ze
rozchodzg sie one coraz bardziej. Zdaniem filozofa na pewnych etapach muszg
sie jednak rozwija¢ tak samo. Tym wiasnie ttumaczy on powstanie narzadu wzro-
ku u mieczakéw i u kregowcdw.

Krytykujac finalizm i mechanicyzm w teoriach ewolucji, Bergson zarzuca im
antropomorfizowanie dziatan przyrody35, dziatanie wedtug z géry ustalonego
planu badz tez zbyt wielkie rozcztonkowywanie elementéw narzadu, podczas gdy
zaden z owych elementéw nie spetnia funkcji danego narzadu. Bergson ttuma-
czy, ze ped zyciowy w swym dziataniu ma charakter jednolity, chociaz nie da sie
go rozdzieli¢ na skutek i przyczyne. Tak jak owych skutkéw i przyczyn poszu-
kujg zaréwno finalisci jak i mechanisci36. Dla zobrazowania oddziatywania elan
vital Bergson postuguje sie przykfadem:

32 lbidem, s. 80.
33 Ibidem.

34 lbidem, s. 83.
35 Ibidem, s. 87.
36 lIbidem, s. 92.
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Wyobrazmy sobie [...], ze moja reka musi przej$¢ przez opitki zelazne, ktére sie Sciskajg
i stawiajg mi op6r w miare, jak posuwam naprzéd. W pewnej chwili moja reka wyczerpie swoj
wysitek, i w tej whasnie chwili opitki utozg sie i uporzadkujgw pewnym okreslonym ksztatcie.37

Wiasnie takim niewidzialnym ruchem reki miat by¢ dla Bergsona ped zycio-
wy w ewolucji. W ten sposob starat sie wyttumaczy¢, dlaczego dwa rézne ga-
tunki na dwdch réznych liniach ewolucyjnych mogty rozwing¢ narzad wzroku.
Otoz wszystko zalezy od tego, czy élan vital w kierunku widzenia dotart u obu
gatunkéw réwnie daleko. Aby uchroni¢ sie przed zarzutem o gtoszenie finalizmu,
Bergson wyjasnia, ze dw ruch nie potrzebuje nadawania mu celu, gdyz jest on
juz zawarty w samym tym ruchu, dlatego odnalez¢é go mozna na réznych liniach
ewolucji. Ped zyciowy dziata, gdyz zycie jest dazeniem do oddziatywania na
materig, za$ jego kierunek nie jest w zadnym wypadku z gory przesadzony, lecz
zawsze uzalezniony od pewnej dozy wolnego dziatania i wyboru. Dlatego nie
istnieje jeden okreslony kierunek ewolucji. Ped zyciowy dziata w wielu kierun-
kach i liniach ewolucyjnych. Aby zobrazowac ten proces, przywotuje Bergson
metafore granatu, ,,ktéry natychmiast pekt na kawatki, te ostatnie bedac rowniez
czym$ w rodzaju granatow, rozprysty sie z kolei na nowe fragmenty, majace zno-
wu wybuchnaé, i tak dalej, przez nader dtugi czas”38. Elan vital wymaga twor-
czosci. Zycie, ktore Bergson utozsamiat ze $wiadomoscia, stanowi podstawe
owej twdrczosci. Zanika za$ ona tam, gdzie konfczy sie zycie i zaczyna si¢ auto-
matyzm.

Zycie musiato [...] zastosowaé sie do przyzwyczajeri materii martwej, aby nastepnie te mate-
rie zmagnetyzowacé i wciggna¢ stopniowo na inng droge.39

Swiadomo$¢ zdaniem Bergsona powstata zatem z materii i pozostaje w $ci-
stym zwigzku z mézgiem, tak samo jako ostry koniec noza w stosunku do cato-
§ci noza. Co prawda, kazdy mdzg stuzy m.in. do sterowania ruchem ciala, ale
ludzki jest wyjatkowy - mozliwosci ustawienia ciata ludzkiego zalezg tylko od
naszej woli, mamy do wyboru nieograniczong ilo§¢ mechanizméw sterujacych,
a nawet u najlepiej rozwinietych zwierzat liczba ta jest skoriczona40. Istotg Swia-
domosci jest wiadza wyboru, wolnos¢, nieskrepowana twdérczos$¢. Zwierze moze
w swych wysitkach tylko wydtuzyé fancuch, ktory go wigze, Swiadomos$¢ czto-
wieka tancuch 6w zrywa.

Dzieje zycia to dzieje walki z materig i jej automatyzmem. Homo faber wy-
twarza narzedzia i przedmioty sztuczne, ktorymi moze ksztattowaé i wptywac na
materie4l. Podstawowa funkcja cztowieka jest zatem wytwarzanie. Zadne inne

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 95.

39 Zob. I. Wojnar, Bergson, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 66.
40 Zob. H. Bergson, Ewolucja twoércza, s. 232.

41 Zob. 1. Wojnar, op. cit., s. 68.
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stworzenie nie jest w stanie przezwyciezy¢ cigzacej sity materii. Ludzie sg do
tego zdolni dzieki wyzszosci swego mozgu, a takze wyksztatceniu mowy oraz
zyciu spotecznemu.

Te wszystkie atrybuty pozwalajg nam odgadnag, ze jesli w koncu szerokiej trampoliny, na kté-
rej zycie wzieto rozped, wszystkie inne gatunki cofnety sie znajdujac, ze sznur przeciagniety
zbyt wysoko, jeden tylko cztowiek przeskoczyt przeszkode.42

Bergson twierdzi, ze cata przyroda organiczna byta jakby gleba, podscieli-
skiem, na ktdrej wyrosnaé miat cztowiek lub istota o cechach moralnie do niego
podobnych. Wszystkie rosliny, zwierzeta, nawet te najbardziej grozne i wrogie
naszemu gatunkowi byty potrzebnymi towarzyszami na Sciezkach ewolucji. To
ich wspétobecno$¢ pozwolita wdrapaé sie cztowiekowi na wyzyny.

Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby jaka$ istota niezdecydowana i mglista, ktdra mozna nazy-
wac jak sie chce, cztowiekiem lub nadcziowiekiem, usitowata sig urzeczywistni¢ i doszta do
tego jedynie tak, ze czes¢ siebie samej pozostawita po drodze.43

Czlowiek jest wiec metg i celem ewolucji, jest istota, ktdra przedtuza ruch
zyciowy. Bergson bynajmniej nie ujmuje tego w kategoriach celowosci. Zycie
i ewolucja przekraczajg te kategorie, jak i wszystkie inne. Autor Ewolucji twor-
czej uwaza, ze kategorie umystu sg zbyt ciasne. Pojecie celowosci stosuje tylko
do krytyki doktryn finalizmu i mechanicyzmu, pokazujac, ze nie przystajg one
do dynamicznej, tworczej rzeczywistoscid4.

Bergson $wiadomos¢ rozdziela sie na umyst i intuicje. Ludzko$¢ osiggneta-
by doskonato$é, gdyby te dwie wiladze osiggnety ten sam stopien petnego roz-
woju. Ewolucja mogtaby p6jsé w innych kierunkach - ku $wiadomosci o typie
bardziej umystowym lub bardziej intuicyjnym. Niemniej z pragmatycznej ko-
niecznosci okietznania materii bardziej wyksztalcit sie w cztowieku intelekt. In-
tuicja, owszem, jest réwniez obecna, lecz w znacznie mniejszym stopniu: ,,to
lampa niemal zgasta, ktéra ozywia sie tylko od czasu do czasu, na kilka mgnien
zaledwie”45. Chociaz jest niewyrazna i mglista, to jednak przenika catg naszg
istote, ozywia sie szczegélnie woweczas, gdy w gre wchodzi nasz interes zycio-
wy. Wplywa tez na naszg osobowo$¢, nasze miejsce w Swiecie, pochodzenie,
a by¢ moze i przeznaczenie. Pojawia sie tam, gdzie wtadza umystu staje sie nie-
wystarczajaca. Intuicja zdecydowanie lezy po stronie zycia: ,,jest duchem samym
i W pewnym znaczeniu zyciem samym?”46.

42 H. Bergson, Ewolucja twoércza, s. 235.

43 lbidem.

44 Zob. K. Pezdek, Elementy ujg¢ systemowych w twérczo$ci Henryka Bergsona, Wroctaw-
skie Wydawnictwo O$wiatowe, Wroctaw 2010, s. 115.

45 H. Bergson, Ewolucja twoércza, s. 235.

46 Ibidem.
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* * *

Wskazanie bezposrednich wptywdw Bergsona na mys$l Abramowskiego na-
suwa niemate trudnosci. W pismach polskiego filozofa znalez¢ mozna wiele
mys$li podobnych, lecz wskazanie ich jest juz nieco problematyczne. Przede
wszystkim wynika to ze specyficznego stylu filozofowania. Osobliwoscig tego
stylu byto to, ze Abramowski postugiwat sie terminami nie zawsze w sposéb
ostry i jednoznaczny. Podobny stosunek miat do cytowania innych myslicieli
- robit to bardzo rzadko, a jesli juz, to w sprawach bardzo szczegdtowych.
W przypadku Bergsona problem komplikuje sie jeszcze bardziej, bo oprécz paru
miejsc, filozof ten jest praktycznie przez Abramowskiego pomijany. Abramow-
ski oczywiscie znat koncepcje Bergsona, znat rowniez francuski, a nawet zda-
rzato mu sie tworzy¢ w tym jezyku. Mimo ze trudno znalez¢ jakiekolwiek od-
wotania wprost do mysli Bergsona, to jednak poglady obu myslicieli sg w wielu
miejscach zbiezne i mozna zastanawiac sie, na ile Abramowski wprost przejat
je od Bergsona, a na ile glosit je ,,niezaleznie”47.

W pogladach na ewolucje wida¢ wyrazne podobienstwo poglagdéw. Na ptasz-
czyznie walki o byt obaj filozofowie odrzucajg silny determinizm doboru natu-
ralnego. Abramowski wskazuje na wspomniangjuz koncepcje Kropotkina, w kto-
rej wieksze szanse majg gatunki, ktorych osobniki ze sobg kooperujg. Bergson
natomiast przyznaje, ze dobdr naturalny jest istothym czynnikiem w procesie
ewolucji, cho¢ jego zdaniem nie petni w niej jednak nadrzednej roli.

Rowniez stanowisko obu myslicieli wzgledem innych teorii ewolucji jest co
najmniej podobne. Obaj znajdujg sie w opozycji do poglagdéw Darwina, jak tez
twierdza, ze z dwczesnie obowigzujacych teorii ewolucji neolamarkizm w wy-
daniu Cope’go zdaje sie posiadac¢ jaka$ warto$¢ wyjasniajgcg skomplikowany
proces ewolucji. W swoich pracach obaj powotujg sie bezposrednio na prace
Cope’go, cho¢ widzg tez niewystarczalno$¢ tej doktryny i koniecznos¢ jej uzu-
petnienia. Abramowski rozszerza jg o teorie idioplazmy i mozliwo$¢ dziedzicze-
nia cech nabytych. Tylko cechy zwigzane z silnym fadunkiem psychicznym lub
emocjonalnym moga przenikng¢ do idioplazmy. W kwestii dziedzicznosci cech
nabytych Bergson uwaza, ze owszem, mozna dziedziczy¢ owe cechy, lecz dzieje
sie to nader rzadko. Abramowski pozostaje pod wptywem psycholamarkizmu,
uzupetniajgc go o teorie dziedziczenia cech w idioplazmie. Koncepcja Bergsona
stoi w radykalnej opozycji do teorii mechanistycznych i finalistycznych - osig
owej teorii jest ped zyciowy.

Swiadomos$¢ dla Abramowskiego jest istotnym czynnikiem ewolucji. Przejat
on poglad gloszacy, ze bez uwzglednienia czynnikéw psychicznych nie sposéb
uzyskac petnego jej obrazu. Bergson Swiadomo$¢ utozsamiat z zyciem, ktdre

47 Zob. S. Borzym, Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce, Ossolineum, Wro-
ctaw 1984, s. 77.
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z kolei przeciwstawiat materii. Twierdzit, ze cztowiekowi dostepne sg dwie wia-
dze - intuicja i intelekt. Ten drugi wyodrebnit sie w procesie ewolucyjnym i spet-
nia funkcje pragmatyczne. Przez swojg zdolnos¢ do uchwycenia tego co nieru-
chome, do dzielenia tego co w rzeczywistosci ptynne i niepodzielne, intelekt miat
by¢ narzedziem do zapanowania nad materig. Abramowski rowniez rozrézniat
dwa aspekty ludzkiego umystu. Byty nimi intuicja i apercepcja.

Obaj mysliciele przyznaja cztowiekowi miejsce uprzywilejowane, odrebne od
pozostatych gatunkéw. Wedtug Bergsona cztowiekowi udato sie przezwyciezyc
determinizm materii i uwolni¢ sie od niej. To cztowiek jest dla niego metg i ce-
lem ewolucji, cho¢ nie wyznacza tego celu w klasycznym sensie. Bergson zauwa-
za, ze caly ten proces odbywa sie w taki sposob, jakby jakas wyjatkowa istota
chciala sie przez ten sposob urzeczywistni¢. Te istote nazywa nadcztowiekiem.

Abramowski nie odrzuca pojecia celowosci, co wiecej - przyznaje wprost,
ze celem ewolucji cztowieka jest urzeczywistnienie nadcztowieka. Ma to sie
wydarzy¢ za sprawa ideatu osobowego, jaki nosimy w sobie. Jest to ideat bra-
terstwa i jest on zapisany w naszej idioplazmie gatunkowej. Powodzenie tego
planu uzaleznia Abramowski od etyki, warunkéw zycia, sposobu i formy zorga-
nizowania spoteczenstwa. W podobnym tonie wypowiadat sie Bergson. ,,Ideatem
spoleczenstwa miato by¢ spoteczenstwo braterstwa i wolnosci. Sadzit, ze praw-
dziwa wolnos$é cztowieka moze zaistnie¢ jedynie w wymiarze spoteczenstwa
otwartego i otwartej moralnosci, ktéra symbolizuje postawa ewangeliczna”48.

Mimo réznic w pogladach na proces ewolucyjny, obaj filozofowie czerpali
z tych samych Zrédet, obaj dawali prymat wolnosci i tworczosci. Doprowadzito
ich to do idei nadcztowieka - cho¢ by¢ moze inaczej rozumianego. Dla Abra-
mowskiego byt on uosobieniem ideatéw moralnych i cnét. Bergsonowski nad-
cztowiek jest ledwie wspomniany w jego mysli, jednak punkt wyjscia - wolnos¢
i tworczos¢ - sg wspdlne im obu.

48 1. Wojnar, op. cit., s. 95.



