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W OBRONIE ABSOLUTNOSCI PRAWDY

Jacek Moroz, Dyskusja z relatywizmem prawdy
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa 2013, ss. 222.

Relatywizm jest dzi$, w ponowoczesnym dyskursie filozoficznym, stanowi-
skiem przyjmowanym - mniej lub bardziej otwarcie - przez wielu myslicieli.
Obejmuje on takze kwestie prawdziwosci. Pluralizm, wielo$¢ mozliwych kontek-
stéw i interpretacji sprawia, ze sens pojecia prawdy zostal, jakie wiele innych,
rozproszony. Jednoczesnie pojawiajg sie z rdznych stron gtosy rozwazajagce moz-
liwos¢ istnienia prawdy obiektywnej, zgtaszajace potrzebe jej poszukiwania. Sa-
dze, ze ksigzke Jacka Moroza mozna cze$ciowo potraktowa¢ wiasnie jako jeden
z takich gtoséw. Czytelnik znajdzie w niej zaréwno rekonstrukcje pogladdéw
gtownych reprezentantow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na nature prawdy, jak
i ocene sity argumentéw przedstawianych na ich poparcie. Dlatego tez w mojej
opinii publikacja ta petni podwdjna funkcje. Po pierwsze, przypomina dorobek
jednej z najwiekszych polskich formacji intelektualnych XX w., po drugie, pre-
zentuje aktualne stanowisko na temat absolutyzmu w kwestii prawdy. Autora
szczegOlnie interesuje relatywizm aletyczny oraz radykalny konstruktywizm.

Praca Jacka Moroza, doktora filozofii, adiunkta w Instytucie Pedagogiki Uni-
wersytetu Szczecinskiego, skiada sie z oSmiu rozdziatéw poprzedzonych wstepem,
w ktérym formuluje on dwie tezy wyjsciowe. Po pierwsze, twierdzi, ze niemal
wszyscy przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, pomimo réznorodnosci
akceptowanych pogladdéw i postulowanego w szkole filozoficznego minimalizmu,
byli antyrelatywistami (s. 11). Po drugie, uwaza, ze argumenty twardowszczykow
na rzecz absolutyzmu, przy pewnych zalozeniach, zachowaly aktualno$¢ oraz
moc dowodowg (s. 12).

Rozdziat pierwszy rozprawy zawiera ustalenia terminologiczne - zaréwno
w stosunku do pojecia relatywizmu, jak i pojmowania samej Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Juz od pierwszych stron tej publikacji daje sie zauwazy¢ dbatos¢
autora o metodologiczny aspekt pracy. W syntetyczny sposéb (ale nie upraszcza-
jacy) dokonuje on m.in. typizacji réznego rodzaju relatywizmow, ze szczegotowym
omowieniem tego wariantu, ktory bedzie go w rozprawie najbardziej interesowat,
czyli relatywizmu prawdy (autor konsekwentnie postuguje sie sformutowaniami
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»relatywizm prawdy”/ ,,absolutyzm prawdy” zamiast ,,relatywnos¢ prawdy”/ ,,ab-
solutnos$¢ prawdy” czy ,prawda wzgledna”/ ,,prawda bezwzgledna”. Ten fakt
mozna uznac¢ za pewne odstepstwo od zatozonej starannosci terminologicznej).

Kazdy kolejny rozdziat (az do rozdziatu 6smego, ktory stanowi pewnego ro-
dzaju podsumowanie wczesniejszych) jest poswiecony rozumieniu prawdy przez
wybranych przedstawicieli Szkoty. Cze$¢ rozdziatéw dotyczy indywidualnych
rozwazan (np. zatozyciela Szkoty Kazimierza Twardowskiego), inne kierunkow
filozoficznych wystepujacych w ramach Szkoty, m.in. konwencjonalizmu, niekto-
re za$ skupiajg sie wokdét konkretnego problemu, jak np. spor o odwiecznos¢
prawdy miedzy Kotarbinskim i Le$niewskim. W ostatnim rozdziale autor doko-
nuje oceny przedstawionych argumentdw w obronie absolutnosci prawdy oraz
wskazuje zwigzane z nimi trudnosci i ograniczenia. Niewatpliwym atutem pracy
jest duza ilos¢ dodatkowych informacji — historycznych, terminologicznych czy
bibliograficznych umieszczonych w obszernych przypisach, ktére wzbogacajaja,
nie zaburzajac jednoczesnie toku tekstu gtéwnego. Wszystkie paragrafy maja
przejrzysta i logiczng strukture, co sprawia, ze czytelnik porusza sie po nich
z fatwoscia.

Pierwszy rozdziat omawianej monografii zostatl poswiecony zatozycielowi
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierzowi Twardowskiemu. Jego rozwaza-
nia i ich wyniki stanowity bowiem fundament pogladéw przyjmowanych przez
catg Szkote. Autor skupit sie przede wszystkim na pracy z 1900 r. pt. O tak zwa-
nych prawdach wzglednych, ale nawigzat takze do innych publikacji m.in.
O czynnosciach i wytworach z 1913 r. Twardowski byt zwolennikiem klasycz-
nej koncepcji prawdy w sformutowaniu Arystotelesowym. Zdecydowany brak
akceptacji nieklasycznych teorii prawdy, realizm oraz antyirracjonalizm stanowi-
ty podstawe do odrzucenia relatywizmu. Niezbedne byto do tego takze wyrazne
rozroznienie zdania i sgdu. W koncepcji Twardowskiego to sad, rozumiany jako
tre$¢ in abstracto, niezalezny od podmiotu sadzacego, jest no$nikiem prawdzi-
wosci. Lwowski filozof wykorzystat trzy rodzaje argumentdw przeciw relatywi-
zmowi. Pierwszy z nich to tzw. argument analityczny, zgodnie z ktérym relaty-
wizm wynika z pomieszania trwatych sagdéw oraz zdan, ktére sg jedynie
okazjonalne. Wartos$¢ logiczna sgdu (wtasciwego nosnika prawdy) jest niezmien-
na. Peten sens sadu ujawnia sie jednakze dopiero po jego dookre$leniu przez
kontekst. O tym uzupeinieniu Moroz pisat tak: ,w rozprawie O tak zwanych
prawdach wzglednych Twardowski pokazuje, Ze relatywizm aletyczny majacy
swoje zrddto w wypowiedziach o wrazeniach, nieuprawnionych generalizacjach,
hipotezach naukowych czy zasadach etycznych, jest tylko pozorny bedac rezulta-
tem bardzo waznej cechy jezyka naturalnego - tzw. eliptycznosci (czyli skrétowo-
§ci)” (s. 67). Warto$¢ logiczna sadu przystuguje mu na state i jest niezalezna od
mozliwosci jej rozpoznania (Twardowski przyjmowat odwieczno$¢ prawdy). Po-
zostate dwa argumenty - logiczny i pragmatyczny - Twardowski opart na zasa-
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dzie niesprzecznosci. Pierwszy skierowat przeciw subiektywizmowi epistemolo-
gicznemu, drugi w obronie racjonalnego myslenia.

Sad jest zawsze albo prawdziwy, albo fatszywy, nie moze by¢ zarazem praw-
dziwy i fatszywy, ani posiada¢ statusu nieokreslonego. Dokonana przez Twar-
dowskiego krytyka relatywizmu opiera sie w zwigzku z tym, zdaniem autora, na
pewnych milczacych (ale koniecznych) zatozeniach: realizmu ontologicznego,
mozliwosci poznania $wiata ekstralingwistycznego oraz uznaniu, ze zasada nie-
sprzecznosci jest stuszna zarowno w wymiarze ontologicznym, epistemologicz-
nym, jak i semantycznym. Polemizuje tym samym z niektérymi badaczami
(E. Paczkowska-tagowska, R. Jadczakiem), uznajacymi, ze stanowisko autora
Granic puryzmu jest niezalezne i moze by¢ bronione w ramach dowolnego po-
glagdu w kwestii przedmiotu i zakresu ludzkiej wiedzy (s. 81). Warto takze za-
uwazy¢, ze autor przywotat i gruntownie przeanalizowat krytyke argumentow
antyrelatywistycznych Twardowskiego. Zastrzezenia J6zefa Debowskiego, przed-
stawione w artykule O bezwzglednosci prawdy, autor uznat za zasadniczo trafne
(s. 91 s. 76-80), a skoro tak, to dla porzagdku odnotujmy, iz zarzuty Debowskiego
dotyczyly: (1) niejasnosci w kwestii statusu ontologicznego saddéw, (2) nieskutecz-
nosci programu eliminowania z jezyka naturalnego wyrazen niejednoznacznych
i eliptycznych oraz (3) niedookreslonego statusu aksjologicznego prawdy (s. 77).
Warto jednak pamietac, iz krytyczne wobec argumentéw Twardowskiego zastrze-
zenia Debowskiego nie miaty na celu podwazenia tezy antyrelatywistycznej.
W tym punkcie J. Debowski zdecydowanie solidaryzuje sie z K. Twardowskim
i stanowiskiem Szkoty (co zreszta autor wyraznie odnotowuje na s. 78).

Kolejng przeanalizowang przez Moroza przedstawicielkg Szkolty Lwowsko-
-Warszawskiej jest Maria Kokoszynska-Lutmanowa. Dzigki zastosowaniu $rod-
kow formalnologicznych, zwkaszcza przez dodanie formut kwantyfikatorowych
do podstawowego sformutowania relatywizmu, wyszczegélnita relatywizm rady-
kalny i umiarkowany. W pierwszym przypadku teze relatywistyczng poprzedza
kwantyfikator generalny, w drugim egzystencjalny. ,,Gtdwna linia argumentacyj-
na Kokoszynskiej - twierdzi Moroz - zostata zbudowana na bazie tezy, ze rela-
tywizm prawdy powstaje wowczas, gdy przyjmuje sie niewtasciwg koncepcje
prawdy albo tez niewtasciwe pojmuje sie sam relatywizm prawdy” (s. 103). Zr6-
dia relatywizmu lezg zatem zdaniem autorki A refutation o fthe relativism o f truth
wiasnie w jego btednym rozumieniu, przyjeciu niewtasciwego (tj. nieklasyczne-
go) pojecia prawdy oraz z powodu btednego interpretowania niektérych cech je-
zyka potocznego (eliptycznosci). ,,Niewatpliwg zastugg i oryginalnym wkiadem
Kokoszynskiej do dyskusji z relatywizmem prawdy - pisze autor - byto precy-
zyjne wskazanie na zrodia, a zarazem powody, dla ktorych relatywizm prawdy
zyskat liczne grono zwolennikéw” (s. 104). Niemniegj interpretacje Kokoszyn-
skiej sg rozwinieciem tez Twardowskiego i jednoczes$nie wyrazajg petne popar-
cie jego stosunku do prawd wzglednych.
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W rozdziale czwartym swojej pracy Moroz poddat analizie relacje miedzy
uznawanym w Szkole absolutyzmem a radykalnym konwencjonalizmem, ktére-
go tworcg i gtosicielem (przez pewien okres twérczosci) byt Kazimierz Ajdukie-
wicz, a wnikliwg komentatorka Izydora Dambska. Po ogélnej prezentacji gtow-
nych zatozen stanowiska konwencjonalistycznego Ajdukiewicza Moroz przytacza
obrone antyrelatywizmu dokonang przez Dambskag w artykule Konwencjonalizm
a relatywizm. Autorka podkre$lata w tej publikacji, ze czeste utozsamianie konwen-
cjonalizmu z relatywizmem jest wynikiem blednego rozumienia tego pierwszego
(w podobny sposéb - tylko z niezrozumienia stanowiska relatywistycznego - ar-
gumentowata Kokoszynska). Poprawnie odczytane tezy konwencjonalistyczne
moga by¢ wrecz pomocne, twierdzita Dambska, w przezwyciezeniu relatywizmu
(s. 113). Konwencjonalizm jest teorig rozstrzygalnos$ci twierdzen, a nie ich praw-
dziwosci. Gtosi wielos¢ mozliwych obrazéw Swiata, nie przesadzajac jednocze-
$nie o ich kwalifikacji prawdziwosciowej - nie prowadzi wiec do tezy o relaty-
wizacji rzeczywistosci. Niemniej stanowisko przyjmowane przez autora Obrazu
$wiata i aparatury pojeciowejjest w niektorych momentach trudne do pogodze-
nia z ideg prawdy absolutnej, co Moroz kilkakrotnie podkres$la. Dyrektywalna
koncepcja znaczenia, stanowigca podstawe konwencjonalizmu, nastrecza pew-
nych trudnosci w jednoznacznym okre$leniu statusu znaczeniowego prawdy, ale
z drugiej strony nie jest tez tak, ze konwencjonalizm z zatozenia implikuje rela-
tywizm. Ajdukiewicz w okresie uznawania radykalnego konwencjonalizmu nie
postugiwat sie w ogole semantycznym pojeciem prawdy ze wzgledu na pojawia-
jace sie antynomie (problem ten rozwigzala dopiero semantyczna koncepcja
prawdy Tarskiego). Moroz rzetelnie analizuje problematyczne momenty w kon-
cepcji autora Konwencjonalnych pierwiastkéw w nauce, konstatujgc mimo to, ze
nalezy uzna¢ Ajdukiewicza za spadkobierce antyrelatywistycznej tradycji Twar-
dowskiego.

Watpliwosci istniejg takze, zdaniem Moroza, co do mozliwosci konsekwent-
nego pogodzenia absolutyzmu z reizmem Tadeusza Kotarbifskiego. Autor po-
Swieca m.in. temu problemowi rozdziat pigty. Reizm (konkretyzm) w wersji on-
tologicznej to stanowisko, zgodnie z ktérym istniejg tylko rzeczy (nie istniejg
przedmioty idealne). W wersji semantycznej eliminuje nazwy pozorne, tj. odno-
szace sie do bytow fikcyjnych. Na takim gruncie trudna jest obrona tezy o sa-
dzie in abstracto jako no$niku prawdziwosci, bowiem z perspektywy reizmu jest
to hipostaza. Mimo to, Kotarbifski w Elementach teoriipoznania, logikiformal-
nej i metodologii nauk opowiada sie za absolutyzmem aletycznym, argumentu-
jac zgodnie z linig Twardowskiego, tzn. wychodzac od postulatu uzupetnienia
niedookreslonych zdan o kontekst, uznaniu zasady niesprzecznosci oraz kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy. Moroz pokazuje, w jaki sposdb mozna bytoby
przezwyciezy¢ trudnosci zwigzane z pogodzeniem tych dwdch koncepcji tak, aby
zachowac spojnos¢ stanowiska, jednak zaznacza, ze sgto jego wiasne propozy-
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cje - Kotarbinski pozostat do kofica zwolennikiem dwoch sprzecznych idei: reizmu
i absolutyzmu w kwestii prawdy. Dalszg cze$¢ rozdziatu zajmuje odtworzenie sporu
miedzy Kotarbinskim i Lesniewskim (posrednio tez z tukasiewiczem), dotyczace-
go problemu odwiecznosci prawdy ijego zwiagzku z zagadnieniem relatywizmu.
Rozdziat szosty omawianej pracy dotyczy semantycznej teorii prawdy Alfre-
da Tarskiego. Pomimo zdeklarowanej checi uchwycenia w niej klasycznych in-
tuicji dotyczacych prawdy, nie ominely autora Pojecia prawdy wjezykach nauk
dedukcyjnych zarzuty o relatywizm. Zgodnie z koncepcjg Tarskiego prawda jest
zrelatywizowana do konkretnego jezyka przedmiotowego i wyrazona w jego
metajezyku, przy czym niemozliwy jest uniwersalny metajezyk. Ten element
w konsekwencji przesgdzit o mozliwosci interpretacji semantycznej koncepcji
prawdy w duchu relatywizmu, deflacjonizmu i absolutyzmu (s. 166). Sam Tarski,
pomimo pierwotnego zatozenia, nie utrzymat konsekwencji w sprawie statusu on-
tologicznego prawdy, jego wypowiedzi nie sg w tej kwestii spojne. Moroz przy-
tacza wyniki analiz tego problemu dokonanych zaréwno przez zwolennikéw
relatywistycznego, jak i absolutystycznego wyjasnienia konwencji T. M. Black
i R.C. Jennings argumentowali za tym, ze prawda ma w koncepcji Tarskiego cha-
rakter wzgledny. H. Siegel i J. Wolenski bronili absolutystycznej interpretacji
kategorii prawdy. Z kolei A. Grobler, wskazujgc na mozliwos¢ istnienia wielu
interpretacji jezyka nauki, utrzymywat, ze ani pierwsze, ani drugie rozwigzanie
nie generuje sprzecznosci - oba s zatem mozliwe. Moroz ostatecznie opowiada
sie za absolutystyczng wyktadnig semantycznej koncepcji prawdy Tarskiego,
wpisujac ja w dziedzictwo Szkoty Lwowsko-Warszawskiej ijej zatozyciela.
Ostatni rozdziat jest rekonstrukcjg pogladu na prawde dwdch filozofow
z ostatniego pokolenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - Edwarda Poznanskiego
i Aleksandra Wundheilera. Moroz opiera sie na ich wspélnej publikacji Pojecie
prawdy na tereniefizyki, ktdra ukazata sie w ksiedze pamigtkowej z 1934 r. po-
Swieconej T. Kotarbifnskiemu (obaj byli jego bezposrednimi uczniami). Stojac na
gruncie operacjonizmu, utrzymywali, ze prawda jest wprost okre$lona przez me-
tody jej weryfikacji. Zaproponowali kryterialng koncepcje prawdy, postugujac sie
przy tym dwoma jej pojeciami. Pierwszym kryterium prawdziwosci teorii fizycz-
nych miatoby by¢ kryterium koherencyjne - zgodnie z nim prawdziwo$¢ zdania
jest uwarunkowana przynaleznos$cig do niesprzecznego systemu twierdzen. Dru-
gim kryterium prawdy, ktére podajg Poznanski i Wundheiler, jest zgoda po-
wszechna, opatrzona jednakze pewnymi zastrzezeniami. Nie chodzi bowiem
0 zgode wszystkich podmiotéw zdolnych do wydawania sagdow, lecz jedynie
»,hormalnych, bezinteresownych i kompetentnych” (s. 181). Oba kryteria sg zda-
niem autoroéw réwnie wazne (zadne nie jest wyroznione), ale tez nie stosujg sie
do tych samych twierdzenA. Kryterium zgody powszechnej dotyczy raczej zdan
elementarnych i ich zaprzeczen (zdan doswiadczalnych). Kryterium koherencji
stosuje sie do catego systemu lub jego wiekszych i bardziej og6élnych fragmentow.
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Operacjonizm bezposrednio prowadzi do uznania wzglednosci prawdy, zrywajac
jednoczesnie z dtugg tradycja Szkoty w obronie absolutyzmu.

Monografie J. Moroza trzeba uzna¢ za warto$ciowg z punktu widzenia histo-
rii filozofii, ale i wspotczesnej epistemologii. Autor powotuje sie na literature
rodzima i zagraniczng, wykazujac sie wieloaspektowga znajomoscig podejmowa-
nego tematu. W przypadku wielu mozliwych interpretacji problemu zawsze po-
wotuje sie na innych badaczy, przywotuje racje wszystkich stron, zajmujgc wo-
bec nich wiasne stanowisko. W zakoriczeniu konfrontuje swoje dociekania
z tezami wyjsciowymi. Pierwszg, zaktadajaca, ze prawie wszyscy przedstawiciele
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (zastrzezenie dotyczy Poznanskiego i Wundhe-
ilera) byli zwolennikami absolutnego ujecia prawdy, autor uznaje za obroniona,
cho¢ jak podkresla, nie w kazdym przypadku mozna to w prosty sposéb pogo-
dzi¢ z ich innymi pogladami. O tezie drugiej autor pisze nastepujagco: ,strategia
obrony absolutyzmu prawdy, zaprezentowana przez Twardowskiego, stanowi dzi$
istotng wartos¢, niemniej opatrzona by¢ musi istotnymi przypisami” (s. 87). Te
dodatkowe zatozenia Moroz nazywa ,pakietem antyrelatywistycznym” Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Nalezg do niego: i) klasyczna teoria prawdy; ii) przy-
jecie logiki dwuwartosciowej, a co za tym idzie, jej podstawowych praw, tzn.
prawa wytgczonego $rodka oraz zasady niesprzecznosci; a takze iii) uznanie sadu
za no$nik prawdziwosci (s. 211). Gtéwne przestanki do odrzucenia relatywizmu
przedstawit Twardowski, uczniowie niejako kontynuowali jego linie argumenta-
cyjng, czasem dodajagc nowe watki czy aspekty. Moroz stusznie zauwaza, ze
w pewnym stopniu (jak wysokim nie prébuje okresli¢) to duzy autorytet Twar-
dowskiego zawazyt na takim, a nie innym sposobie pojmowania prawdy przez
cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - nawet w obliczu ryzyka niespéjno-
Sci teoretycznej. Jak wiadomo, Twardowski zaszczepit w swych wychowankach
gtebokie przekonanie o doniostosci poszukiwania i gtoszenia prawdy obiektyw-
nej jako jedynie wartosciowego celu badania naukowego. Autor wspomina
0 tym, cho¢ nie wyprowadza z tego faktu catkiem prawdopodobnej tezy, ze mo-
gto tu nastgpi¢ utozsamienie dwoch réznych aspektow prawdy: raz rozumianej
jako abstrakcyjna warto$¢, innym razem, utozsamionej z wiedzg 0 najwyzszym
stopniu pewnosci.

Po lekturze tej ksigzki pozostaje wrazenie, chyba zgodne z intencjg autora,
ze obrona absolutyzmu byta przez niektérych uczniéw Twardowskiego przepro-
wadzana niejako ,,za pewng cene” - czasem trudnosci interpretacyjnych, czasem
niespojnosci systemu pogladoéw. Z uktadu rozdziatdw daje sie takze zauwazy¢
tendencje do ,,malejgcego absolutyzmu” - od czystego antyrelatywizmu Twar-
dowskiego do ,,zabrudzonego”, niekonsekwentnego w koncepcjach Ajdukiewi-
cza, Kotarbinskiego czy Tarskiego az do otwartego relatywizmu Poznanskiego
1Wundheilera. Wybrana przez Moroza grupa filozofow ze Szkoty jest reprezen-
tatywna, cho¢ brak w niej np. Tadeusza Czezowskiego, jednego z czotowych
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przedstawicieli formacji. Nie tyle jako zarzut, ile uwage mozna réwniez podnie$¢
fakt, ze autor skupit sie wylgcznie na tytutowym, waskim aspekcie pogladow
Iwowsko-warszawskich myslicieli, nie nawigzujac do szerszego kontekstu, w kto-
ry 6w spér mozna bytoby wpisaé. Moze to pozostawia¢ lekki niedosyt. Mimo to
sadze, ze prace Moroza nalezy potraktowac jako kompleksowe podjecie problemu
antyrelatywizmu w kwestii prawdy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, przeprowa-
dzong - metodologicznie ijezykowo - zgodnie z jej analitycznym duchem.
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