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Streszczenie

Wydarzenia z 11 wrzes$nia 2001 r. sprawity
ze ,,bezpieczenstwo” stato sie jedng z kluczo-
wych kategorii w dyskusji nad ksztattem stosun-
kéw miedzynarodowych. Artykut ma na celu
ukazanie, w jakim stopniu polityczny wymiar
bezpieczenstwa wpisuje sie w debate normatyw-
no-aksjologiczna. Umieszczajac bezpieczeristwo
poza dyskursem normatywnym, nie tylko traci-
my mozliwo$¢ jego catoSciowego ujecia, lecz
réwniez narazamy sie na ryzyko pojawiania sie
kuriozalnego odwrécenia, w ktdrym to, co sta-
nowito pierwotny cel naszych dziatan, obraca
sie w swoje przeciwienstwo.

Key words: axiology, security, globalisa-
tion, dignity, the idea of human security, human
rights, “war on terrorism”.

Ab stract

The events of 11 September 2001 made
“security” become one of the key categories in
the discussion on the form of international re-
lations. This article aims to show the extent to
which the political dimension of security fits in
the normative and ideological debate. Through
placing security beyond the normative discour-
se, not only do we lose a possibility to appro-
ach it comprehensively, but we also risk the
emergence of a curious inversion where what
was our original objective turns into its oppo-
site.

Nikt bardziej celnie niz amerykanscy pragmatysci (William James i Charles-
Sanders Peirce) nie ujat zrodta filozofii, sytuujac je w konflikcie. Ta og6lna kon-
statacja wydaje sie niezwykle trafna szczegélnie w przypadku rozwazan w ob-
szarze filozofii politycznej. Zwiaszcza wowczas, gdy refleksja jest rezultatem
traumatycznych wydarzen, ktére zaczynajg chwiaé naszym poczuciem intelektu-
alnego panowania nad rzeczywistoscig, gdy wymuszajg zmiane nie tylko w do-
tychczasowych sposobach myslenia, ale przede wszystkim w praktyce. Z taka
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sytuacjg mieliSmy do czynienia po 11 wrzes$nia 2001 r., gdy w konsekwencji za-
machdw terrorystycznych kategoria ,,bezpieczenstwo” stata sie jedng z kluczo-
wych w dyskusji nad ksztattem stosunkéw miedzynarodowych. Wydarzenia te
uswiadomity nam, ze natura zagrozen zmienita si¢ na tyle, iz wymaga nowej
koncepcji bezpieczeAstwa. Innymi stowy, potwierdzity one prostg zaleznos¢: gdy
przestaje by¢ jasne, jak powinnismy postepowac lub stajemy w obliczu sytuacji
wymagajgcych sprzecznych dziatan i gdy praktyka etyczna zostaje zaktdcona
przez pojawienie sie przypadku nieprzystajgcego do ugruntowanej teorii i prak-
tyki, paradygmat bezpieczenstwa domaga sie korekty i przewarto$ciowania.
W wypadku atakéw terrorystycznych podyktowane byto to strachem o bezpie-
czenstwo rozumiane nie tylko jako mozliwo$¢ przetrwania, czyli w jego nega-
tywnym sensie, lecz réwniez jako szansa rozwoju, a zatem w jego wymiarze po-
zytywnym. Z jednej strony ataki terrorystyczne zaczeto postrzega¢ w kontekscie
sekurytyzacji, czyli jako zagrozenie dla przetrwania, uzasadniajgce zastosowanie
$rodkow nadzwyczajnychl, z drugiej - grozba ich powtorzenia uniemozliwita lub
ograniczyta korzystanie z podstawowych praw i wolnosci. W ten sposob te dwa
aspekty przesadzity o powigzaniu walki z terroryzmem nie tylko w obszarze fi-
lozofii polityki, lecz réwniez etyki.

Za Christopherem S. Browningiem i Mattem McDonaldem przyjmuje, ze ze-
stawienie bezpieczenstwa w kontekscie polityki i etyki jednoczy te dwa obszary
w ramach krytycznego projektu studiow nad bezpieczenstwem2. Zwracam sie
zatem ku podejsciu krytycznemu, ktére ma na celu wskazanie normatywnych
preferencji zwigzanych z wyborami, jakich dokonujemy, i politycznych implika-
cji z nich wynikajacych. Za tto rozwazan postuzy nam amerykarnska postawa
przyjeta w obliczu ,wojny z terroryzmem?”, gdzie bezpieczenstwo, a dokfadniej
- przekonanie o koniecznosci jego zapewnienia w zasadniczej mierze rozpatry-
wane jest w perspektywie etycznej.

Jezeli za Mervynem Frostg przyjmiemy, ze pytania na temat etycznosci po-
stepowania stajg sie oczywiste w dwoch rodzajach sytuacji: gdy akt ewidentnie
lekcewazy przyjete normy zachowania oraz gdy nie jest jasne, na ile w danej
sytuacji postepowanie jest etyczne, wéwczas miedzynarodowe praktyki, ktérych
jesteSmy uczestnikami, wydajg sie nie rdzni¢ niczym od tych spoza obszaru po-
lityki. Funkcje etyczne sag w nie whudowane, a udziat w nich wymaga od nas
przestrzegania obowigzujgcych kodeksow etycznych3. Nie ulega watpliwosci, ze
sytuacja komplikuje sie w warunkach postepujacej globalizacji. Okazuje sie, ze
stworzenie nowego paradygmatu bezpieczenstwa nie jest proste z jednego pod-
stawowego powodu. Globalizacja oraz jej wielowymiarowe nastepstwa pozosta-

1 W. Kosecki, Strach ipotega. Bezpieczenstwo miedzynarodowe w XXI wieku, Poltext,
Warszawa 2012, s. 12-13.

2 Ch.S. Browning, M. McDonald, The Future of Critical Security Studies: Ethics and the
Politics ofSecurity, "European Journal of International Relations” 2011, nr 19(2), s. 235-255.
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ja wcigz na tyle nierozpoznane, ze trudno przewidzie¢ wszystkie zagrozenia, kto-
re ze sobg niesie, a tym bardziej im przeciwdziata¢. Trudno zatem zdefiniowac
bezpieczenstwo narodowe, zwlaszcza w perspektywie zagrozen stwarzanych
przez podmioty niepanstwowe o zasiegu globalnym. Ponadto globalizacja spra-
wia, ze ramy definicyjne samego pojecia ,,bezpieczenstwo” poszerzajg sie, co ma
bezposredni zwigzek z pojawiajgcymi sie lub ujawniajacymi pod wptywem globa-
lizacji nowymi zagrozeniami. Sytuacje komplikuje sama specyfika norm moral-
nych, ktére w ponowoczesnych warunkach pozostajg otwarte, niedookreslone, a co
za tym idzie - podatne na manipulacje i wptyw partykularnych intereséw. Spra-
wia to, ze proby urzeczywistniania bezpieczenstwa moga przynies¢ zaskakuja-
ce, nie zawsze oczekiwane rezultaty.

W ten ,,otwarty” kontekst wpisuje sie wiele wydarzen majacych bezposredni
zwigzek z atakami terrorystycznymi na Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej,
m.in.: wojna w Iraku i Afganistanie, strategiczne aspekty amerykanskiej polityki
naftowej, miedzynarodowa wspotpraca miedzy panstwami majgca na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja wokot tych kwestii
nie moze zosta¢ pozbawiona aspektu etycznego. Nieuchronnie domaga sie uza-
sadnienia podjetych dziatan nie tylko w perspektywie koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa, spoczywajacej na rzadzie kazdego kraju, lecz réwniez w kon-
tekscie ich moralnej zasadnosci.

Mimo ze Niccolé Machiavelli juz dawno odart polityke z ,,etycznych deko-
racji”, z makiawelicznej deprecjacji etyki w polityce nie wynika, ze etyka zosta-
ta catkowicie wyparta z jej obszaru. Wedtug Frosta, btedne jest twierdzenie, ze
etyka tyle ma do polityki co cukier do herbaty, tzn. moze by¢ do niej dodana lub
nie, w zaleznosci od smaku4. Zwigzek miedzy polityka a etyka jest niezaprze-
czalny w kazdym z jej wymiarow, zarbwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym.
Biorgc pod uwage fakt, ze cztowiek jest istotg moralng, w petni odpowiedzialng
za swoje dziatania, z odpowiedzialnosci tej nie sposéb wytgczy¢ samej polityki.
Zgodnie z sugestig Frosta, mylne jest zatem twierdzenie, jakoby zagraniczni de-
cydenci mieli wybdr, czy tgczy¢ polityke z etyka, czy moze usungc etyke poza
jej obreb. JesteSmy etycznie zdeterminowani we wszystkim, co robimy. Decyzje
polityczne nie sg wyjatkiem. Wszak ludzka forma bytu tym rézni sie od innych,
ze jej podbudowe stanowi aksjologiczny paradygmat godnosci cztowieka. To on
przesadza o zwigzku etyki i bezpieczenstwa. To witasnie ze wzgledu na ludzkg
godnos$¢ (gdy méwimy o bezpieczenstwie podmiotu) bierzemy pod uwage co$
wiecej anizeli jednostkowe czy grupowe przetrwanie, a mianowicie - dobrobyt
i wolnos¢, czyli jako$¢ zycia rozumiang przynajmniej jako mozliwo$¢ rozwoju.

s M. Frost, The Ethics of Humanitarian Intervention: Protecting Civilians to Make Demo-
cratic Citizenship Possible, (w:) K.E. Smith, M. Light (eds.), Ethics and Foreign Policy, Cam-
bridge University Press 2012, s. 37.

+ Ibidem, s. 34.
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Tym, co w zachodnim kregu kulturowym #gczy oba pojecia, tj. etyke i bez-
pieczenstwo, sg prawa cztowieka. Bezpieczenstwo w sensie pozytywnym wigze
sie z mozliwoscig nieskrepowanego rozwoju, z poczuciem na tyle trwatej stabi-
lizacji, by umozliwiata ona podmiotom bez wiekszych przeszkéd realizowaé ob-
rane cele. Jej gtdbwnym odniesieniem okazuje sie zatem jednostka, a celem - za-
pewnienie jej podstawowych praw i wolnosci, ktére defacto decydujg o jakosci
zycia, co nie jest bez znaczenia dla ogélnie pojetego bezpieczenstwa.

Jak wskazuje Krzysztof Drabik, gwarancja niezbywalnosci praw potwierdza
naszg podmiotowos$¢, odzwierciedlajgc moralny i aksjologiczny wymiar ludzkiej
egzystencji. Prawa cztowieka wyznaczajg horyzont, ktéry wykracza poza czysto
biologiczne trwanie i znajduje sie na wyzszym, aksjologiczno-normatywnym
poziomie egzystencji. W rzeczywistosci to prawa cztowieka stanowia swoistg
teoretyczno-moralng podbudowe dla szeroko pojmowanych dziatan na rzecz bez-
pieczenstwab. To w ich kontekscie rodzg sie etyczne dylematy dotyczace, z jed-
nej strony, kwestii stuszno$ci upowszechniania praw cztowieka i wolnosci z nich
wynikajacych, z drugiej - koniecznosci ich zapewnienia jako niezbednego wa-
runku bezpieczenstwa. Oczywiste jest, ze dyskurs ten rozwija sie na dwéch ptasz-
czyznach: miedzy cywilizacjami, odmiennymi kulturami, ale jednoczesnie - jak
okreslit to Jirgen Habermas - jest dialogiem ,,Zachodu z samym soba”. Kultura
w zasadniczej mierze determinuje ksztatt debaty nad bezpieczenstwem, a co za
tym idzie - rowniez praktyczny wymiar jego realizacji. Nie bez znaczenia zatem
pozostaje to, w jakim obszarze kulturowym dyskusja ta jest podejmowana. Sku-
teczne metody i Srodki stosowane w celu uzyskania bezpieczenstwa nie powsta-
ja w prozni, zawsze uwzgledniajg spoteczne i kulturowe sity ksztattujgce nasze
rozumienie bezpieczenstwa i zagrozenia, jak tez to, co cenimy najbardziej i co
determinuje nasza odpowiedz na kryzys czy katastrofe. Stad tez dialog wokoét
bezpieczenstwa zakresla co najmniej kilka kregow i réznicuje sie w zaleznosci
od tego, w ktérym z nich sie pojawia.

W zachodnim kregu kulturowym porzadek praw cztowieka i ich rosngce zna-
czenie wpisuja sie w zakres tego, co okreslamy mianem bezpieczeAstwa w jego
pozytywnym aspekcie. Pojecie to mozna sprowadzi¢ do catego kompleksu praw
cztowieka, poczynajgc od najstarszych dotyczgcych praw osobistych i politycz-
nych, przez gospodarcze, socjalne i kulturowe, a kofAczac na prawach chronig-
cych roznego rodzaju mniejszosci. Wszelkie umowy miedzynarodowe, ktore
obejmujg coraz szerszy zakres praw: obywatelskich i politycznych, socjalnych
i ekonomicznych, solidarnosciowych (m.in. prawo do: rozwoju, spokoju, czyste-
go $rodowiska, tozsamosci kulturowej, prawa zwigzane ze statusem kobiet, pra-
wa przysztych pokolen) oraz dziatania majgce na celu uznanie i ochrone praw

s Szerzej zob.: K. Drabik, Bezpieczenstwo personalne i strukturalne, Wydawnictwo AON,
Warszawa 2013, s. 124-130.
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mniejszosci6, w zachodnim kregu kulturowym uznaje sie za gwarancje bezpie-
czenstwa pozytywnego. Niemniej jednak zmiany, jakie dokonaty sie na przestrze-
ni wiekow, objety réwniez zasady prowadzenia wojen oraz reguty prawa huma-
nitarnego w odniesieniu do konfliktéw wewnetrznych i wojen domowych, co
z kolei wpisuje sie w mozliwo$¢ zabezpieczenia negatywnego aspektu bezpie-
czenstwa. Tak szeroko rozbudowany katalog praw zostat scisle zwiazany z argu-
mentem dotyczacym ich wspdtzaleznosci i niepodzielnosci, co rowniez wyraza
sie w korelacji i integralnosci obu aspektéw bezpieczenstwa. Jak argumentowat
Carlos Santiago Nino, projekt praw cztowieka jest nade wszystko $wiadomg
i sztuczng konstrukcja, zaprojektowang, by utrzymaé¢ w mocy godnos¢ cztowie-
ka i zapobiec cierpieniom w obliczu trwatego ludzkiego bestialstwa7.

Za gtéwny aksjologiczny fundament praw cztowieka najcze$ciej przyjmuje
sie godnos$¢, ktorej najgtebsza swiadomos¢ pojawia sie wraz z zachwianiem po-
czucia bezpieczenstwa, czyli wraz z zagrozeniem. ,,Mdéwi sie o godnosci, ze jej
najbardziej wtasciwym jezykiem jest jezyk praw. Stad tez pojecie godnosci naj-
czeSciej mozemy znalez¢ w postulatach i dokumentach politycznych. Godnos$¢
jest hastem sztandarowym grup walczacych o swojg podmiotowos¢ [...], a wiec
defacto - o prawa i ich respektowanie”8 - wskazuje Magdalena Sroda. Z tego
powodu pojecie to odnajdziemy w wielu aktach prawnych prawa miedzynarodo-
wego, m.in. w preambutach Karty Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca
1945 r. i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., w Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Cztowieka z dnia 16 grudnia 1966 r., w Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturowych9 i wielu innych.

Godnos¢ jako aksjologiczny fundament praw cztowieka odnosi sie zaréwno
do pojecia bezpieczenstwa, jak i do obszaru etyki, gdzie bezsprzecznie uchodzi
za podstawe moralnosci. W swej istocie prawa cztowieka zawarte w wyzej przy-
wotanych dokumentach stanowig przedtuzenie idei godnosci w sferze spotecz-
no-politycznej, to z niej wyprowadza sie mnogos¢ praw, ktore fgcznie zagwaran-
towa¢ majg trwanie bytu ludzkiego i potwierdza¢ jego niezbywalng wartosc.
Realizacja tych dwoch postulatéw toczy sie, z jednej strony, w sferze moralnej,
woéwczas gdy przeciwdziatamy famaniu praw cztowieka, z drugiej - w obszarze
polityki, taczac sie z walka o ustroj, ktéry zapewniatby ich przestrzeganiel0. Jak

s Zob.: A. Hurrell, Power, Principles and Prudence:Protecting Human Rights in a Deeply
Divided World, (w:) T. Dunne, N.J. Wheeler (eds.), Human Rights in Global Politics, Cambrid-
ge University Press 1999, s. 278-279 i nast.

7 Cyt. za: ibidem, s. 299.

s M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warsza-
wa 1993, s. 7.

o Szerzej zob.: M. Chmaj, Godno$¢ cztowieka jako Zrédto jego godnosci i praw, (w:)
M. Chmaj i in., Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Zasady ogélne, t. 1, s. 73-90.

10 M. Sroda, op. cit., s. 106.
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trafnie wyrazita to Sroda: ,,godno$¢ cztowieka stanowi teoretyczng i praktyczng
racje tak dla praw cztowieka zwigzanych ze spoteczno-polityczng konotacjg god-
nosci (godnosci obywatela), jak i dla obowigzkéw moralnych zwigzanych z po-
jeciem godnosci w konotacji etyczno-intelektualnej” 11.

Jesli przyjmiemy catkowicie oczywistg teze, zgodnie z ktdra reakcjg na za-
grozenie jest kontrola, przewidywalno$¢, w znacznej mierze sprowadzajgca sie
do przestrzegania regulacji prawnych, jak réwniez pewnego zbioru nieregulowa-
nych przez prawo wymogow zachowania funkcjonujgcych w kazdej wspolnocie,
okaze sig, ze odpowiedzig na niepewnos¢ jest etyka. Ustalone normy postepo-
wania, tzn. zgodne z wymogami stawianymi przez dang spoteczno$é¢, czynig na-
szg rzeczywisto$¢ bardziej przewidywalng i jednoczesnie bezpieczniejsza. Bez-
pieczenstwo jest wyrazem pewnych zatozen, ktére wspdinie akceptujemy
i ktorych przestrzegamy, dzieki czemu zyskujemy wzgledne poczucie pewnosci
przyjetych wzoréw zachowar i dziatan. JesteSmy woéwczas w stanie przewidy-
wacé zagrozenia i uprzedzac sytuacje, ktore mogtyby zachwia¢ naszym poczuciem
bezpieczenstwa. W tym sensie etyka, rozumiana jako pewien zespét wspdlnie
podzielanych norm i przestrzeganych zasad, stanowi nieodtgczny element bez-
pieczenstwa. Nie sposob moéwic o bezpieczenstwie, co wiecej, ksztattowaé bez-
pieczng przestrzen poza dyskursem etycznym oraz postepujac whrew przyjetym
zasadom. Wydaje sie, ze nic bardziej nie potwierdzito tej tezy niz ataki terrory-
styczne i odpowiedz na nie.

Za sprawg wydarzen z 11 wrze$nia 2001 r. powrdcit paradygmat bezpieczen-
stwa dominujacy podczas zimnej wojny, zogniskowany wokét podstawowej opo-
zycji wojna-pokdj, gdy o bezpieczenstwie decydowaty gtownie czynniki militar-
ne, a wtasciwie sprowadzane byto ono do braku militarnych zagrozen. Po upadku
Swiata bipolarnego bezpieczenstwo przestato by¢ rozpatrywane jako zwigzane
wytacznie z zagadnieniem klasycznie pojetej wojny i pokoju. Obecnie coraz cze-
Sciej tgczone jest z nastepstwem szeroko pojetej emancypacji cztowieka, rozwoju
cywilizacji i postepu. Ten wymiar bezpieczenstwa (okreslany mianem pozytywne-
go) odchodzi od prostego utozsamiania go z brakiem zagrozen, zdecydowanie
poszerza ramy jego definicji o aspekt zwigzany z mozliwos$cig nieskrepowanego
rozwoju ukierunkowanego na prawa i ludzkie potrzeby. Biorgc pod uwage fakt,
ze bezpieczenstwo nie dotyczy juz wytgcznie wymiaru militarnego, a obejmuje
swym zakresem wiele innego rodzaju aspektéw, jego zapewnienie staje sie
o wiele trudniejsze niz kiedys. W ten sposob poszerza sie réwniez obszar zagad-
nien etycznych, ktére pojawiajg sie w powigzaniu z hastem ,bezpieczenstwo”.
Jak wskazujg Browning i McDonald, ta wizja bezpieczenstwa ukierunkowuje
panstwo na jeden zasadniczy cel - zapewnienia szeroko pojetego dobrobytu swo-
im obywatelom. Wyraza sie w probie przeformutowania bezpieczenistwa w kie-

11 Ibidem.
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runku praw i potrzeb ludzkich. W tym kontekscie dyskurs wokét bezpieczenstwa
pozytywnego tgczy sie z fundamentalnym pojeciem ,,dobra”. Browning i McDo-
nald podkreslajajednak, ze w projekcie badan krytycznych nad bezpieczefAstwem
w jego etycznej artykulacji zasadniczo unika sie definicji fundamentalnych po-
je¢, takich jak np. ,,dobro”, koncentrujac sie na tym, co stanowi o postepie, za-
zwyczaj definiowanym w kategoriach rozszerzania przestrzeni dialogowej12.
W tym kontekscie bezpieczenstwo powinno zasadzac sie na trosce 0 poszerza-
nie sfery dialogu, ktéry wydaje sie¢ mozliwy jedynie w oparciu o jaki$ wspdlny
fundament. We wspotczesnej polityce zagranicznej z pewnos$cig sa nim witasnie
prawa cztowieka. Kwestig dyskusyjng pozostaje to, czy nalezy uznac je za uniwer-
salny wymaog realizacji bezpieczenstwa. Niezaleznie od udzielanych odpowiedzi
jedno pozostaje bezdyskusyjne: zagadnienie to wpisuje sie w kontekst aksjologicz-
no-normatywny. Dyskurs nad statusem praw cztowieka, ich funkcjg i sposobami
zapewniania dotyka nie tylko prawnego, formalnego aspektu ich realizacji, to
przede wszystkim dyskurs aksjologiczno-normatywny.

Jak wskazuje Andrew Hurrell, miedzynarodowa i ponadnarodowa Kkultura
praw cztowieka obejmuje szeroko udostepniony wspoélny jezyk, wigczajac w to
wiarygodng, dobrze rozwinietg strukture normatywng, w stosunku do ktérej dy-
stansuje sie bardzo niewiele grup. Ten wspolny dyskurs zaktada ogdlng akcepta-
cje pewnych zasad i procesow oraz szczegOlnego rodzaju racjonalnos¢ i argu-
mentacje. To on ogranicza zakres dopuszczalnych uzasadnien i motywacji; to on
upowaznia poszczeg6lne grupy i instytucje do okreslonych dziatan; i to on po-
maga stworzy¢ zachete dla socjalizacji i internalizacji. Jest on, co oczywiste,
ksztattowany przez historyczne zrédta danej kultury, pozostaje jednak otwarty,
dynamiczny i odporny na state zawladniecie przez partykularne interesy czy gru-
py politycznej wiadzy13.

W sporze o bezpieczenstwo pojawiajg sie rowniez glosy krytyczne, upatru-
jace w postulacie urzeczywistniania pozytywnego aspektu bezpieczenstwa groz-
be pojawienia sie pewnych naduzy¢ z tego wynikajacych. Jako przyktad tego
rodzaju ryzyka przywotywana jest m.in. idea human security14 (traktowana jako
forma bezpieczenstwa pozytywnego), realizacja ktorej, w opinii krytykéw, oka-
zala sie pretekstem do dalszego wspierania liberalnych form rzadéw na catym
Swiecie. W tym sensie stata sie ona cze$cig ideologicznej putapki pomagajacej
promowac potaczenie bezpieczenstwa i rozwoju liberalnej polityki przez wiele
panstw zachodnich, ktorych dziatania w wiekszosci okazaty sie szkodliwe, wspie-

12 ch.S. Browning, M. McDonald, op. cit., s. 243.

13 A. Hurrell, op. cit., s. 299.

14 united Nations Development Programme 1994, s. 24. Raport ONZ z 1994 r., méwigc
0 komponentach human security, szczeg6lng role przypisuje dwém z nich: wolnosci od strachu
1 wolnosci od niedostatku. Zob. [online] <http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr
_1994_en_complete_nostats.pdf>, dostep: 1.12.2011.
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rajgce neoimperialistyczng polityke interwencji wojskowych w krajach rozwija-
jacych sielb.

Okazuje sie zatem, ze realizacja pozytywnego aspektu bezpieczenstwa nie-
sie ze sobg rowniez pewne zagrozenia. Jego zatozenia i cele mogg zosta¢ wyko-
rzystane w sposéb zupetnie odmienny od pierwotnie zaktadanych, przeciwny niz
wskazujg na to przyjete normy prawne i moralne zobowigzania. ,,Wojna z terro-
ryzmem” potwierdzita te obawy. Co wiecej, w potgczeniu z sekurytyzacja data
zielone Swiatto polityce sity, ktdra powotujgc sie na ,stan wyjatkowy”, umozli-
wita rzadom stosowanie nadzwyczajnych srodkéw, co do ktérych nie byto pew-
nosci, ze sa konieczne i proporcjonalne do wyzwan w zakresie bezpieczenstwa.
W ten sposob realizacja bezpieczeAstwa pozytywnego potwierdzita realno$¢ groz-
by pojawiania sie zachodniej hegemonii i liberalnego imperializmu kulturowego.
Na mozliwos¢ tego rodzaju odwrocenia zwraca uwage Edward Newman, analizu-
jac znaczenie idei human security. Przestrzega on, ze zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo, iz moze ona przybra¢ forme pretekstu do hegemonicznej, interwencyj-
nej, a nawet wojskowej polityki. W najlepszym wypadku panstwa mogg dziataé
w dobrej wierze, ale stale istnieje grozba, ze skutki ryzykownych przedsiewzieé
przybiorg etnocentryczng i paternalistyczng posta¢. W najgorszym wypadku hu-
man security moze sta¢ sie wrecz impulsem ku zastosowaniu polityki sity16.

Wyrazem takiego rozumianej sekurytyzacji stata sie ,,wojna z terroryzmem?”,
jak rowniez wojna ,,prewencyjna” w lraku. Potwierdzito to obawy nie tylko co
do mozliwosci, ale réwniez realnosci stosowania sity w stosunkach miedzynaro-
dowych przez panstwa pozostajagce w obszarze, ktéry Francis Fukuyama okre-
$lat mianem ,,pohistorycznego”. Ani jedna, ani druga wojna nie miata charakte-
ru obronnego czy prewencyjnego, co powszechnie uznawane jest za moralnie
uzasadnione i sprawiedliwe. W rzeczywistosci byty one sugestywnym przeja-
wem zbrojnej agresji. Oczywiscie towarzyszyt im nacisk na promowanie de-
mokracji i praw cztowieka, w $lad za powszechnym przekonaniem, w mysl
ktdrego demokracja jest systemem sprzyjajgcym ochronie praw cztowieka i od-
wrotnie - demokracje, ktore respektujg prawa obywateli, sq zazwyczaj bardziej
stabilne. Cel ten przyniostjednak skutek przeciwny. Wojna z terroryzmem i jej
nastepstwa ukazaty, jak niewiele jesteSmy w stanie uczynié, nie tamigc podsta-
wowych praw. Reakcja na globalny terroryzm ujawnita, jak kruche i niepewne
sg demokratyczno-liberalne wartosci. Dowiedzielismy sig, jak tatwo mozna pod-
wazy¢ ustroj stanowiacy ich fundament, jak tatwo, bronigc go, naruszy¢ jego
podstawowe zasady, a tym samym narazi¢ sie na zarzut oportunizmu czy hipo-

15 Zob.: R. Christie, Critical Voices and Human Security: To Endure, To Engage or To
Critique?, “Security Dialogue” 2010, nr 41(2), s. 169-190; M. Duffield, Development, Security
and Unending War, Polity Press, Oxford 2007; E. Newman, Critical Human Security Studies,
“Review of International Studies” 2010, nr 36(1), s. 77-94.

15 E. Newman, op. cit., s. ss.
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kryzjil7. W tym kontekScie mozna przyjac, ze bezpieczenstwo, z chwilg gdy
przestato by¢ wigzane jedynie z kwestig zagrozen, w pewnym sensie ulegto roz-
proszeniu. Gdy zaczeto obejmowaé swym zakresem coraz liczniejsze obszary
ludzkiej dziatalnosci, stato sie mniej rozpoznawalne, nie tylko trudniejsze do
zdefiniowania, ale réwniez - urzeczywistniania. To m.in. sprawia, ze staje sie
coraz mniej jasne i nie ma zgody co do tego, w jaki sposob demokratyczne pan-
stwa powinny spetnia¢ najbardziej podstawowy obowigzek rzadu, jakim jest za-
pewnienie bezpieczenstwa.

O nieokreslonosci bezpieczenstwa z pewnoscig decydujg warunki, w jakich
realizowane sajego postulaty. Etyka ponowoczesna, ktora w rezultacie zachodzg-
cych zmian stata sie odpowiedzig na dysfunkcjonalno$¢ tradycyjnych systemow
etycznych, jednoczes$nie staje sie obszarem pozbawionym jasno okres$lonych re-
gut postepowania. W ponowoczesnych warunkach, w ktérych zanegowalismy
wszelkie znaczeniowe horyzonty, Kierujgc sie w strone swoistego nihilizmu, po-
szukiwanie bezpieczenstwa staje sie nie tylko utrudnione, ale moze przybra¢ prze-
wrotng forme - przynies¢ skutek przeciwny od zamierzonego. Trudno nie zgodzic¢
sie ze stwierdzeniem Terriego Eagletona, iz ,,zapobieganie terrorowi zmusza do
przywdziania jego szat”18. Kiedy przyjmujemy postawe negujacg to, co oficjal-
nie uznane za regute, norme w stosunkach miedzynarodowych, wéwczas bezpie-
czenstwo zostaje zagrozone na najbardziej podstawowym poziomie - egzysten-
cjalnym, sprowadzajgcym sie do umozliwienia trwania bytu (indywidualnego lub
zbiorowego). Tego rodzaju przyktadéw ilustrujgcych te krotkg konkluzje mozna
poda¢ co najmniej kilka. Wojna z terroryzmem, ktora potwierdzita teze o stoso-
waniu tzw. podwdéjnych standardow w polityce zagranicznej; inwazja na Irak, kto-
ra stata sie wyrazem wcigz, jak sie okazuje, obowigzujgcej polityki sity w stosun-
kach miedzynarodowychl19, w praktyce bardziej przypominajgc wojne agresywng
niz prewencyjng; ustawa Patriot Act20, Strategia bezpieczenstwa Narodowego Sta-

17 Szerzej na ten temat pisatam w: Bezpieczenistwo miedzynarodowe w demokracji liberal-
nej (w perspektywie filozoficznej), (w:) J. Kajetanowicz (red.), Bezpieczenstwo wspéiczesnego
$wiata. Miedzynarodowe uwarunkowania polityczne i wojskowe, Instytut Naukowo-Wydawni-
czy, Poznan 2013, s. 53-64.

1o T. Eagleton, Swiety terror, przet. J. Konieczny, Znak, Krakéw 2008, s. 115.

10 Szerzej zob.: R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata,
przet. W. Turopolski, Studio Emka, Warszawa 2003.

20 Patriot Act udziela przyzwolenia na praktyki, ktére jawnie naruszajg podstawowe swo-
body obywatelskie. Dochodzi do tego w rezultacie naruszenia jednej z podstawowych zasad
konstytucyjnych, tj. separacji wtadz. Przyznajac wtadzy wykonawczej uprawnienia wiadzy sa-
downiczej, Patriot Act zezwala m.in. na uwiezienie bez sagdu czy aktu oskarzenia cudzoziemca
podejrzanego o terroryzm, upowaznia do wymiany informacji na szeroka skale miedzy agenda-
mi wywiadu a policjg, przyzwala na inwazyjne techniki inwigilacji (np. dopuszcza dokonanie
rewizji pod nieobecnos$¢ osoby podejrzanej, dopuszcza, bez nakazu sadowego, dostep do jego
danych medycznych, finansowych, telefonicznych, itp.). Szerzej zob. np.: J.-C. Paye, Schytek
panstwa prawa, przet. H. Jankowska, ,,Le Monde Diplomatique” 2006, nr 7, s. 16-17.
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néw Zjednoczonych Ameryki zawierajagca nowatorska i niezwykle skrajng kon-
cepcje dotyczaca uzywania sity w Swiecie, ktora nie byta jedng z doktryn wojny
obronnej i nie miata podstaw w miedzynarodowym prawie, raczej opierata sie
na przekonaniu, ze jesli zaistnieje jakiekolwiek zagrozenie dla dominujacej po-
zycji Stanéw Zjednoczonych w Swiecie, wéwczas bedg one miaty prawo do jego
zniszczenia, zanim w pekni sie urzeczywistni2l. Dyskurs, ktory rozbrzmiat za ich
sprawa, bardziej przybrat forme polemiki nad ich etycznymi implikacjami niz
nad kwestig samej wojny i jej politycznych skutkéw.

Realia wspoétczesnej rzeczywistosci - globalizacja, postep technologiczno-
informacyjny ze wszystkimi wielowymiarowymi skutkami - zasadniczo zmienia-
ja charakter obszaréw bedacych przedmiotem naszych rozwazan. Bezpieczen-
stwo, jak juz zostato nadmienione, staje sie pojeciem coraz mniej precyzyjnym,
obejmuje coraz liczniejsze obszary ludzkiego zycia, a w efekcie jest nie tylko
trudniejsze w zdefiniowaniu, lecz rdwniez w realizacji. Podobnie rzecz ma sie
z etyka, gdzie ostabienie jej fundamentu, czyli moralnosci, sprawia, ze zasady
postepowania, dokonywane wybory i ich ocena w warunkach r6znorodnosci,
zmiennos$ci oraz nieprzewidywalnosci zostajg pozbawione jasnych kryteridw.
W ponowoczesnosci bezpieczenstwu i etyce brak statych odniesien. Ponowocze-
sna rzeczywisto$¢ zdominowana przez ptynnos$é, niepewnos$é, nieokreslonose,
tworzy warunki, w ktérych przewaza poczucie réznego rodzaju zagrozen, a ety-
ka ponowoczesna jest jedynym z czynnikéw, ktore moga ten stan potegowac.
Z pewnoscig jest to rezultatem zaniku ,,pedu do rozwiagzan ostatecznych”. Jak
okresla to Zygmunt Bauman: ,wysycha zapat (a nabiera mocy nieche¢) do
wszechogarniajgcych modeli fadu, w jakich wszystko by¢ miato na wiasciwym
miejscu i nie zostawato juz nic, dla czego miejsca by nie przewidziano - i ze
w sumie coraz wiecej w Swiecie sity zainteresowanych wrecz w trwaniu i po-
gtebianiu sie zréznicowania, nieokreslenia, zagmatwania i nieuporzagdkowania
warunkow zycia ludzkiego i zycia samego”22. W sytuacji, gdy tad byt czyms$
trwatym, zasadzat sie na Scisle okreslonych wymogach, zasadach i sposobach
jego realizacji, ajednocze$nie bardziej rozpoznawalnymi czynit towarzyszace mu
zagrozenia, silnie wzmacniat poczucie bezpieczenstwa. Z chwilg, gdy przestat
by¢ postrzegany jako oczywisty, co wiecej, uniwersalny w obliczu réznych, cze-
sto sprzecznych jego form czy projekcji, rowniez poczucie bezpieczenstwa ma-
leje. ,,Polityka blokdw, ktéra do niedawna dominowata kule ziemska, przerazata
potwornoscig przewidywalnych nastepstw; cokolwiek jg zastgpito, przeraza nie-
przewidywalno$cig mozliwosci; przy braku jasnych map i logicznej konsekwen-
cji nie wiadomo, czego nalezy sie spodziewac¢”23 - pisat Bauman.

21 Szerzej zob.: N. Chomsky, Imperial Ambitions. Conversations on the Post-9/11 World,
Metropolian Books, New York 2005.

22 Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako Zrédto cierpien, Sic, Warszawa 2000, s. 26.

22 Ibidem, s. 45.
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Z pewnoscig bezpieczenstwo w zasadniczej mierze dotyczy praw i wartosci,
ktérych konfliktowos¢ okazuje sie czyms$ nieuniknionym. Staje sie ono terenem
zardwno teoretycznych rozwazan, z ktérym filozofowie moralnosci zaczynaja sie
mierzy¢, jak i praktycznych zmagan, gdzie reguty wyboru miedzy okreslonymi,
czesto skonfliktowanymi warto$ciami wpisujg sie w kontekst etyczny. Wiekszos$¢
wyboréw miedzy zawitosciami mozliwych relacji zachodzacych miedzy prawa-
mi jednostek i grup (w obszarze polityki miedzynarodowej) wymaga odpowied-
niej argumentacji ugruntowanej w teorii moralnej. W zasadniczej mierze chodzi
0 zachowanie rownowagi miedzy interesami odmiennych podmiotow, mozliwo-
Sciami ich realizacji decydujacymi o ksztatcie i poczuciu bezpieczeAstwa a mo-
ralnymi wymogami zwigzanymi z ludzka godnosciag. Kwestia ta dotyka kilku
pozioméw: samych jednostek, panstw, odmiennych kultur. Wszelkie proby zuni-
wersalizowania zasad bezpieczenstwa z gory skazane sg na porazke. Odmienne
konteksty kulturowe, spoteczne i historyczne okres$lajg rozne logiki bezpieczen-
stwa. Otwarte pozostaje pytanie: czy jesteSmy w stanie pogodzi¢ wymogi zapew-
niajagce bezpieczenstwo w jakze wcigz zréznicowanym S$wiecie i przy wcigz
skomplikowanym charakterze samej polityki Swiatowej?

W kontekscie wspétczesnych wydarzen nader zywa stata sie polemika doty-
czaca postulatu wolnosci oraz koniecznosci jej ograniczenia w imie bezpieczen-
stwa24 . Nie mozemy zapominaé, ze zawsze istnieje ryzyko przekroczenia przez
panstwo/ rzad granicy, poza ktdrg pojawiajg sie moralne watpliwosci co do po-
dejmowanych dziatan, poza ktérg istnieje grozba naduzycia przez wiadze $rod-
kow i sity, jakimi dysponuje. Pojawia sie wowczas pytanie: czy tego rodzaju sy-
tuacja sprzyja podniesieniu poziomu bezpieczenstwa? Gdzie jest granica, poza
ktorg konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa staje sie sama w swych skutkach
niebezpieczna?

Nie ma zgody co do kwestii, czy uchylenie praw faktycznie moze przyczy-
ni¢ sie do wzrostu poczucia bezpieczenstwa. Czy prawa cztowieka mogg by¢
traktowane jako przedmiot uzytecznosci spotecznej? Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, jak wskazuje Jeremi Waldoron, ze nawet je$li bardzo nieliczni uwazajg, ze
prawo powinno by¢ catkowicie odporne na bardzo duze zmiany w kosztach spo-
tecznych, nie ma prawie nikogo, kto uwaza, ze powinno by¢ dostosowane w kaz-
dym przypadku, gdy wydaje sie, ze inne prawo moze co$ na tej korekcie zyskac.
Prawie kazdy uwaza, ze korekta prawa wymaga argumentdéw za ich uzasadnie-
niem - argumentéw, ktdre zwracajg uwage na ich szczeg6lny charakter, na prio-
rytet teorii moralnej oraz zawitosci réznych mozliwych relacji miedzy prawami
jednego i drugiego podmiotu25.

24 Na ten temat szerzej pisatam w: Bezpieczenstwo i wolno$¢ w Swietle idei réwnowagi,
»Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2014, nr 20, s. 335-345.

25 J. Waldron, Security and Liberty: The Image ofBalance, “The Journal of Political Phi-
losophy” 2003, t. 11, nr 2, sp. 199-200.
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Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze podejmujac dziatania na rzecz bezpieczenstwa,
eliminujac istniejace, jak i potencjalne zagrozenia, bezpieczenstwo nie moze by¢
postrzegane wytgcznie jako warto$¢ instrumentalna. Tego rodzaju redukcja nie
tylko uniemozliwia systemowe ujecie istoty bezpieczenstwa, ale réwniez naraza
nas na niebezpieczenstwo, ze stanie sie ono narzedziem realizacji innych celéw
nizeli te, ktérym powinno stuzy¢, tzn. zachowaniu zycia, podnoszeniu jego ja-
kosci, doskonaleniu ludzkiej formy bytu26. Poniewaz méwiac o bezpieczenstwie,
jednoczes$nie powotujemy sie na warto$¢ najwyzszg, jakg bezsprzecznie jest zy-
cie, nie sposdb nie pyta¢ o cel, sens i skutki dziatan podejmowanych w jego
obronie - o to, do czego prowadzg lub prowadzi¢ mogg. Bezpieczenstwo ujete
jako warto$¢ domaga sie dyskusji w obszarze aksjologicznym. Z tego powodu
nie mozemy dyskursu nad bezpieczenstwem umiesci¢ poza sferag normatywnego
ogladu. Jest on konieczny nie tylko ze wzgledu na mozliwosci catosciowego uje-
cia samego bezpieczenstwa, lecz réwniez unikniecia ryzyka zaistnienia kuriozal-
nego odwrdcenia, w ktérym to, co stanowito pierwotny cel, obraca sie w swoje
przeciwienstwo.

26 Zob. J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnief ogélnych,
Wyd. Makulinski, Warszawa-Pruszkéw 1997.



