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Streszczenie

We wspétczesnej filozofii kwestia technolo-
gii jawi sie jako jeden z najistotniejszych pro-
bleméw. Niniejszy artykut prezentuje poglady
Herberta Marcusego dotyczace relacji pomiedzy
technologig i nazizmem. W mysl filozofa nowo-
czesna technologia jest bowiem nie tylko obiek-
tywnym zbiorem narzedzi, instrumentéw i $rod-
kéw produkcji, lecz takze ekspresja specyficznej
formy racjonalnosci determinujacej cato$¢ zycia
spotecznego. Dla Marcusego technika sama
w sobie jest neutralng sitg, zdolng promowa¢é
zaréwno totalitaryzm, jak i wyzwolenie. Jego
analizy narodowosocjalistycznego panstwa ujaw-
niajg zwigzek pomiedzy totalitaryzmem, kapita-
lizmem i technologia, jednakze zwazywszy na
emancypacyjny potencjat technologii, Marcuse
rozwija takze idee, ktére moga przemieni¢ tech-
nokratyczny rezim w nowa rzeczywisto$¢ spo-
feczna.

Key words: Marcuse, Frankfurt School, te-
chnology, totalitarianism, fascism, critical theory.

Ab stract

The question concerning technology seems
to be one of the most profound issuses in con-
temporary philosophy. The following article
presents Herbert Marcuse’s approach to the
connection between technology and Nazism.
According to his thought, modern technology is
not only an objective set of tools, instruments,
and means of production, but also an expression
of a specific form of rationality, which determi-
nes the social life as a whole. For Marcuse, tech-
nology itself is a neutral power which can pro-
mote totalitarianism as well as liberation. His
analyses of the national socialist state reveal the
connections between totalitarianism, capitalism,
and technology; however, considering the eman-
cipatory potential of technology, Marcuse deve-
lops also ideas that can be used to transform
a technocratic regime into a new social reality.
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Niniejszy tekst stanowi probe rekonstrukcji pogladéw Herberta Marcusego,
jednego z najznamienitszych przedstawicieli tzw. Szkoty Frankfurckiej. Z uwagi
na wielowatkowos$¢é mysli tego filozofa, a takze dokonujacg sie w ciggu ponad
pétwiecza ewolucje jego pogladéw, analizujac jego mys$l, zogniskuje swojg uwa-
ge na dos$¢ ograniczonym, lecz jednoczesnie konkretnym zagadnieniu - relacji
Yaczacej technike i totalitaryzm. Jako ze problem techniki i racjonalnosci tech-
nologicznej Marcuse podejmowat na tle rozmaitych kontekstow historycznych
i ustrojowych (od Il Rzeszy przez Zwigzek Radziecki na Stanach Zjednoczonych
konczac), catoSciowe omdwienie problemu przekroczytoby z pewnos$cig ramy
tego artykutu. W zwigzku z tym zasygnalizowana problematyka zostanie ograni-
czona do okresu narodowego socjalizmu. Mimo wyraznego osadzenia tematu,
nalezy mie¢ na uwadze interdyscyplinarny charakter teorii krytycznej. W pi-
smach Marcusego (stanowigcych zresztg tego charakteru modelowy egzemplarz)
natrafimy na istotne watki filozoficzne, socjologiczne czy psychologiczne, wzbo-
gacone dodatkowo o wyrazny polityczny komponent, sig rzeczy wiec pewne
fragmenty bedg wymagaty szerszego ujecia.

Analiza fenomenu totalitaryzmu jest jednym z najistotniejszych teoretycznych
dokonan zaréwno Herberta Marcusego, jak i catej Szkoty Frankfurckiej. Stano-
wi takze jeden z nielicznych ,,pozytywnych” momentdw w krytycznych pismach
frankfurtczykdwl1. W ich swoistej optyce totalitaryzm nie jest irracjonalng, przy-
padkowag katastrofg, ale logicznym nastepstwem burzuazyjnej epoki, barbarzyn-
stwem, ktore wytania sie ze spoteczenstwa owtadnietego przez racjonalnos¢
techniczng. Postugujgc sie analogig Zygmunta Baumana: faszyzm to prawowi-
ty dziedzic o$wieceniowej kultury. Zniewolenie i represja nie nadchodzg zatem
z tajemniczego ,,zewnatrz”, lecz zaklete sg w samej strukturze kapitalistycznego
liberalizmu. Ta specyficzna figura myslowa moze stuzy¢ jako uniwersalny klucz
interpretacyjny, umozliwiajgcy uchwycenie podstawowej intuicji frankfurtczy-
kow: to co w krétkowzrocznej, bezkrytycznej perspektywie jawi sie jako gwa-
rancja wolnosci i racjonalnosci, w rzeczywistosci jest jej odwrotnoscig. W tej
dialektycznej grze przymus i regres przybierajg wiec forme wyboru i rozwoju,
irracjonalnos¢ weciela sie w rozumnos¢, a Auschwitz staje sie kulminacyjnym
punktem o$wieceniowego projektu, cyniczng inkarnacjg instrumentalnego rozumuz2.

1 Do takich zalicza go sam Herbert Marcuse. Podczas zrealizowanego przez BBC progra-
mu The Great Philosophers filozof zostat zapytany przez gospodarza programu, Bryana Magee
o pozytywny wktad Szkoty Frankfurckiej. Odpowiadajgc Marcuse jako pierwsze wymienia ,,przewi-
dzenie faszyzmu na dtugo przed jego rzeczywistym pojawieniem sie”. Por. [online] <www.youtu-
be.com/watch?v=co0PBcoFC9s> (dostep: 17.02.2015).

> Mimo jasnego sygnatu kryzysu racjonalnosci w powojennych pismach Maksa Horkhe-
imera i Theodora W. Adorna, za do$¢ krzywdzace uwazam odczytywanie go jako zapowiedzi
postmodernistycznej orientacji w filozofii. Tendencja taka jest jednak zrozumiata. Jesli bowiem
naszg uwage zogniskujemy na samym intelektualnym instrumentarium uzytym w czasie skrupu-
latnej wiwisekcji o$wieceniowego rozumu, odnosimy nieodparte wrazenie, ze frankfurtczycy
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Aby zrozumie¢ fenomen faszyzmu, reprezentanci Szkoty Frankfurckiej korzy-
stali z wielu metod badawczych. Ich analizy sgq doskonatg ilustracjg programo-
wych zatlozen teorii krytycznej - cechuje je komplementarnos¢ i troska o cato-
Sciowy oglad badanego zjawiska. Ekonomia tgczy sie tu z krytyka literacka,
filozofia z socjologia, a psychoanaliza wspiera mysl prawniczg i muzykologie.
Owocem wspotdziatania ze sobg tych roznorakich dyscyplin sg tytuty rzucajace
smuge Swiatta na mroczng zagadke nazizmu: Osobowo$¢ autorytarna Theodora
W. Adorna, Ucieczka od wolnosci Ericha Fromma czy Behemoth Franza Neu-
manna. Twérczo$¢ tego okresu potwierdza takze inng istotng ceche teorii krytycz-
nej - Scisty zwiazek sfery teoretycznej ze sferg praktyczng. W zwigzku z tym nie
sposob wyabstrahowac tresci tekstow frankfurtczykow3 z historycznego kontek-
stu. Krytyka, negacja i myslenie spekulatywne to dla Marcusego, Adorna czy
Horkheimera nie tyle abstrakcyjne teorie, co idee zorientowane na aktualizacje
tkwigcego w nich emancypacyjnego potencjatu, teoretyczne instrumentarium
pozostajgce w Scistej komunikacji z sytuacjg dziejowa.

Okrucienstwo Il wojny $wiatowej odcisneto przemozny wptyw na intelektu-
alny dorobek catej Szkoty - minorowe tony, w jakie wpada powojenna mysl
frankfurtczykow, ilustruje wypowiedziana przez Adorna uwaga: ,,Po Auschwitz
niemozliwe stato sie zgdanie, aby byt posiadat jakis pozytywny sens”4. Jednak
mimo jednomysinego i zdecydowanemu sprzeciwu reprezentantéw Szkoty Frank-
furckiej wobec zmian zachodzgcych w Niemczech w latach 30., ciezko bytoby
mowic¢ o ich jednomys$inosci w konteksScie samej analizy nazizmu5. Niektorzy
z nich, np. Frederick Pollock, za nadrzedng funkcje determinujgca catos¢ stosun-
kéw w totalitarnych Niemczech uznali polityke. Inni, jak Franz Neumann, dawali

antycypuja w swoich pracach ponowoczesny demontaz znaczen i senséw ukonstytuowanych
w horyzoncie ,,nowoczesnej” rozumnos$ci. Zdaje sie jednak, ze istota refleksji determinowana
jest nade wszystko przez obrany kierunek, a nie przez wspierajace ja $rodki i narzedzia. Mimo
iz frankfurtczycy na potege dekonstruujg i rozcztonkowuja struktury zachodniej kultury, rozbie-
rajac je do ,gotej biologii”, troska bedaca katalizatorem burzycielskiej aktywnosci jest troska
wybitnie ,,08wieceniowa”. Majac jednak na uwadze historyczne okolicznos$ci, w jakich powstaty
Dialektyka o$wiecenia, Krytyka instrumentalnego rozumu czy Dialektyka negatywna, mozemy
zrozumie¢, dlaczego model progresywnego biegu dziejow nie postuzyt myslicielom za teore-
tyczny punkt startowy.

s Wprowadzam okreslenie ,,frankfurtczycy”, gdyz zalezy mi na podkresleniu orientacji inte-
lektualnej, ktéra reprezentowata grupa uczonych skupiona wokét Instytutu Badari Spotecznych
i nie decydowata o tym przynalezno$¢ terytorialna. W przypadku bohatera niniejszego tekstu
sprawa ta jest o tyle istotna, ze przylgczajgc sie do Instytutu w 1933 r., pracowat w jego genew-
skiej filii.

+ Por. ThW. Adorno, Ateny i Auschwitz, ttum. P. Graczyk, ,,Kronos” 2012, nr 3, s. s.

s Kulisy i tre$¢ catej dyskusji mozna odnalezé w rozdziale ,,Disputes on The Theory of Na-
tional Socialism” zawartym w obszernej historii Instytutu autorstwa Rolfa Wiggerhausa pt. The
Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, ttum. M. Robertson, MIT
Press, Cambridge 1995, s. 280-291.
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prymat gospodarce, upatrujac sie w Il Rzeszy egzemplifikacji ,,totalitarnego, mo-
nopolistycznego kapitalizmu”6. Jak zauwaza Douglas Kellner, w mys$leniu Mar-
cusego te dwa stanowiska zostajg potgczone za pomoca dialektycznej relacji eko-
nomii i polityki. Nie spos6b jednak mowic¢ o petnej autonomii refleksji filozofa
- wptyw Neumanna jest zdecydowanie zauwazalny, szczegdlnie w ustepach do-
tyczacych fenomenu niemieckiego totalitaryzmu?7. Istotna dla omawianego w ni-
niejszym tekscie problemu jest podzielana przez Marcusego koncepcja, ktora
whbrew pesymistycznym prognozom Pollocka gtosita ,,obecne w narodowym so-
cjalizmie polityczne napiecia, ktére moga zosta¢ uzyte w celu zburzenia tego
systemu”8. Wpierw przyblizmy jednak dokonane przez filozofa ustalenia doty-
czace struktury niemieckiego totalitaryzmu i jego umiejscowienia w konteksScie
dziejowym.

W 1941 r. podczas wyktadu na Uniwersytecie Columbia Marcuse wskazat na
logiczng ciagto$¢ pomiedzy okresem | i Il wojny Swiatowej, odmawiajgc tym
samym nazwania zmian zachodzgcych w nazistowskich Niemczech mianem re-
wolucji. Zdaniem Marcusego, rewolucja charakteryzuje sie bowiem dogtebng,
oddolng zmiang w strukturze spotecznej i gospodarczej, a w przypadku Il Rze-
szy dominacje sprawujgjednak ,te same sity i interesy, ktére warunkowaty nie-
mieckie spoteczenstwo co najmniej od | wojny Swiatowej”9. Argument ten znaj-
duje sie takze w istotnym wobec omawianego problemu tekscie State and
Individual Under National Socialism:

Wspéiczesnie nie potrzebujemy juz dtuzej obala¢ opinii twierdzacej, ze narodowy socjalizm

oznacza rewolucje. Ruch ten, jak widzimy, nie zmienit podstawowych relacji wewnatrz pro-

cesu produkcji, w dalszym ciggu zarzadzanej przez specjalne grupy kontrolujace narzedzia
pracy, nie zwazajace na potrzeby oraz interesy spoteczenstwa jako catosci.io

Marcuse nie uwaza jednak narodowego socjalizmu za proste powtorzenie
i konserwacje tendencji obecnych w przesztosci, to jest w okresie Republiki
Weimarskiej. Armia, niegdy$ gwarant feudalnej struktury spotecznej, zostata ,,zre-
organizowana w oparciu o bardziej demokratyczne zasady selekcji” 11, a przed-
siebiorca wraz z robotnikiem maszerujg ,,ramie w ramie na tych samych de-

s Por. D. Kellner, Technology, War and Fascism: Marcuse in 1940s, (w:) H. Marcuse,
Technology, War and Fascism. Collected Papers ofHerbert Marcuse, Taylor and Francis 2004,
s. 9-10.

» Nalezatoby nadmieni¢, ze kontakty tych dwéch myslicieli wykraczaty poza zdystansowa-
ng relacje intelektualistow znajacych sie raczej poprzez lekture wiasnych pism. Rodziny Neu-
mann i Marcuse przez lata utrzymywaty zazyte, przyjacielskie stosunki - ten biograficzny kom-
ponent tym bardziej pozwala zrozumie¢ obopélng inspiracje uczonych.

s Por. D. Kellner, Technology, War and Fascism: Marcuse in 1940s, s. 11.

s Ibidem, s. 5.

10 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, (w:) H. Marcuse, Techno-
logy, War and Fascism. Collected Papers..., s. 69.

11 Ibidem.
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monstracjach i paradach”12. System Ill Rzeszy nie moze by¢ wiec okreslony
jako restauracja feudalizmu ani jako efekt rewolucji. Jak wiec okresli¢ Niemcy
pod rzadami Hitlera? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Marcuse wychodzi poza
koncepcje, ktore zwyczajowo wykorzystuje sie jako klucz interpretacyjny do zro-
zumienia nazistowskiego rezimu. Pierwsza z tych powszechnie zaakceptowanych
idei to ,totalitarny charakter pafistwa”, ktére objawia sie w ,,absolutnych rzadach
panstwa nad prywatnymi i spotecznymi relacjami”. Druga to ,,autorytarny charak-
ter spoteczenstwa”, powodujacy ,.kompletng represje jednostki wraz z jej wszel-
kimi prawami i mozliwosciami”. Nie przystajac na tg tradycyjng interpretacje,
Marcuse wskazuje na alternatywne rozumienie nazizmu. W jego opinii Il Rze-
sza zerwata ze wszelkimi elementami konstytuujgcymi nowoczesne pojecie pan-
stwowosci, usuwajac struktury petnigce funkcje mediatyzujacg pomiedzy pan-
stwem a spoteczenstwem. Na skutek tego cata polityczna moc zostata skupiona
w rekach waskiej grupy spotecznej, a masy poddane bezwzglednej manipulacji
poprzez ,wyzwolenie najbardziej brutalnych i egoistycznych instynktéw jednost-
ki”13. Prawo, niegdy$ bedace gwarantem réwnowagi pomiedzy politycznymi
i spotecznymi interesami, stato sie bezposrednia ekspresja tych intereséw, ajego
uniwersalno$¢ zniesiono na rzecz mnogosci praw dostosowanych do partii, woj-
ska i ,,zwykiego” obywatela. Niemcy w okresie 11l Rzeszy posunely sie zatem
znacznie dalej niz za rzadéw absolutystycznych, gdzie ,,panstwo byto instytucja
odseparowang od spoteczeristwa” i ,,zadna spoteczna grupa nie byta wystarcza-
jaco silna, aby sprawowac rzady nad catym spoteczenstwem”14. Mimo to Mar-
cuse odmawia nazwania pafAstwa niemieckiego ,totalitarnym”. Jak zauwaza,
»panstwo” jest w tym kontek$cie czystg abstrakcjg, ,,ideg ery liberalizmu™15.
Powotujac sie na stowa Hitlera, wskazuje, ze nazisci odzegnywali sie od nada-
nia panstwu statusu ,totalnego”, a wiec niezaleznego i wszechmocnego:

Gtéwng zasada, ktéra musimy zauwazy¢, jest to, ze panstwo nie jest celem, ale Srodkiem. Jest
podstawg, na ktorej opiera sie kultura, ale ono nie dalo jej poczatku. To raczej obecno$¢ rasy
wyposazonej w mozliwosci cywilizacyjne wytworzytaja. is

Po okresie | wojny Swiatowej ograniczone gospodarczo Niemcy weszty na
droge imperializmu. Taka ,,przemystowa ekspansja mogta sie dokonaé jedynie
przez transformacje demokratycznego panstwa w autorytarny system politycz-
ny”17. Marcuse przywotuje mowe Hitlera z 1932 r., w ktdrej bezposrednio za-
prezentowano strategie uczynienia z Rzeszy potegi: ekonomia nie moze pozosta¢

12 Ibidem, s. 70.

13 Ibidem.

14 Ibidem, s. 71.

15 Ibidem, s. 72.

16 A. Hitler, Mein Kampf. Moja Walka, ttum. I. Puchalska, P. Marszatek, Werset, Krakéw
1992, s. 154.

17 H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, s. 72.



188 KrzysztofPigtek

sferg autonomiczng, musi sta¢ sie narzedziem polityki, musi zosta¢ ekonomig
upolityczniong. Za posrednictwem polityki ekspansja gospodarcza winna stac sie
nieograniczona, uczyni¢ Niemcy przemystowym liderem na arenie miedzynaro-
dowej. Dzieki nowemu przywodztwu gospodarka miata pokona¢ witasne ograni-
czenia: ,,Pafnstwo narodowo-socjalistyczne wzigto na siebie ryzyko, ktorego pry-
watny przedsiebiorca nie o$mielitby sie dtuzej ponosi¢”18.

W stosunkach faszystowskich progresywny charakter wydajnosci liberalizmu
ulegt przeksztatceniu w $lepg site przynalezng zasadzie imperialistycznej ekspan-
sji i odtad nie stuzytjuz ,poszerzaniu zakresu ludzkiej satysfakcji”19. Scista kon-
trola produkcji i konsumpcji nie mogta liczy¢ sie z opinig spoteczenstwa, w biu-
rokratycznej racjonalno$ci systemu nie pozostato bowiem miejsce na czynnik
ludzki. Tempo i wymogi stawiane przez niemiecki przemyst wykluczyty wiec
tych, ktorzy nie potrafili dotrzymaé mu kroku. Jak zauwaza Marcuse: ,,Nigdy
wczesdniej interesy dominujacej grupy spotecznej nie staty w tak uderzajacej
sprzecznosci z interesami wiekszosci populacji”’20. Nad catoscig nie czuwata jed-
nak imperialistyczna sita, lecz narodowo-socjalistyczna partia. To ona byta gwa-
rantem trwania ustanowionego porzadku, spoiwem jednoczacym wojskowosc,
edukacje, prawo, ideologie i przemyst. Mimo to trudno moéwi¢ o homogenicznej
strukturze tego aparatu. Autor Rozumu i rewolucji, poddajgc analizie totalitarny
mechanizm, odnajduje pod jego powierzchownymi konfliktami gtebszy wymiar:

Trzy rzadzace hierarchie czesto $cierajg sie ze soba, a kazda z nich jest ponadto podzielona
wewnetrznie. Terror moze wyjasni¢ milczenie mas w wystarczajacy sposéb. Jednak nie istnie-
je zaden racjonalny plan, ktéry jednoczytby rozmaite zasoby, instrumenty i interesy w jaki$
przedustawny cel powszechny. Pomimo rozbieznych roszczen i tendencji konflikty nie wybu-
chajajednak w otwarty sposéb z powodu gtebszej, preegzystujacej harmonii pomiedzy intere-
sami przemystu, partii i wojska.z.

Ucielesnieniem tego porzadku jest Przywodca. W optyce Marcusego nie
oznacza to, ze w jego postaci koncentruje sie cata wiadza i dominacja, stanowi
on raczej symbol mediatyzujacy trzy wiasciwe trzony totalitarnej potegi, a wiec
wspomniany przemyst, partie i wojsko. O stabilnosci tej struktury decyduje nie
tyle wiara w mityczne postannictwo aryjskiej rasy, co jej efektywno$¢ i odno-
szone sukcesy. Wymog wydajnosci stat sie naczelng zasadg, obejmujac patronat
nad catym dziataniem. W momencie, gdy progresywna tendencja ulega zahamo-
waniu, jedynie strach zapewnia wspétdziatanie odrebnych sektorow. Wedtug fi-
lozofa w wojennych realiach dominuje katastroficzny fatalizm, niebezpiecznie
zacie$niajacy wiez pomiedzy masami a rezimem. W takiej sytuacji upadek hitle-
ryzmu moze by¢ identyfikowany bezposrednio z absolutng anihilacjg, koricem

15 Ibidem, s. 74.
19 Ibidem, s. 77.
20 lbidem, s. 75.
21 lbidem, s. 76.
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niemieckiego narodu i niemieckiego panstwa22. Narzedziem kontroli staje sie
terror zwigzany nie tylko z ,,obozami koncentracyjnymi, wiezieniami, pogroma-
mi i bezprawiem”, ale takze z ,,mniej rzucajagcym sie w oczy terrorem biurokra-
tyzacji”23. Rozwazania te odnoszgnas do problemu techniki i racjonalnosci tech-
nologicznej.

Dostrzezenie dialektycznosci technologii stanowi istotny punkt w intelektu-
alnym dorobku Herberta Marcusego. Juz na samym wstepie eseju O pewnych
spotecznych implikacjach wspétczesnej techniki filozof formutuje szeroka defi-
nicje techniki, uwzgledniajac jej ztozong strukture. W jego ujeciu nie jest ona
bowiem jedynie ,,sposobem produkcji”, ,,suma narzedzi”, ,,aparatem przemystu,
transportu czy tgcznosci”, lecz takze ,,sposobem organizacji i utwierdzania (badz
zmiany) stosunkow spotecznych, manifestacja dominujacych wzorcéw myslenia
i zachowania, instrumentem kontroli i panowania”24. Uwzgledniwszy te swoistg
strukture techniki, autor Erosa i cywilizacji odzegnuje sie tym samym od skraj-
nych ocen rozwoju techniczno-technologicznego, nie podzielajgc ani ,,pozytywi-
stycznego” optymizmu charakteryzujgcego ortodoksyjny marksizm Il Miedzyna-
rodéwki, ani tez ,,romantycznej” negacji cywilizacji przemystowej. Dzieki temu
zdystansowaniu mozemy obcowac¢ z filozoficzng krytyka sensu stricto: technika
w catosciowym ujeciu staje przed trybunatem rozumu.

Nakreslajagc 0ogdlng problematyke wspétczesnej techniki, Marcuse wskazuje
na podstawowe niebezpieczeAstwo zwigzane z jej rozwojem. Bedac krystaliza-
cja racjonalnos$ci, autonomizuje sie ona i przejmuje kontrole nad samym rozumem,
a zatem usamodzielniony produkt zwrotnie oddziatuje na tworce. Proces ten rodzi
racjonalno$¢ wspartg na panowaniu i ekspansji - racjonalno$¢ technologiczna.
W opinii Marcusego inkarnacjg tej rozumnosci sg wiasnie technokratyczne rzady
Il Rzeszy. To system, w ktérym ,techniczne wzgledy imperialistycznej skutecz-
nosci i racjonalnosci wypieraja tradycyjne wzorce zyskownosci i dobra powszech-
nego”25. Niemcy w okresie totalitarnego rezimu charakteryzowaty sie zatem naj-
wyzszg koncentracjg brutalnosci i triumfu technologicznego rozumu. Nie jest to
jednak dla Marcusego fakt irracjonalny i przypadkowy. Sledzac dziejowe formy ro-
zumnosci, ktére poprzedzaly te dominujacg w faszystowskiej technokracji, filozof
wskazuje na stopniowa degradacje mieszczanskiej ratio, degradacje, ktéra przy
catej swojej bezwzglednosci zachowata takze bezwzgledng logike26. ,,Indywidu-

22 H. Marcuse, The New German Mentality, (w:) H. Marcuse, Technology, War and Fa-
scism. Collected Papers..., s. 144.

2s H. Marcuse, State and Individual Under National Socialism, s. 77.

24 H. Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspétczesnej techniki, ttum. J. Sta-
winski, (w:) Szkotafrankfurcka, t. 2: Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 386.

2s Ibidem, s. 385.

26 Por. D. Kellner, Herbert Marcuse And The Crisis O fMarxism, University of California
Press, Berkeley - Los Angeles 1984, s. 95.
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alistyczny rozum” epoki kraméw, drobnego rzemiosta i wiasnosci prywatnej zo-
stat utracony na skutek koncentracji kapitatu w industrialnych imperiach: jednost-
ka-wytworca nie byta juz dtuzej w stanie rozpoznac¢ wiasnej aktywnosci w spo-
tecznej catosci. W Swiecie wielkich koncernow i fabryk przemystowych zanik#t
liberalny model indywidualnego podmiotu ekonomicznego. Poprzez catosciowg
kontrole produkcji i dystrybucji ,,racjonalno$¢ indywidualistyczna przeksztatca
sie w racjonalnos$¢ technologiczng”27. Jej wptyw siega poza hale produkcyjna,
modelujac ludzkg mentalno$¢ - ekspansja instrumentalnego rozumu trafia do
najgtebszych poktadoéw ludzkiej psychiki, determinujac ,,spontaniczne” reakcje
i sposob percypowania $wiata. Racjonalnos$¢ technologiczna krzepnie w ze-
wnetrznych formach, zwalniajac jednostke z kreatywnego myslenia i krytyczne-
go namystu. Zasada wydajnosci staje sie dla ogotu spoteczenstwa dominujgcym
wzorcem i paralizuje aktywno$¢ niepodporzadkowang wymogom catosci:
»Wszystko tu wspotpracuje przy wttaczaniu ludzkich instynktéw, pragnief i my-
$li w kanaty zasilajgce system”28. Racjonalno$¢ technologiczna ksztattuje takze
jezyk i logike:

Zdania dotyczace konkurencji czy porozumienia, metod businessu, zasad efektywnej organi-
zacji i kontroli,fair play, zastosowania nauki i techniki sg prawdziwe lub fatszywe w katego-

riach tego systemu wartosci, to znaczy w kategoriach srodkéw, ktére narzucaja swe wiasne
cele.zo

W jednym z ustepéw The New German Mentality Marcuse zauwaza jednak,
ze w przypadku narodowego socjalizmu mogtoby sie zdawa¢, iz mamy do czy-
nienia z dwoma przeciwstawnymi modelami jezyka i logiki. Pierwszy z nich,
zasilajacy stownik narodowosocjalistycznej filozofii, ideologii i propagandy, jest
kompletnie irracjonalny. Drugi, zwigzany z wymogami stawianymi przez admi-
nistracje, organizacje i komunikacje, jest ,,catkowicie racjonalny i techniczny”.
To jednak pozorna dychotomia: w rzeczywistosci istnieje ,tylko jedna mental-
nosé, logika ijezyk, a dwoista forma, w jakiej sie one manifestujgjest determi-
nowana, jednoczona i przesigknieta przez jedng i tg samg racjonalnos$¢”30. Sto-
wo w stosunkach faszystowskich stracito uniwersalny wymiar i tradycyjny sens
- stato sie narzedziem, ekspresjg techniki, zorientowang na funkcje pragmatycz-
ne i operacyjne. Poczawszy od sfery prawnej poprzez codzienng mowe na mito-
logicznej gloryfikacji rasy konczac, mamy wiec do czynienia z emanacjg zinstru-
mentalizowanej ratio. Jezyk biurokraty i administratora zasila bez wyjatku mowe
catego systemu. Model racjonalnosci technologicznej nie ogranicza sie wiec do
relacji podmiotowo-przedmiotowej. Podmiot (gatunek ludzki), obiektywizujac za
posrednictwem pracy przedmiot (nature), jest warunkowany przez swg ekspan-

27 H. Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspdtczesnej techniki, s. 387.
2 Ibidem, s. 390.
29 Ibidem, s. 392.
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sywng aktywnos$¢é. W rezultacie relacje miedzyludzkie zostajg zaposredniczone
przez bezduszne prawidfa techniki:

Mechanika przystosowania rozprzestrzenia sie z porzadku technologicznego na porzadek spo-
teczny, rzadzi on dziataniem nie tylko w fabrykach i sklepach, lecz takze w biurach, szkotach,
stowarzyszeniach i wreszcie w sferze odpoczynku i rozrywki.s:

Stopniowa instrumentalizacja ratio wyraza sie dla filozofa w postepujacym
wplywie pragmatycznego myslenia. Naréd myslicieli i poetéw podporzadkowu-
je sie zasadzie wydajnosci, efektywnosci i praktycznosci: ,,Niemiecki ,,marzy-
ciel” i ,idealista” stat najbrutalniejszym w $wiecie pragmatykiem”32. Mentalno$¢
»pragmatyka” kategoryzuje $wiat w oparciu o obiektywizujace kategorie masy,
energii i szybkosci, porzucajac metafizyke na rzecz ,kultu” faktéw. Scista me-
chanizacja myslenia i dziatania w warunkach powszechnej dyscypliny staje sie
kluczem do adaptacji.

Zdaniem Marcusego, jednostka partycypujgca w tym opresyjnym systemie
nie doswiadcza jednak swojego zniewolenia jako efektu zewnetrznego przymu-
su. Jej determinowane przez aparat przemystowy potautomatyczne czynnosci
postrzegane sgjako sensowne i racjonalne. W S$wiecie administrowanym przez
anonimowag moc zinstrumentalizowanego rozumu kazda forma protestu i niezgo-
dy jawi sie jako irracjonalna. ,,Rozsadna ulegto$¢” staje sie jedynym sposobem
na zycie. W immunizowanym na zmianeg systemie jednostka nie ma dostepu do
autentycznej postawy krytycznej, obcujac jedynie z jej pozbawiong emancypa-
cyjnego potencjatu karykaturg. Nawet jesli bunt jest wyjatkowo gwattowny, afek-
ty thumu zostajg ,,odpowiednio” ukierunkowane. Poddana eksterioryzacji niena-
wisé przyjmuje postaé Zyda lub cudzoziemca. Nalezy dodaé, ze rozumienie
»masy” czy ,ttumu” jest u Marcusego swoiste, odrzuca on mianowicie poglad,
jakoby nowoczesne spoteczenstwo byto homogeniczng catoscig, w ktorej rozpty-
neta sie jednostkowosc:

Thum ,,jednoczy”, lecz jednoczy zatomizowane podmioty instynktu samozachowawczego, ktére
sg obojetne na wszystko, co wykracza poza ich egoistyczne interesy i impulsy. Ttum jest tedy
antyteza ,,wspdélnoty”, spaczonym urzeczywistnieniem indywidualnosci ss

Paradoksalno$¢ omawianej sytuacji polega na wyjatkowej relacji jednostki
i umu. Jednostka, kierujgc sie interesem wiasnym, jest zmuszona do dziatania
w zestandaryzowanym rytmie wyznaczanym przez system. Realizacja egoistycz-
nego celu wymaga bezwzglednego zaadoptowania sie do og6lnego porzadku. Re-

s0 H. Marcuse, The New German Mentality, (w:) H. Marcuse, Technology, War and Fa-
scism. Collected Papers..., s. 148.

a1 H. Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspo6tczesnej techniki, s. 390.

s2 H. Marcuse, The New German Mentality, s. 143.

sa H. Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspdtczesnej techniki, s. 395.
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presjajest jednak zakamuflowana - dziatania niezbedne do zasilania przemysto-
wego aparatu wyrazane sg w jezyku troski o ,interes prywatny” jednostki.

Psychologizacja i indywidualizacja stuzg utrwaleniu schematycznej ulegtosci, poniewaz dajg
przedmiotowi ludzkiemu poczucie, iz rozwija sie, spetniajac funkcje, ktére roztapiajajego jazn
w seriach wymaganych dziatan i reakcji.s«

Mimo iz refleksje filozofa nie napawajg czytelnika optymizmem, w pismach
Marcusego pojawia sie takze nadzieja wyrazona w pozytywnej formule: jest to
»punkt, w ktérym racjonalno$¢ technologiczna i racjonalno$¢ krytyczna zdaja sie
zbiegac¢”35. Mozliwos$¢ wyjscia z opresyjnej sytuacji zostaje odnaleziona w sa-
mym rdzeniu systemu, a usci$lajgc - w demokratycznym charakterze funkcji
wpisanym w rozwoj techniczny. Co konstytuuje 6w charakter i w jakich warun-
kach moze sie on zaktualizowac¢? Marcuse wskazuje tu na specyficzne implikacje,
jakie niesie ze sobg racjonalizacja technologiczna: poprzez promocje zestanda-
ryzowanego systemu odniesien dla calego spoteczenstwa (dla ,,wszelkich zawo-
dow i profesji”) swoisto$¢ kazdego partykularnego wydarzenia i doswiadczenia
zostaje utracona na rzecz identyfikacji z zobiektywizowanym i ujednolicajgcym
wzorcem. Wzorzec 6w modeluje jednakowo subiektywnos¢, upodobniajgc inte-
lekt do technicznego narzedzia. Za sprawa biurokracji (ktérg za Maksem Webe-
rem Marcuse tgczy z procesem demokratyzacji) intensyfikuje sie zjawisko
»Sztywnej specjalizacji”. Jej efektem jest zatomizowana masa, w ktorej porzad-
ku podwitadny nie ma dostepu do funkcji kierowniczych. Taka podzielona struk-
tura krepuje aktualizacje demokratycznego potencjatu funkcji. W Swietle powyz-
szych uwag nie powinna dziwi¢ ranga, jaka zostaje nadana technikowi w realiach
totalitarnych. Jak informuje Marcuse, sytuacja ta wynika z faktu Scistego sprze-
zenia wiedzy eksperckiej z interesem witadzy: ,,Technolog - przywodca jest takze
przywddcg spotecznym”. Intuicje te potwierdza dobiegajacy z przeciwnej strony
barykady gtos Waltera Ostwalda, ktérego zdaniem technik ,,dotychczas uchodzit
za kopciuszka, z ktérego ustug korzystat wprawdzie kazdy, nie raczagc mu wszak
za nie podzigkowaé: humanisci spogladali na niego na ogdt z gory, moralisci
wyrzucali mu pogon za zyskiem, a ekonomisci besztali jako niewinnego spraw-
ce szkod spotecznych. Dzi$ technik stat sie petnowartoSciowym cztonkiem
wspolnoty narodowej, a wrecz - w rzeczywistosci i duchowo - jednym z naj-
bardziej powotanych do petnienia zadan przywo6dczych”36.

Jednoczesnie postepujaca ,,standaryzacja produkcji i konsumpcji, mechaniza-
cja pracy, udoskonalone $rodki transportu i porozumiewania sig, dostepnosé
ksztatcenia zawodowego, powszechno$¢ oswiaty” wspierajg zgota odmienne ten-

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 397.

s W. Ostwald, Technika narodowosocjalistyczna, ttum. I. Sellmer, S. Sellmer, (w:) Kultura
techniki. Studia i szkice, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 351.
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dencje. ,,Autorytarna kontrola funkcji” w coraz wiekszym stopniu rozmija sie
z procesem technologicznym, a wiedza specjalistyczna wymyka sie skrupulatnej
izolacji. Fundamenty hierarchicznej struktury dzielgcej pracownikéw na kierow-
nikéw i podwtadnych zostajg zatem podkopane przez te same sity, ktére powo-
taty je do istnienia - biurokratyczna racjonalno$é, ksztattujac sfere produkcyjng
i dystrybucyjng, stworzyta bowiem takze ogdlnodostepny system szkolen i tre-
ningdw zawodowych. Demokratyzacja, jakg niesie ze sobg ten system, ostabia
totalitarng strukture. Zautomatyzowana technologia potrafi zarbwno zniewoli¢
masy, jak i odciggna¢ je od znoju katorzniczej pracy, czynigc wiasciwym obsza-
rem ekspresji wtasnej osobowosci czas wolny37. Autor Cztowieka jednowymia-
rowego, dostrzegajac ten emancypacyjny potencjat, kieruje sie ku mysleniu uto-
pijnemu, kreslac wizje jakosciowo odmiennej rzeczywistosci, w ktorej cztowiek
wyzwala sie od koniecznosci:

Postep techniczny umozliwi skrécenie czasu i zmniejszenie iloSci energii wydatkowanych
w produkcji podstawowych débr, za$ stopniowe ograniczenie niedostatku i zniesienie konkuren-
cyjnej gonitwy pozwolitoby osobowos$ci na rozwéj wychodzacy od jej naturalnych korzeni. Im
mniej czasu i energii cztowiek zmuszony jest wydatkowaé na podtrzymanie swego zycia i zycia
spoteczenstwa, tym wieksze mozliwosci, ze potrafi on ,,zindywidualizowa¢” sfere swego ludz-
kiego urzeczywistniania sie.ss

Neutralnos$¢ technicznej mocy moze zatem zosta¢ ukierunkowana na realiza-
cje ogolnoludzkich celéw, mnozac szczescie i dostatek. Warto jednak pamietac,
ze obcujemy z monumentalng sitg, ktra sprzezona z autorytarng wiadza moze
by¢ (i historia wystawita tej moznosci $wiadectwo) najwyzszym zagrozeniem.
Pod opieka nazistowskiego logistyka technologia ,,usprawnita” masowe ludoboj-
stwo. Uczynitaje mozliwym.

37 Pojecie czasu wolnego jest w tym kontek$cie prawdopodobnie niezbyt fortunnym okre-
$leniem. Przywodzac na mysl czas odpoczynku czy wytchnienia, jest bowiem jednocze$nie ter-
minem niesamodzielnym, ktéry dopiero ulokowany w kontekscie catosci proceséw produkcyj-
nych odnajduje swoje wiasciwe miejsce, znaczenie i funkcje: ,,czas wolny” to czas regeneracji
stuzacy wzmozonej produktywnosci w czasie pracy.

ss H. Marcuse, O pewnych spotecznych implikacjach wspdtczesnej techniki, s. 404.






