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Streszczenie

W niniejszym artykule autor odnosi si¢ do
metody analityczno-syntetycznej Thomasa Hob-
besa. Charakteryzuje jej historyczne nowatorstwo
oraz jej zastosowanie w wywodach poswieco-
nych wadzy i spoteczenstwu. Jej rezultatem jest
utrwalona w Lewiatanie konstrukcja nieograni-
czonej wiadzy suwerena, wytonionego w wa-
runkach strachu jednostek o wiasne zycie. Ana-
lizujgc te metode i osiggniety przez Hobbesa
rezultat, autor odnosi si¢ do relacji prawa stano-
wionego i prawa naturalnego w koncepcji auto-
ra Lewiatana. Pokazuje, ze koncepcja spote-
czenstwa pod wiadzg suwerena niesie za sobg
zmiany w pojmowaniu utrwalonej w tradycji
relacji pomiedzy prawem stanowionym i pra-
wem natury. Zdaniem autora, Hobbes wigze
pojmowanie prawa z wtadzg w sposob analo-

Key words: law, authority, sovereign, natu-
ral law, rationality, state of nature, deduction,
induction.

Ab stract

This paper investigates the analytic and
synthetic method according to Thomas Hobbes.
The author characterises its historical innovati-
veness and its application in Hobbes’s argument
concerning authority and society. This method
resulted in the construction of the absolute po-
wer of the sovereign chosen in the circumstan-
ces of the individuals’ fears for their own lives,
as established in Leviathan. When analyzing
this method and the result achieved by Hobbes,
the author of this paper refers to the relation-
ship of statute law and natural law in the con-
ception of the author of Leviathan. He demon-
strates that the idea of society ruled by the
sovereign is bound with changes in the under-
standing of the relations between statute law
and natural law established in the tradition. Ac-
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giczny do relacji spoteczenstwa pod wtadzg su-  cording to the author, Hobbes perceives the re-

werena. Ponadto autor rozwaza aktualno$¢ kon-  lationship between law and authority analogi-

cepcji w warunkach wspétczesnych. cally to this in a society under the rule of the
sovereign. Moreover, the author discusses the
relevance of this concept in contemporary con-
ditions.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oddziatywan koncepcji Tho-
masa Hobbesa na pojmowanie prawa w epokach pdzniejszych. Autor Lewiatana
wymieniany jest posrdéd myslicieli tworzacych nurt siedemnastowiecznej doktry-
ny prawa natury. Twierdzi sie ponadto, ze opozycje wobec tej doktryny wyzna-
cza m.in. pozytywizm1. Do koncepcji Hobbesa nawigzuje jednakze John Austin,
ktéry dokonat recepcji Hobbesowskiej formuty prawa jako rozkazu suwerena.
Proba rozstrzygniecia, dokad siega wptyw Hobbesa na pojmowanie prawa, moze
wydawac sie jatowa, o ile przyjmie sie taki oto uproszczony sposéb interpreta-
cji obu przytoczonych stanowisk, w mysl ktérego pierwsze z twierdzen dotyczy
koncepcji prawa naturalnego, drugie - prawa pozytywnego, ktéremu wiadca na-
daje forme rozkazu. Wtedy granice oddziatywania koncepcji Hobbesa sg nieja-
ko dwie: pierwsza, dla prawa naturalnego, wyznaczajg stanowiska opozycyjne
wobec siedemnastowiecznej doktryny prawa natury. Mysle tu o koncepcjach pra-
wa nawigzujacych do pozytywizmu filozoficznego. Druga z granic dotyczy pra-
wa pozytywnego i wyznaczaja jg ujecia co najmniej krytyczne wobec koncep-
cji, ktore przyjmujag Hobbesowski sposéb pojmowania prawa jako rozkazu
suwerena.

Zasygnalizowatem, ze zagadnienie, ktére podejmuje, moze wydawacé sie nie-
co jatowe. By watpliwosci te rozwia¢, zwrdce uwage na stanowisko wyrazone
w literaturze przedmiotu, dotyczgce pojmowania prawa naturalnego w koncep-
cji Hobbesa oraz precyzujace jego ujecie relacji miedzy prawem stanowionym
a prawem naturalnym. Oto twierdzi sie zasadnie, ze u Hobbesa ,,prawo natural-
ne jest rowniez rozkazem suwerena - rozkazem Boga. [...] Prawa naturalne stajg
sie rzeczywistymi prawami [...] dopiero wtedy, gdy stajg sie one rozkazami pan-
stwa, a wiec prawami panstwowymi”2. W Swietle tej uwagi mozna przyjac, ze
drugie ze stanowisk, ktére wyrazone w pogladzie o recepcji Hobbesowskiego
pojmowania prawa w poczatkach jurysprudencji analitycznej, jest trafne, podczas
gdy pierwsze z twierdzen, dotyczgce opozycji wobec doktryn prawnonaturalnych,

1 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 60.

. K. Chojnicka, Zagadnienie relacji pomiedzy prawem naturalnym a prawem stanowio-
nym. Analiza trzech mozliwych uje¢ tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynalnych,
(w:) M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 79.
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pozwala spojrze¢ na sprawe oddziatywania odmiennie. By przysta¢ na takg kon-
kluzje, potrzeba jednak szerszego spojrzenia na charakterystyke doktryny prawa
naturalnego, ktora wchodzi w sktad uzasadnienia twierdzenia gtoszgcego, ze od-
dziatywanie siedemnastowiecznej doktryny prawa natury ttumi m.in. pozycja
pozytywizmu w XIX wieku3. Integralnym elementem tej charakterystyki jest
twierdzenie o wewnetrznym zréznicowaniu nowozytnej doktryny prawnonatural-
nej oraz poglad o zwigzkach teorii prawa naturalnego z teorig spoteczenstwad4.
Warto takg ocene poprzedzic¢ nieco gtebszg refleksjg nad formutg prawa jako roz-
kazu suwerena. Ujawni ona bowiem nad wyraz trwate struktury myslenia o pra-
wie, ktdre obejmujg wiadze. Mysle tu nie tyle o konkretnych koncepcjach filo-
zoféw prawa, co o ogdlniejszych zjawiskach europejskiej kultury prawnej, do
ktérych zrozumienia przyczynia sie historia prawa. Dopiero wtedy bedzie moz-
na twierdzié¢, ze oddziatywania koncepcji Hobbesa przekraczajg konflikt pomie-
dzy opozycyjnymi koncepcjami prawa nawigzujagcymi do pozytywizmu filozo-
ficznego oraz koncepcjami prawa natury. Moze sie przy tym okaza¢, ze jedynym
tego wyrazem nie jest recepcja, jakiej dokonano w poczatkach jurysprudencji
analitycznej.

Zamyst, o ktorym mowa powyzej, wymaga zarysowania i zanalizowania kon-
cepcji Hobbesa. Mam tu na uwadze metode przyjetg przez tego autora oraz re-
zultat rozumowan prowadzonych wedtug regut tej metody. Bez odniesienia sie
do rozumowania prowadzonego przez Hobbesa trudno uchwycié¢ elementy istot-
ne dla recepcji w poczatkach jurysprudencji analitycznej. Wywody autora Lewia-
tana prowadzg bowiem do koncepcji wladzy we wspélnocie panstwowej. Jej uje-
cie dominuje w koncepcji Hobbesa i ma zasadnicze znaczenie dla pojmowania
prawa takze poza relacjg prawa stanowionego i naturalnego.

W rozumowaniach Hobbesa poswieconych wiadzy i spoteczenstwu znalazta
zastosowanie metoda analityczno-syntetyczna. Odniose sie do niej w dalszej cze-
$ci rozwazan. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jej rezultatem jest utrwalona
w Lewiatanie konstrukcja nieograniczonej wadzy suwerena wytonionego w wa-
runkach strachu jednostek o wiasne zycie. Twierdzi sie, ze to nie rezultat zasto-
sowania metody analityczno-syntetycznej, ktory jest powszechnie tgczony z Hob-
besem, lecz odkrywcze na Owczesne czasy rozumowanie urzeczywistniajgce
nowozytny ideat nauki uczynity z Hobbesa posta¢ znaczaca w historii mysli ludz-
kiej5. Badacze jego spuscizny wskazujg na kontekst tego osiagniecia. Podkresla-
jg dazenia do wiedzy pewnej. Reguty osiggania wiedzy o takim statusie wyzna-

s J. Szacki, op. cit., s. 60.

+ lIbidem, s. 61.

s H. Hofmann, Neuere Entwicklungen in der Rechtsphilosophie. Vortrag gehalten vor der
Juristischen Gesellschaft zu Berlin am 13. Dezember 1995, Walter de Gruyter Verlag, Berlin
- New York 1996, s. 7.
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czala metoda oparta na arytmetyce i geometrii6. Za sprawg tej metody poznanie
przyrody awansowato do rangi nauk przyrodniczych. Hobbes miatby przeto ze-
rwac z tradycja filozofii, wzorujac sie na metodzie uchodzacej za ideat jego cza-
sOw i awansujac ustalenia poczynione obmyslong przez siebie ,,metodg filozo-
fii” do rangi nauki jako ,,wiedzy o konsekwencjach wywodzacych sie z wasnosci
ciat politycznych”7. Nadmienig, ze posrdd osiggnie¢ Hobbesa wymienia sie tak-
ze przetamanie zatozenia harmonijnego porzgdku spotecznego8. Uwage te przy-
wotuje, poniewaz rownowazy ona ocene doniostosci koncepcji autora Lewiata-
na i czyni to w duchu zatozen, jakie poczynitem na wstepie. Innymi stowy, jest
bliskie wyrazonym przeze mnie intuicjom dotyczacym relacji miedzy wiadzg
a prawem. Dominujg one w tej czesci koncepcji Hobbesa, kt6ra jest rezultatem
metody zastosowanej przez tego mysliciela.

Na te wiedze sktadajg sie wiadomosci o powigzaniach przyczynowych. Jest
ona wiedza warunkowg, hipotetyczng, odmiennie nizli wiedza o faktach, ktorej
zrédtem jest doswiadczenie9. Wiedza warunkowa pochodzi z rozumowan. Hob-
bes okre$la je mianem rachowanial0. Wzoruje sie na kategoriach matematycz-
nych takze w okresleniach, ktore majg przyblizy¢ istote rozumowania nazwane-
go rachowaniem. Obejmuje ono bowiem dwa kierunki mys$lenia: ,,dzielenie”
i ,tgczenie”1l. ,Dzielenie” polegatoby na rozktadzie analizowanych zjawisk na
czastki (fac. resolutio), podczas gdy ,taczenie” oznacza syntetyczne ich ztozenie
w catos¢, w spOjng strukture teoretyczng zdatng do formutowania twierdzen
0 przyczynach okreslonego zjawiska (fac. compositio)12. Tak przeprowadzone ro-

s G. Maluschke, Philosophische Grundlagen des demokratischen Verfasungsstaates, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg - Minchen 1982, s. 19. Zob. uwagi biograficzne dotyczace pobytu
Hobbesa w Paryzu w latach 1629-1631 w: F. Copleston, Historiafilozofii, t. 5: Od Hobbesa do
Hume’a, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, s. 7.

» F. Copleston, op. cit., s. 14; T. Hobbes, O ciele L.s, (w:) Elementy filozofii, t. I, PWN,
Warszawa 1956, s. 79.

s H. Hofmann, Neuere Entwicklungen..., s. 7: przetamanie paradygmatu harmonijnego po-
rzadku spotecznego na rzecz zatozenia, zgodnie z ktérym spoteczenstwo tworzg jednostki kon-
kurujace i skonfliktowane ze sobg, uchodzi - jak powiada autor - za osiggniecie Hobbesa i wy-
mienia je obok metodologicznego zerwania z tradycja filozofii politycznej.

s F. Copleston (op. cit., s. 15) powiada, ze wiedza ta dotyczy ,,powigzania jednego twier-
dzenia z innym”, za§ Hobbes w Lewiatanie rozréznia ,,poznanie faktéw, ktére jest wrazeniem
zmystowym i pamiecia”, oraz ,,poznanie powigzania jednego twierdzenia z innym”. Poznanie
faktow, pisze Hobbes, ,,jest poznaniem absolutnym (gdy widzimy, ze sie dokonuje jaki$ fakt,
albo gdy sobie przypominamy, ze sie dokonat”. Zob. idem, Lewiatan czyli Materiaforma i wia-
dza panstwa koscielnego i $wieckiego, Warszawa 2009, s. 162.

10 G. Maluschke, op. cit., s. 20-21, 25.

1 F. Copleston, op. cit.,, s. 15.

12 T. Hobbes, O ciele l.s, (w:) Elementy filozofii, t. I, s. 80, 84. Jak twierdzi G. Malusch-
ke (op. cit., s. 19, 23), istota metody analityczno-syntetycznej sprowadza sie do koordynacji
dwoéch przeciwnych sobie kierunkéw rozumowan, jakimi sg resolutio (analiza) oraz compositio
(synteza). Zastosowanie tej metody autor przedstawia nastepujgco: na pierwszym etapie prze-
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zumowanie tgczy zatem indukcje i dedukcje. W odniesieniu do panstwa miato-
by wytoni¢ wpierw zdeterminowang pragnieniem przezycia jednostke, wykazu-
jacg w stanie bezpanstwowym sktonno$¢ do przemocy i szukania pomocy
w przypadkach, gdy zywi ona obawe nieprzyjaznego dziatania innych:. i pro-
wadzi¢ do societas civilis cum imperio:.. Twierdzi sie wszak, ze program zbu-
dowania teorii pafnstwa na metodzie matematycznej zostat urzeczywistniony
jedynie w czesci, jakg stanowi dedukcja panstwa i spoteczenstwa.s. Metoda fi-
lozofii miata bowiem - wzorem metod nauk matematycznych - umozliwi¢ wie-
dze aprioryczna.s. Nie znalazta jednak zastosowania w przypadku stanu natury.
Twierdzenia dotyczace natury cztowieka majg swoje zrodto w obserwacji i in-
trospekcji. Nie pochodzg zatem z rozumowania okre$lonego przez Hobbesa mia-
nem dzielenia. W rezultacie dedukcja przyczyn powstania panstwa, naleznych
mu uprawnien, prawie natury i obowigzkach obywatelskich ma sw6j poczatek
w doznaniach zmystowych. Zostajg one podniesione do rangi hipotez i dajg po-
czatek argumentacji hipotetyczno-dedukcyjnej dotyczgcej societas civilis cum im-
peri®l’.

Wspomniatem powyzej o kontekscie metody filozofii, ktéry - jak pokazato
powyzsze wprowadzenie - stat sie istotnym elementem ocen spuscizny Hobbe-
sa. Poza tym kontekstem Hobbes jest wymieniany posréd takich mysdlicieli, jak
Grocjusz, Locke, Puffendorf czy Spiznoza, ktérych dorobek tworzy pewne kon-

prowadza sie eksperyment mys$lowy polegajacy na rozkiadzie panstwa na niepodzielne elementy.
Sa nimi jednostki. Etap rezolucji pozwala wytoni¢ obszar bezpanstwowy - stan natury, w kté-
rym zyja jednostki. Na etapie compositio dokonuje sie ztozenia tych elementéw w konstrukcje
mys$lowg. W omawianym przyktadzie z jednostek czyni sie causae efficientes panstwa, zatem
podmioty, za ktérych sprawg powotuje sie panstwo. Ta cze$¢ znana jest jako teoria umowy spo-
tecznej. Natomiast F. Copleston powiada (op. cit., s. 15-16), ze rachowanie wedtug Hobbesa to
dodawanie i odejmowanie, gdzie odejmowanie to dzielenie czy rozktadanie.

13 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 181.

12 G. Maluschke, op. cit., s. 30; F. Copleston, op. cit., s. 15-16. Hobbes przez rozumowa-
nie rozumie rachowanie. To ostatnie jest dodawaniem i odejmowaniem, gdzie odejmowanie to
dzielenie czy rozktadanie: ,,Zazwyczaj ta [metoda], ktdra rozktada, nazywa sie analityczng; ta
za$, ktdra sktada, nazywa sie syntetyczna” - De corpore, 1, s, 1, (w:) Elementy filozofii, s. 80.
Metoda filozofii obejmuje wiec analize i synteze. Dzieki analizie umyst przechodzit od tego, co
jednostkowe, do tego, co uniwersalne, czyli do pierwszych zasad.

15 Zdaniem G. Maluschke (op. cit., s. 17-19), wigzaca pozostata przede wszystkim aksjo-
matyczno-dedukcyjna metoda oraz zasada generatio - zasada wiedzy podmiotu, ktora staje sie
wiedzg pewna, o ile podmiot postepuje w sposéb zdyscyplinowany wedtug okre$lonych przez
siebie regut sktadajacych sie na metode. Zob. inaczej F. Copleston, op. cit., s. 16.

16 Zob. T. Hobbes, O cztowieku 1.1, (w:) Elementyfilozofii, t. Il, s. 123.

17 Termin ,,argumentacja” nie zostat tu uzyty bez powodu. Przyjmuje (za G. Maluschke,
op. cit., s. 25), ze w ujeciu Hobbesa rozumowania prowadzg do wiedzy o ,,powigzaniach jedne-
go twierdzenia z innym”. Autor Lewiatana dopuszcza mozliwo$¢ potaczenia tzw. wiedzy wa-
runkowej z wiedzg o faktach. Nadaje wtedy wiedzy o faktach forme hipotez. Dokonuje tego
w toku argumentacji.
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tinuum zainteresowan, pogladéw i schematdéw rozumowan. Dorobek owych teore-
tykéw prawa naturalnego obejmuje takze teorie spoteczng czaséw nowozytnychi8,
Twierdzi sie, ze jej przedmiotem jest organizacja zycia publicznego jednostek
posiadajagcych okreslone cechy z natury. tad spoteczny miatby sie wywodzi¢
z uprzednich wobec wiadzy zasad prawa naturalnego i gwarantowaé jednostkom
bezpieczenstwo i swobodel9. Charakterystyka nowozytnej teorii spoteczeristwa
nawigzuje tu do doktryny prawa naturalnego, na ktorg sktadaja sie poglady wy-
mienionych powyzej myslicieli. W tej ptaszczyznie formutowane sg oceny doty-
czace relacji nowozytnej doktryny prawa natury wobec tradycji. Ujecie to stuzy
ponadto za kryterium oceny historycznych oddziatywan siedemnastowiecznej
doktryny prawa natury. Historyzm i pozytywizm XIX wieku to woéwczas prady
jej przeciwne20. Wspominam o tym, bowiem odnotowuje sie fakt zréznicowa-
nia koncepcji prawa natury.

Gdyby spojrze¢ na koncepcje interesujgcego mnie teoretyka prawa i spote-
czenstwa z perspektywy teorii spotecznej, mozna ujecie prawa naturalnego Hob-
besa uznaé za jeden z (kilku) elementéw jego teorii spoteczeistwa. Nie wydaje
sig, by formuta zréznicowania koncepcji prawa natury stata temu na drodze. Po-
jecie siedemnastowiecznej doktryny prawa natury obejmuje bowiem nie tylko
pewne kontinuum zainteresowan, ale odnosi sie takze do pogladéw i schematéw
rozumowan, ktoére sa w przypadku Hobbesa oryginalne. Totez oceny oddziaty-
wan, formutowane w odniesieniu koncepcji siedemnastowiecznych teoretykdw
prawa i spoteczenstwa, mogg wypada¢ odmiennie. Wspominam o tym w prze-
konaniu o specyfice koncepcji Hobbesa, w ktérej nie bez powodu wyodrebnitem
przyjeta przezen metode (przynalezne do niej schematy rozumowan) oraz rezultat
zastosowania tej metody. Jest nim societas civilis cum imperio. Koncepcja spote-
czenstwa pod wiadzg panstwowa rozstrzyga przy tym o relacji prawa naturalnego
i pozytywnego w sposéb przyblizajacy pojmowanie prawa z perspektywy wytonio-
nego w rozumowaniach podmiotu, ktéry jako suweren jest wyposazony w cechy
czynigce zen jedyne zrodto prawa. Wyrazem tej wiasnie wyjgtkowosci koncepcji
Hobbesa jest recepcjajego sposobu pojmowania prawa w poczatkach juryspruden-
cji analitycznej oraz (paradoksalnie) ta oto okolicznos¢, ze oddziatywania kon-

15 J. Szacki, op. cit., s. 60; Z. Rau, Prawo natury a prawo naturalne. W poszukiwaniu
przetomu w siedemnastowiecznym dyskursie politycznym, (w:) Prawo natury w doktrynach...,
s. 79.

19 J. Szacki, op. cit., s. 60.

20 Ibidem. Zob. takze. S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan
1997, s. 50; eadem, Podstawowe pojecia prawa iprawoznawstwa, Ars Boni et Aequi, Poznan
2005, s. 70. Mozna przyjaé, ze opozycja koncepcji prawononaturalnych i koncepcji prawa na-
wigzujacych do pozytywizmu filozoficznego traci na ostroSci w pozytywistycznie zorientowanej
refleksji nad prawem, poniewaz przetamuje ja doktryna praw cztowieka (praw jednostki, kto-
rych zrédiem nie jest stanowienie).



Oprzyczynowej dedukcji ,,societas civilis cum imperio” 237

cepcji autora Lewiatana przekraczajg konflikt pomiedzy prawnonaturalnymi
i pozytywistycznymi koncepcjami prawa2l. Spory o recepcje teorii Hobbesa moga
dotykac istoty pojecia prawa (prawo jako rozkaz, problem uzasadnianych prawa-
mi naturalnymi ograniczen dla racjonalnych, dostosowawczych dziatan prawo-
dawcy). Odniose sie do nich w dalszej czesci.

Zasygnalizowatem powyzej specyfike koncepcji Hobbesa. Nie od rzeczy be-
dzie przyblizy¢é powigzania miedzy metoda, teorig spoteczeristwa oraz prawem
naturalnym z perspektywy przeprowadzonych przez Hobbesa rozumowan, ktory
w swoich rozumowaniach ustanawia zwigzki miedzy nimi.

Rozpocza¢ nalezy od spostrzezenia, ze w jego ujeciu zasady prawa natury
poprzedzaja twierdzenia poparte introspekcja i obserwacjg innych. Dotyczg one
cech podmiotu i przedmiotu do$wiadczenia zmystowego, ktére do Swiata przy-
rodniczego i moralnego moga zblizy¢ sie jedynie w granicach, jakie wyznaczaja
subiektywne doznania zmystowe. Mysle tu przede wszystkim o poczuciu strachu
ozywianego zagrozeniem gwattownej $mierci. Jest ono oczywistym przeciwien-
stwem poczucia bezpieczenstwa22. Wspomniane cechy odstania sie wtedy nieja-
ko poza porzadkiem cato$ci oraz w granicach empirii. Tymczasem to wiasnie tad
w Swiecie byt - jak sie zauwaza - przedmiotem dociekan siedemnastowiecznych
teoretykdéw prawa naturalnego. Cztowiek jest tu czescig tego porzadku i posiada
»Z natury” okre$lone cechy. Fundamenty tegoz tadu w postaci zasad czy praw
obiecywano odkrywaé rozumem?23. Totez twierdzenia poparte introspekcja i ob-
serwacjg innych urastaja do twierdzen o jednakiej naturze kazdej jednostki do-
piero wtedy, gdy nadaje sie im range hipotez. Twierdzi sie zasadnie, ze kluczem
do wizji antropologicznej Hobbesa, jest zaspokajanie pragnien, z ktérych pod-
stawowym jest pragnienie samozachowania. Uzasadnienie tego pogladu gtosi, ze
Swiatem jest materia w ruchu24. ,,Naturalng tendencjg ruchu jest jego kontynu-
acja przez ruch”25. Zaktada sie ponadto jednorodno$¢ tych zjawisk fizycznych
i fizjologicznych. Zycie jest przeto wewnetrzng forma ruchu, za$ wiasciwg mu
tendencjgjest dazenie do jego podtrzymania. Jesli ruch ten postepuje bez zakté-
cen - doznajemy przyjemnosci, gdy za$ ruch nie jest prawidtowy - doswiadcza-

21 Zob. uwagi dotyczace relacji prawa panstwowego i naturalnego w koncepcji Hobbesa
w: K. Chojnicka, op. cit., s. 63-65.

22 G. Maluschke, op. cit., s. 26.

23 Zob. charakterystyke nowozytnej doktryny prawa natury w: J. Szacki, op. cit., s. 61.

24 Z. Rau, op. cit,, S. ss.

25  lbidem.

25 Ibidem. W. Pawluczuk, Smier¢ i inne strachy, (w:) W. Pawluczuk, S. Zagérski, Czego
sie boimy?, Oficyna Wydawnicza Stopka, omza 2008, s. 35-36. Autor dokonuje rozréznienia
pomiedzy strachem i lekiem. Jego zdaniem strach ma charakter bardziej konkretny. ,,Mozna go
przy odrobinie sprytu i dobrej woli jako$ oming¢, przezwyciezy¢. Jest zarazem na powierzchni
naszej Swiadomosci [...]. Nie da sie tego tak prosto zrobi¢ z lekiem egzystencjalnym. Pojawia si¢
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my przykrosci, gdy za$ zostaje skrepowany - przykrosci siegajacej Swiadomosci
zagrozenia zycia w postaci strachu26. Rozumujac w ten sposob, Hobbes sprowa-
dza tresci doznan zmystowych do fizjologii. Redukuje przy tym fizjologie do fi-
zyki. Wszystko to czyni z my$lg o obiektywizacji twierdzen popartych li tylko
introspekcja i obserwacjg innych. Dotyczg one teraz cech kazdego?27.
Podkresli¢ nalezy, ze diagnoza powyzsza ma swoje zrodto w doswiadczeniu
obawy o wiasne zycie. Za pomocg introspekcji i obserwacji bada si¢ odczucia
cztowieka w warunkach takiego zagrozenia. Twierdzenia o strachu przekraczajg
granice doswiadczenia zmystowego w rozumowaniach, w ktdrych zaktada sie,
ze abstrakcyjne, fizykalne prawa ruchu dotyczg w jednakim stopniu fizjologii
cztowieka ijego sfery mentalnej28. Nie jest to indukcja w ksztatcie zatozonym
przez Hobbesa. Rezultat, ktéry zostaje powigzany z prawidtowos$ciami przyrod-
niczymi, stanowig ledwie hipotezy. Taki charakter majajuz bowiem twierdzenia
o prawidtach ruchu ciat, ktére nie mogg zosta¢ ani zanegowanie, ani dowiedzio-
ne przez obserwacje29. Hipotetyczny charakter twierdzenn Hobbesa pogtebia
zatozenie jednorodnos$ci ruchu materii w wymiarze zjawiskowym i wewnetrz-
nym. W oparciu o to zatozenie utozsamia sie ruch z zyciem. Stabos¢ twierdzen
Hobbesa pogtebia wreszcie relacja pomiedzy poziomem zaktocen ruchu i sta-
nami mentalnymi cztowieka, ktéra tgczy sfery fizjologii i psychologii przez do-
znania (doswiadczamy przykrosci badz przyjemnosci - powiada Hobbes) oraz
zalozenie konsystencji tych sfer oparte wytgcznie na opozycji wobec zewnetrz-
nego $wiata ciat w ruchu. Smier¢ przestaje byé tu zjawiskiem i staje sie wy-
Yacznie przezyciem, jak dzieje sie to w przypadkach choréb30. Rezultat, jaki
osigga Hobbes, trafia wszak nad wyraz przewidujgco w diagnozy zmian w sfe-
rze mentalnej cztowieka w stanie zagrozenia zycia i pozwala zidentyfikowac
cele, jakie w warunkach skrajnej niepewnos$ci (zycia) wyznaczajg sobie lu-

jako co$ nieokreslonego, [...] czasem nagle, w sytuacjach granicznych”. Podzielam te spostrze-
zenia. Odnotowac nalezy, ze Hobbes postuguje sie najczesciej dwoma terminami. Pisze miano-
wicie o strachu i obawie. Termin ,,0obawa” dookres$la wskazaniem, czego obawa dotyczy: ,,obawa
0 zycie”, ,,obawa o to, by...” . Na podstawie uwag Pawluczuka mozna przyja¢, ze terminy ,,strach”
1,,0bawa” sg sobie znaczeniowo bliskie. Stany okre$lane mianem obawy wydajg sie by¢ wpraw-
dzie mniej konkretne i mniej intensywne od strachu, nie sg jednak tak nieokreslone jak lek.
W niniejszym teks$cie zachowuje wzorowang na wywodach Hobbesa dyscypline terminologicz-
na. Odstepstwa dotyczace terminéw ,,strach” oraz ,,obawa” (polegajace na uzyciu terminu ,,lek”)
sygnalizuje. Na marginesie warto zwréci¢ uwage na charakterystyke strachu u Pawluczuka,
w szczeg6lnosci na minimalne warunki przezwyciezenia strachu.

27 Por. Z. Rau, op. cit., S. s .

28 F. Copleston twierdzi (op. cit., s. 15), ze Hobbes nigdy nie wyobrazat sobie dedukcji bez
odwotywania sie do materiatu empirycznego zaczerpnietego z doswiadczenia, ,ale wiedziat tez
dobrze, ze nie mozna wydedukowa¢ cztowieka i spoteczenstwa z abstrakcyjnych praw ruchu”.

29 P. Mittelstaedt, Universalitat und Inkonsistenz, (w:) M. Astroh (hrsg.), Grenzen rationa-
ler Orientierung, Georg Olms Verlag, Heidesheim - Zirich - New York 2003, s. 3.

s0 Zob. A.E. Kubiak, O leku przed $miercia, (w:) Czego sie boimy?, s. 23 i nast.
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dzie3l. Zdeterminowanie dazenia do przetrwania prawidtowos$ciami i warunka-
mi pozwala faczy¢ je ze zdolnoscig do pragmatycznej racjonalnosci, do jakiej
odwotuje sie Hobbes w (poczatkach) przyczynowej dedukcji.

W stanie natury strach wptywa mobilizujaco na racjonalnos$¢ cztowieka. Lek
o wihasne zycie poteguje zachowania absurdalne poza zaktdcong strachem dyna-
mikg procesOw zycia, lecz racjonalne w warunkach stanu natury. Racjonalna kal-
kulacja nakazuje przyjmowac¢ mozliwosci najgorsze i wysuwac zgdania adekwat-
ne do poziomu zagrozen. Mysle tu o (ekstremalnym, podobnym w tym wymiarze
do ,,chorobliwych”, tj. skrajnie nieracjonalnych zachowan oséb dotknietych
Smiertelng chorobg i zmagajacych sie z olbrzymim strachem przed $miercig, kt6-
rzy decydujg sie nawet na niesprawdzone terapie medyczne) zgdaniu ustanowie-
nia absolutnego panowania, znoszgcego niepewnos$¢ trwania zycia32. Przezwy-
ciezenie chaotycznosci stanu natury, ktore poczatkuje przyczynowa dedukcje
societas civilis cum imperio, dokonuje sie przez zdolnos¢ wgladu w przyczyny
powstatego stanu rzeczy (osiggania wiedzy warunkowej). Dzieki osiggnietej wie-
dzy o przyczynach cztowiek w stanie natury moze pokierowac dziataniami (po-
zadaniami) w taki sposdb, aby zwiekszy¢é mozliwosci przezycia33.

31 Zob. T. Hobbes, O obywatelu. Przedmowa do czytelnika, (w:) Elementy filozofii, t. II,
s. 186-187; L. Strauss, J. Cropsey, Historiafilozofii politycznej, red. nauk. P. Nowak, M. Wi-
$niewski, Warszawa 2010, s. 399. Przywotatem powyzej poglad o odniesieniach sfery mentalnej
cztowieka do fizjologii, tej za$ do fizyki. Autorzy Historiifilozofii politycznej pisza w tym kon-
tek$cie o ,,mechanistycznej psychologii uczu¢”. Wyjasniaja, ze chodzi tu o te sity w cztowieku,
ktérego go ,,popychaja od tytu”. Dlatego mozna moéwi¢ o identyfikacji celu jednostek w stanie
natury oraz zdeterminowaniu dgzen do jego osiggniecia warunkami i prawidtowos$ciami tego
stanu. W przypisie 22 niniejszego tekstu zwrdcitem uwage na charakterystyke strachu przedsta-
wiong w zarysie przez W. Pawluczuka. Autor poréwnuje strach z lekiem, a drugi ze stanéw
przybliza w refleksji taczacej m.in. poglady Heideggera i osiggniecia medycyny, rozwijajacej sie
intensywnie m.in. w dziedzinie terapii psychoanalizy. Struktura tej charakterystyki jest przeto
historycznie bardzo od Hobbesa odlegta.

32 G. Maluschke, op. cit.,, s. 26-27; zob. uwagi o relacji przyjemnosci i pozadania w:
T. Hobbes O cztowieku 1.1, (w:) Elementyfilozofii, t. Il, s. 124-128; zob. tez M. Kuniriski, Pro-
blem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spotecznej Thomasa Hobbesa, (w:)
Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoteczna ijej krytycy w mysli politycznej i prawnej,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2010, s. 115. Zdaniem Kuninskiego, w stanie natury wystepu-
ja dwie wykluczajace sie cechy: brak kooperacji badZ kooperacja w niewielkich rozmiarach oraz
zdolno$¢ do rozpoznania mozliwosci kooperacji, ktore rysuja sie w dalszej perspektywie i sg za-
lezne od spetnienia sie warunku, jakim jest istnienie wiadzy suwerena. W stanie natury nie ma
kooperacji, a mimo to ludzie sg zdolni do zawarcia porozumienia dotyczacego przysztego stanu
politycznego. Jesli trafnie odczytuje te uwagi, autor podnosi swoista niesymetryczno$¢ zasobéw
racjonalnosci. Moim zdaniem wyjasnia ja strach, ktéry w potaczeniu z wiedzg o przyczynach
stanu natury ,,popycha” do racjonalnego myslenia i dziatania. Wiedza ta ma charakter warunko-
wy i rozumowy. Zob. takze uwagi o skrajnych (nieracjonalnych) zachowaniach ludzi dotknie-
tych $miertelng chorobg oraz ich kondycji duchowej, jak tez wywody dotyczgce procesu racjo-
nalizacji leku przed $miercig na zyczenie w A.E. Kubiak, op. cit., s. 24-30.

s3 Por. G. Maluschke, op. cit., s. 28.
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Ta nowa wizja prawidet, podtug ktorych postepuje ,,z natury” cztowiek, zo-
staje uksztattowana wedtug metod przyrodoznawstwa. Nie ma w niej bipolarnej
determinacji grzechem pierworodnym i powotaniem cztowieka34. Myslenie o na-
turze ludzkiej zostaje oderwane od struktur myslowych ufundowanych na akcie
stworzenia i siega do zwigzkéw ze Swiatem przyrodniczym. Jednej determinacji
(absolutnej) nie zastepuje sie wszak drugg w sposob zupeiny35. Elementy nowej
struktury zdeterminowania cztowieka sg wywazone tak, by mozliwe byto zroz-
nicowanie jego dziatan juz w samym stanie natury (walka o przezycie, porozu-
mienie, ktére wytania suwerena). Hobbes wyposaza go bowiem w ceche, ktérej
nie posiadajg pozostate ciata bedgce w ruchu. Mysle tu o zdolnosci do racjonal-
nej kalkulacji, przez ktorg Hobbes wydobywa cztowieka z przyrody. Dziatania
podjete z racjonalnej kalkulacji nie negujg mechanizmoéw ruchu ciat. Kreuja
wszak przestrzen identyfikacji celow, ktorych realizacja nie bedzie wymagata sie-
gniecia po $rodki wyznaczane nieprzerwanym ruchem ciat w przyrodzie. Strach
jest tu swoistym tgcznikiem miedzy przynaleznoscig do przyrody a zatozong
pragmatyczng racjonalng cztowieka.

Po powyzszych uwagach pozostaje odnies¢ sie do tej czesci koncepcji, ktora
jest rezultatem rozumowan Hobbesa. Twierdzitem, ze wywody autora Lewiata-
na prowadza do koncepcji spoteczenstwa poddanego wiadzy we wspélnocie pan-
stwowej. Dodam, ze bedzie mnie interesowat ten aspekt rezultatu rozumowan
Hobbesa, ktéry stanowi o relacji wtadzy do prawa.

Ot6z w argumentacji Hobbesa duzo miejsca zajmuje - za sprawg przyjetej
metody - fizyczny tad Swiata przyrodniczego, w ktdrym ludzie wiodg niespokoj-
ne i osobnicze z natury zycie. Przestania sie tu doniosto$¢ prawa jako zbioru re-
gut umozliwiajgcych ,,wspdlne” i produktywne zycie. Nie ma tu bowiem zasad-
niczo naturalnych zwigzkéw miedzyludzkich36. Nie o nie tu zatem wpierw
chodzi, lecz o samozachowanie, tj. przetrwanie biologiczne jednostki (rozumia-
ne weziej niz inklinacja do przetrwania i rozmnazania). Zalezy ono w ostatecz-
nym rachunku od sity wiadzy, tj. jej zdolnosci zapanowania nad chaosem stanu
natury i ,,uformowania” wspélnoty panstwowej (spoleczeristwa). Swiadomosé
faktu, ze wtadza jest sSrodkiem potozenia kresu przemocy zagrazajacej zyciu, ro-
dzi sie w strachu, ktéry czyni przemoc bardziej dolegliwg od trudéw walki o za-
soby. Twierdzi sie, ze donioste znaczenie ma tu takze (rozumowa) wiedza jed-
nostek o przyczynach tej wojny, w tym przekonanie, ze prawo jednostki w stanie

ss J. Szacki, op. cit., s. 63.

35 Problem relacji determinacji wolg Boga wzgledem determinacji natury przyrodniczej jest
jednym z ciekawszych probleméw w historii mysli ludzkiej. Zastuguje on na odrebne opracowa-
nie. W niniejszym artykule nie bedzie on przeze mnie rozpatrywany. Zob. np. A. Herman, Pro-
pheten des Niedergangs. Der Endzeitmythos im westlichen Denken, Propyléden Verlag, Berlin
1998, s. 19-303.

ss J. Szacki, op. cit.,, s. 65; zob. takze M. Kuninski, op. cit., s. 118-124.
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natury do wszystkiego jest puste i wchodzi w kolizje z prawem innych, prowa-
dzac do zagrazajacej zyciu walki kazdego z kazdym. Racjonalnos¢ praktyczna
wskazuje zatem na whadze jako gwaranta przezycia37. Nakaz racjonalnosci prak-
tycznej uzasadnia pierwszenstwo wiadzy przed prawem w stanie natury38. Po
powstaniu societas cum imperio supremacja wtadzy warunkuje autorytet pra-
wa39. Wyrazem tego jest formuta, ze prawo jest rozkazem suwerena40.

Po tych ustaleniach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o to, co wynika z kon-
cepcji Hobbesa dla relacji prawa stanowionego i naturalnego. Nadmienie, ze do
krytyki ujecia prawa jako rozkazu suwerena odniose sie w dalszej cze$ci wywo-
doéw, bowiem formuta prawa jako rozkazu suwerena zastuguje na odrebne potrak-
towanie. Zasygnalizuje wszak dla porzadku, ze w tym miejscu biore pod uwage
nie tylko pierwszenstwo wiadzy przed prawem, ale i pojmowanie prawa jako
rozkazu suwerena, bo i ten aspekt nie pozostaje bez znaczenia dla zywo dysku-
towanej relacji prawa stanowionego i naturalnego. Oto bowiem twierdzi sie, ze
Hobbes czyni suwerena jedynym zrédiem prawa stanowionego. Prawo to ma
pierwszenstwo przed nakazami i zakazami prawa boskiego i naturalnego. Zna-
czenie tych praw zostaje ograniczone do roli wskazan moralnych skierowanych
do suwerena. To suweren decyduje, czy sie do nich zastosuje sie i wytgcznie do
niego nalezy ocena tych decyzji. W ten sposéb Hobbes dokonuje tzw. neutrali-
zacji politycznej prawa boskiego i naturalnego. Poddanym nie wolno bowiem

a7 G. Maluschke, op. cit., s. 28.

ss Ibidem, s. 32. J. Szacki (op. cit., s. 65) powiada, ze w nowozytnej doktrynie prawa natu-
ry wspotistniaty niejako dwie ,,socjologie”. Pierwsza zaktadata konieczno$¢ tworzenia wspélno-
ty od podstaw, druga przyjmowatla istnienie ,,spoteczenistwa” w stadium zalgzkowym. Autor ma
tu na mysli istnienie wspélnot powstajacych niezaleznie od panstwa. Kierujagc sie tym podzia-
tem, mozna przyja¢, ze waloryzacja kategorii wtadzy jest specyfikg tych teorii, ktére tacza mo-
ment narodzin panstwa z narodzinami spoteczenstwa. Mniej jest widoczna w przypadku teorii,
w ktérych o wiadzy politycznej rozumuje sie w kategoriach rozwoju istniejgcych zwigzkéw mie-
dzyludzkich do poziomu wspélnoty panstwowej (spoteczenstwa). Uwage formutuje, majac na
wzgledzie relacje wiadzy i prawa. Mozna jg réwniez uzasadnié¢, odwotujac sie do zréznicowania
zatozen antropologicznych na pozytywne i negatywne. Antropologia pozytywna ma wiekszy po-
tencjat uczynienia z jednostki podmiotu praw. W antropologii negatywnej, jak w przypadku an-
tropologii Hobbesa, status prawny jednostki wymaga uczynienia zen poddanego, zrzeczenia sie
jego praw, z ktérych jednostka nie potrafita korzysta¢ ani z pozytkiem dla siebie, ani innych.
Jest to zatem ujecie w dwojnaséb odmienne od zaprezentowanego w Historia mysli socjologicz-
nej. Jej autor ma na wzgledzie relacje wtadzy i spoteczenstwa, podczas gdy moje twierdzenie
dotyczy relacji wladzy i prawa. Na kanwie typologii dwdch ,,socjologii” nowozytnej doktryny
prawa naturalnego formutuje poglad, zgodnie z ktérym teorie spoteczefstwa nowozytnej doktry-
ny prawa natury ,,przykifadaty ogromng wage do witadzy politycznej i nie réznity sie swym sto-
sunkiem do pogladu, ze rozwiniete w petni zycie spoteczne mozliwe jest tylko w panstwie”.

39 G. Maluschke, op. cit., s. 32.

0 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 36-37.
Nalezy odnotowaé, ze Hart, odnoszac sie krytycznie do tej formuty, zauwazyt, ze stowo ,,roz-
kaz” nie jest powszechne poza wojskiem: ,,jest zasadniczo nie odwotaniem sie do strachu, ale
do szacunku do autorytetu wiadzy”.
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formutowac ocen prawa stanowionego podtug tych praw. Pojecie prawa stanowio-
nego ma tu zatem wymiar polityczny i zostaje sprowadzone do woli suwerena.
Konsekwencje zaleznos$ci prawa stanowionego od suwerena nie dotyczg przy tym
tylko prawa naturalnego i boskiego, lecz wszelkich norm regulujacych stosunki
miedzyludzkie w panstwie, takze tych, ktore nie sg regulowane prawami funda-
mentalnymi (ustrojowymi). Ochrona i realizacja interesu (politycznego) suwere-
na uzasadnia ingerencje w zwyczaj czy prywatne przywileje. Prawo stanowione
przez suwerena moze przeto zakaza¢ okres$lonej praktyki zwyczajowo przyjetej,
zmieni¢ badz uchyli¢ wspomniane przywileje4l.

Hofmann, od ktdrego pochodza powyzsze uwagi, podsumowuje je twierdze-
niem o etatystycznej technice pozytywizacji prawa. Sita tego schematu pozytywi-
zacji, jaki utrwalit sie za sprawg Hobbesa, byta w historii prawa niemata. Nawet
bowiem tam, gdzie zatriumfowaly kodyfikacje badz kult rozumu, promulgowany
akt regulujacy w sposob kompleksowy okreslong dziedzine spraw nie byt zrzecze-
niem sie prawa suwerena do wyrazenia swojej woli w przysztosci. Forma, w ja-
kiej wola ta mogta znalez¢ swoj wyraz, byly akty prawa stanowionego42. Sily tej
dowodzi takze spér o prawo interpretacji aktow prawodawczych, ktére zostato za-
strzezone dla dworu i ktdrej zakazano dokonywac sedziom. Mieli oni zasiega¢
wskazowek w przypadkach watpliwosci interpretacyjnych. Spdr o refere legislativ
toczyt sie do XIX wieku. Jest on istotny, poniewaz instytucja ta zostata uksztatto-
wana w duchu zarysowanej powyzej relacji wiadzy wzgledem prawa. Argumenty
podnoszone przez przeciwnikoéw tej instytucji oraz skutki, ktére przyniosto roz-
strzygniecie sporu o refere legislativ, majg wydzwiek ,antypozytywistyczny”
z perspektywy tamtej epoki, ale tylko przy zgodzie na duze uproszczenie. Trze-
ba bytoby przyjaé, ze ,,antypozytywistyczna” jest argumentacja przeciw instytu-
cjom opartym na pogladzie, iz prawo jest zawsze wyrazem woli wtadcy, za$ for-
my, w jakiej ta wola jest aktualizowana (akty stanowienia prawa, interpretacja
prawa), nie sg limitowane ani nie podlegajg krytyce43. W wiodgcym nurcie ar-

.1 H. Hofmann, Das Recht des Rechts und das Recht der Herrschaft, (w:) D. Willoweit,
E. Mdauller-Luckner (hrsg.), Die Begriindung des Rechts als historisches Problem, R. Olden-
burg Verlag, Miinchen 2000, s. 247. Warto odnotowa¢, ze K. Chojnicka (op. cit., s. 65) zgadza
sie z okresleniem koncepcji Hobbesa mianem koncepcji etatystycznej w konkluzji rozwazan
o relacji miedzy prawem naturalnym a stanowionym. Majac jg na uwadze stwierdza, ze ,,Hobbe-
sowska teoria petnej zgodnosci zastuzyta bez watpienia na miano etatystycznej”. Hobbes umiej-
scawia w relacji do prawa stanowionego nie tylko prawo naturalne, lecz wszelkie normy i prak-
tyki dotyczace stosunkéw miedzyludzkich.

+2 H. Hofmann, Das Recht des Rechts..., s. 248.

43 Ibidem, s. 249-250. Zdaniem Hofmanna w XIX wieku sedziowie osiagneli uznanie nie-
zawistos$ci instytucji sagdowych. Autor ten odnosi sie takze do stanowisk, jakie prezentowali
w sporze przeciwnicy refere legislativ. Pierwsze okre$lana mianem defensywnego. W tym nurcie
argumentacji powotywano sie na teorie podziatu wiadzy Monteskiusza i podnoszono niebezpie-
czenstwa naduzycia wiadzy przez monarche, niekiedy za$ jego samowoli czy nieobliczalnosci.
Silniejsze okazaty sie argumenty odwotujace sie do niezawistosci sedziowskiej. Wskazywano na
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gumentacji przeciwnikow refere legislativ pojawiajg sie bowiem poglady trudne
do pogodzenia z takim pojmowaniem prawa. Odmiennie ma sie natomiast spra-
wa z konsekwencjami, jakie przyniosto rozstrzygniecie omawianego sporu44.
Mozna podsumowaé, ze oddziatywania koncepcji Hobbesa (rezultatu jego
rozumowan dla relacji wiadzy i prawa) ograniczajg poglady inspirowane warto-
Sciami kojarzonymi pierwej z koncepcjami prawa natury (co uwydatnia skadingd
wystepujace u Hobbesa podporzadkowanie prawa naturalnego prawu stanowio-
nemu przez suwerena), ale interpretowanymi w duchu intencji autora Lewiata-
na, jesli za takowg uzna¢ mys$l o stabilnosci fadu spotecznego utrzymywanej
przez prawo obowigzujgce mocg autorytetu wiadzy. MySle tu przede wszystkim
o wartosci, jaka jest sprawiedliwo$¢. W sporze o refere legislativ sprawiedliwo$¢
miesci sie w ,,doktrynie prawniczej panstwa upatrujacego w prawie istotny czyn-
nik stabilizujgcy ustroj polityczny”45. Nie jest pojmowana niejako w opozycji
wzgledem wartosci, jaka jest bezpieczeAstwo prawne. Sprawiedliwo$¢ wyznacza
tu obszar wiedzy zdobywanej w dtugoletniej praktyce orzekania, ktorg przeciw-
stawiano zmienno$ci whadcy i zwigzanej z tym niepewnosci jego rozstrzygniec.
Interesujgce jest tu takze to, ze wiedza o regutach sprawiedliwego orzekania miata
przychodzi¢ pierwotnie wraz z doSwiadczeniem (witadca, ktéry nie miat doSwiad-
czenia w orzekaniu, nie mogt wiedzy tej posigsc). Zauwaza sie, ze z czasem krag
posiadajacych takg wiedze rozszerzyt sie poza wspolnote sedziéw. Objat takze na-
uczajacych prawa oraz pierwszych legislatoréw. Poszerzyt sie takze - co oczywi-
ste - zakres wiedzy prawniczej. Dynamike tego procesu realnej separacji prawa od
wiadcy (od wihadzy suwerena jako jedynego zrddta prawa) pogtebiaty normy do-
tyczace ,,milczenia prawodawcy”. Przy braku odno$nego prawa zwyczajowego

przewage sedziego w zakresie wiedzy z dtugoletniej praktyki orzekania. Co ciekawe, wiadomosci,
ktére miat posiadaé tylko sedzia, dotyczy¢ miaty sprawiedliwosci. Transparentnym przyktadem ta-
kiej argumentacji jest mowa Feuerbacha wygtoszona w 1817 r. podczas uroczystosci objecia prze-
zen urzedu prezydenta sadu apelacyjnego w Ansbach. Zdaniem Hofmanna, zastrzezenie wiedzy
o sprawiedliwos$ci byto wyrazem samoswiadomosci sedziéw i ich dazenia do zastgpienia super-
ma lex regis voluntas zasadg supremus rex legis voluntas. Akt normatywny jest w mys$l pierw-
szej z zasad wyrazem woli suwerena, w mys$l drugiej odpersonalizowanym fundamentem prawa.
Uwagi Hofmanna dotyczace sporu o refere legislativ przedstawiam w przypisie, poniewaz wy-
magajg one szerszego spojrzenia w ramach historii prawa. Moga one stanowi¢ uzupetnienie roz-
wazan z historii idei oraz teorii i filozofii prawa.

44 Ibidem, s. 249-250. Refere legislativ zniesiono z kodeksem Napoleona. W Prusach na-
stagpito to w 1798 r. Wprowadzono woéwczas tzw. Rechtsverweigerungsverbot (zakaz odmowy
stosowania prawa), ktéry wydatnie ograniczat pole politycznej oceny zachowan naruszajacych
prawo stanowione. Z powyzszego zakazu wynikat bowiem obowigzek dokonywania wyktadni
prawa przez sedziego na potrzeby konkretnego rozstrzygniecia. Autor podkresla przy tym, ze
Rechtsverweigerungsverbot okazat sie ,,systemotwérczy”. Jako$¢ prawa zmusita bowiem se-
dziéw do wyktadni prawotwérczej. Uwagi Hofmanna dotyczace Rechtsverweigerungsverbot
przedstawiam w przypisie, poniewaz wymagajg one szerszego spojrzenia w ramach historii pra-
wa. Moga one stanowi¢ uzupetnienie rozwazan z historii idei oraz teorii i filozofii prawa.

+s S, Wronkowska, Zarys..., s. 49.
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sedzia miat rozstrzyga¢ wedtug takiej reguty, kt6rg ustanowitby prawodawca,
opierajac sie na sprawdzonej wiedzy i przekazie historycznym. Zwigzek prawa
z wiadcg przechodzi tu w schemat mys$lowy, ktory sedziemu nakazuje je jest stoso-
wacé m.in. wtedy, gdy prawo stanowione nie daje innej podstawy rozstrzygniecia4é.

Wyrazna opozycja pozytywizmu prawniczego wobec koncepcji Hobbesa po-
jawia sie natomiast w pdzniejszych pogladach anglosaskich filozoféw tego nur-
tu. MySle tu przede wszystkim o ujeciu Herberta L.A. Harta. Interesujaca mnie
czes¢ pogladow tego autora dotyczy pojmowania prawa jako rozkazu suwerena,
czemu sie Hart sprzeciwia. Adresatem polemiki jest John Austin, ktéry w poczat-
kach jurysprudencji analitycznej dokonat recepcji Hobbesowskiej formuty pra-
wa jako rozkazu suwerena. Warto odnotowaé, ze rezultaty rozumowan Hobbesa
z pewng fatwoscig przeszty do myslenia o prawie i znalazty - w poczatkach jury-
sprudencji analitycznej - wyraz w nader stanowczych, niekrytycznych wobec Hob-
besa konkluzjach. W pdzniejszym okresie tego nurtu wymagaty kompleksowych,
wielowgtkowych rozpraw dotyczacych pojmowania prawa. Mysle tu o Pojeciu
prawa Harta, ktéry wiele miejsca poSwieca analizie tego, czym sg reguty, mar-
ginalizujac refleksje o przeobrazeniach, jakim ulegty zarowno imperio, jak i spo-
teczenstwo, potgczone u Hobbesa i Austina pojeciem prawad7. Pokrewiefstwo
koncepcji nieograniczonej wiadzy suwerena i pojmowania prawa jako jego roz-
kazu jest tu silnym argumentem za rewizjg pogladu utozsamiajgcego rozkaz
z regulg. W rozdziale drugim Pojecia prawa Hart zauwaza, ze stowo rozkaz ,,nie-
sie [...] bardzo mocne skojarzenia, mianowicie ze mamy do czynienia z wzgled-
nie stalg hierarchig ludzi, takich jak armia lub grono uczniéw, w ktdrej rozkazo-
dawca zajmuje dominujgca pozycje”. | powiada, ze ,rozkazywanie jest czyms
charakterystycznym dla sytuacji, w ktorej kto§ ma jaka$ wtadze nad innymi”48.
Nie neguje jednak doniostosci relacji prawa i wtadzy w refleksji nad pojeciem
prawa, lecz znaczenie tej relacji nawet podkresla. Tak interpretowac nalezatoby
poglad Harta dotyczacy trudnosci, z jakimi boryka sie refleksja o pojeciu pra-
wa. Stwierdza on bowiem, ze ,,czynnik wiadzy zawsze stanowit jedng z trudno-
Sci jakiegokolwiek prostego wyjasnienia, czym jest prawo”49.

W powyzszych rozwazaniach przedstawitem oddziatywania koncepcji Hob-
besa na pojmowanie prawa. Bronitem pogladu, zgodnie z ktérym oddziatywania
koncepcji Hobbesa przekraczajg konflikt pomiedzy doktrynami prawa natury
a pozytywistycznymi koncepcjami prawa (nurt anglosaski).

+s H. Hofmann, Das Recht des Rechts..., s. 251.

47 Zob. J. Austin, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, ed.
E. Campbell, John Murray, Londyn 1885; H.L.A. Hart, op. cit.; zob. takze P. Kamela, Prawo
i moralno$¢ w koncepcjach H.L.A. Harta, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2008, s. 62-68.

+s H.L.A. Hart, op. cit., s. 36-37.

49 lIbidem, s. 37.



