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The Concept of Religion according to Nicolai Hartmann
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Streszczenie

W artykule wskazano na elementy wspdlne
i rozbiezne pomiedzy etyka a religig. Przywota-
no takze antynomie wystepujace w Etyce Nico-
laia Hartmanna. Pierwszg z nich jest skierowa-
nie etyki na wartosci doczesne, a religii na
rzeczywisto$¢ wieczng. Kolejng z nich jest to,
ze w etyce najwazniejszy jest cztowiek, w reli-
gii - B6g jako nosiciel warto$ci moralnych.
Trzecig antynomig jest sprzeczno$¢ miedzy
etycznymi warto$ciami a dekalogiem. Etyka
jako dziedzina autonomiczna wzgledem religii
jest przejawem dojrzatosci cztowieka. Bog jako
najwyzsza norma moralna jest sprzeczny z ideg
wartosci etycznych.

Key words: religion, ethics, faith, human,
responsibility.

Ab stract

The author points both mutual and dispa-
rate components between ethics and religion.
The author also mentions the antinomies from
Hartmann’s Ethics. The first of them is focusing
ethics on earthly goods, while religion is focu-
sed on eternal reality. The next one is that in
ethics it is the human who is the most impor-
tant, while in religion this is God, as the bearer
of moral principles. The third one is a contra-
diction between the ethic standards and the Ten
Commandments. Ethics, as a branch of philoso-
phy that is autonomous from religion, is a ma-
nifestation of human maturity. God as the su-
preme moral standard is contradictory to the
concept of ethic values.

Nicolai Hartmann w Etyce podejmowat problematyke stosunku religii i ety-
ki. W przesztosci etyka byta bardziej zorientowana na religie, petnita takze funk-
cje jej interpretatora. Czasy takiej zaleznosci jednak minety, co nie zmienia fak-
tu, ze religie i mity byly pionierami i krzewicielami idei moralnych, gdzie
Swiadomos¢ etyczna wystepowata jako istotny element Swiadomosci homo reli-
giosus. Mit i religia zawierajg pierwotne Swiadectwa moralnych dazen ludzko-
Sci, ktore znajdujg swdj wyraz m.in. w jezyku. W dtugim okresie historycznego
rozwoju mit i religia wystepowaty jako jedyni nosiciele idei moralnych, moral-
no$¢ zas jako forma religijnego $wiatopogladu. Ani religia, ani mit nie sprowa-
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dzaty sie jedynie do niej ijej nie zastepowaty, cho¢ Hartmann uznawat moral-
no$¢ za ich znaczacy sktadnik. Wobec religii i mitu jawita sie jako samodzielna,
a zwolennicy religii nie zawsze to akceptowalil.

Hartmann podkres$lat, ze religie i mity zawierajg wszystko, co przyciaga ludz-
kie serca. Jezyk, w ktérym wyrazone zostajg idee, to nie jezyk poje¢ (pojecia
zaczynaja sie tam, gdzie religia przechodzi w dogmat), ale symboli, a nawet ar-
tystycznej formy. To, ze religia i mit sg nosicielami pozytywnej moralnosci, nie
znaczy, ze nie mozna ich odrzuci¢. Dzieje sie tak przy osiagnieciu dojrzatosci
etycznej. Hartmann uznawat, ze cztowiek religijny nie jest dojrzaty etycznie,
poniewaz wszystko, czego pochodzenia nie zna, przypisuje Bogu. W pierwszej
kolejnosci tyczy sie to praw moralnych2.

Wedtug Hartmanna, miedzy etyka a religiag funkcjonuje podwdéjna wewnetrz-
na wiez. Cze$¢ poje¢ etycznych ma religijno-mityczne pochodzenie. Podobnie
jest z pojeciami moralnymi wystepujacymi na polu religijno-mitycznym, ktére
swe podstawy majg w etyce. Widac¢ wiec, ze zar6wno w religii, jak i etyce mamy
do czynienia z pewng koncepcjg dobra moralnego. Nalezy pamietaé, by z ten-
dencji przenikania sie poje¢ nie robi¢ powszechnie obowigzujacego prawa, po-
niewaz nie kazde religijno-moralne pojecie okazuje sie nosicielem etycznego
dobra. Tak jest np. w przypadku ,,ofiary” - nie ma samodzielnego celu, jest tyl-
ko srodkiem prowadzacym do zbawienia3. Religia ksztattuje rozwéj $wiadomo-
§ci moralnej, ale nie jest tozsama z dojrzatg forma moralnosci. Moralno$¢ po-
winna by¢ niezalezna od religii, bowiem przymiotem etyki jest jej catkowita
autonomia4.

Hartmann wyodrebnit trzy etapy rozwoju etyki, ktére w pewien sposdb ko-
responduja ze stadiami rozwoju religii. Dzieki temu prébowat odpowiedzie¢ na
pytania: czy mozna nauczy¢ sie dobra i co w og6lne oznacza uczenie sie w ob-
rebie moralnosci? Poszczegdlne etapy rozwoju etyki poruszajgw pewien sposob
rozumienie takze religii. Pierwszy, antyczny etap zaktada, ze etyka uczy, jak po-
stepowaé. Cztowiek zawsze dazy do dobra, nigdy do zta. Myli¢ sie mozna tylko
w tym, co nazywamy dobrem. Dlatego etyka powinna uczy¢, czym jest dobro.
Jesli cztowiek je pozna, nie bedzie juz postepowat Zle, poniewaz samo jego po-
znanie jest gwarantem odpowiedniego zachowania. Drugi, chrzescijanski etap
zaktada, ze etyka moze nauczac¢ dobra, ale cztowiek ze swej natury jest grzesz-
ny. Nie ma sit, by przeciwstawic¢ sie ztu. Jednostka zna przykazania, ale samo-
dzielnie nie moze oprze¢ sie swej grzesznos$ci, wiec potrzebna jest jej Boza ta-

1 N. Hartmann, Etyka, Wiadimir Dal’, Sankt-Petresburg 2002, s. 138.

> Ibidem, s. 138.

s Por. J. Galarowicz, Nowy elementarz etyczny, Petrus, Krakdw 2011, s. 145-147.

+ J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna etyka war-
tosci (Max Scheler - Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), WN PAT, Krakéw 1997,
s. 213.



Koncepcja religii Nicolaia Hartmanna 357

ska. Etyka traci swdj praktyczny charakter, a zyskuje go religia. W trzecim eta-
pie Hartmann wyszczeg6lnit poglad Artura Schopenhauera, wedtug ktérego ety-
ka ani nie okre$la zycia jednostki, ani nie naucza tego, co jednostka powinna
robi¢. Etyka moze wptywac na jaka$ moralng warto$¢, ktéra tkwijuz w cztowie-
ku, ale nie moze jej powota¢ do zycia. Etyka to czysta teoria, niemajgca wpty-
wu na wybdr cztowieka pomiedzy dobrem a ztemb5.

Powyzsze tezy sktaniajg Hartmanna do stwierdzenia, ze aby cztowiek mogt
wybieraé¢, musi wiedzie¢, co jest dobre, a co zte. Etyka za$ powinna umozliwi¢
mu wybdér. Sytuacja nie zmieni sie, jeSli problem ten zostanie przedstawiony
w pojeciach typowych dla religii. Role norm spetnia tutaj dane przez Boga pra-
wo, ktére funkcjonuje takze w dziele zbawienia. Ztamanie prawa jest jednocze-
$nie wykroczeniem przeciwko Bogu. Przedstawianie Boga jako prawodawcy nie
pozbawia etyki statusu normatywnej swiadomosci cztowieka. Autorytet prawodaw-
cy jest formg absolutnos$ci. Autonomia $wiadomos$ci moralnej zostaje przeniesio-
na na Boga. Cztowiek nie jest odpowiedzialny wobec siebie, czy wobec innych,
ale odczuwa wine wobec Boga. Stan ten opisuje religijna koncepcja grzechu6.

Hartmann poruszat takze kwestie wolnos$ci w kontekscie filozofii i religii. Fi-
lozofia nie sprowadza wolnos$ci do etyki, a bada jej status ontologiczny, zeby
mie¢ pewne, wiarygodne podstawy, za$ z punktu widzenia religii ma charakter
ontologiczny oraz etyczny. W ten sposéb mozna unikaé religijno-filozoficznych
pytan w etyce, ale nie mozna unikna¢ etycznych w filozofii religii. Funkcjonuje
bowiem gteboka wiez miedzy obiema tymi sferami. Perspektywa etyki wycho-
dzi poza wtasne problemy i spotyka sie z perspektywa religijng. Nie wynika
z nich jednak nic, co tyczytoby sie istnienia Boga lub Absolutu. Religia juz od
dawna pretendowata do decydujgcego stowa w zakresie etyki. Jest to jednak jej
nadmierne roszczenie7.

Hartmann zauwazat, ze wiekszo$¢ probleméw moralnych, niezaleznie od
swojego wewnetrznego znaczenia, byta i jest badana pod katem religijnym. Na-
lezg do nich kwestie dobra i zta, warto$ci i antywartosci, prawa i zakazu, woli,
winy, odpowiedzialnos$ci, wolnos$ci i zniewolenia. Pojecia te sg bez watpienia nie
tylko etyczne, ale takze religijne. Zanim zajeta sie nimi etyka, znacznie wcze-
$niej zainteresowata sie nimi religia. Na gruncie religii pojecia te rozpatrywane
byty z innego punktu widzenia i nigdy nie byty tym, czym sg dla etyki. Z tego
tez powodu dochodzi do antynomii miedzy religig a etyka, cho¢ ich przedmiot
zdaje sie w pewnej czes$ci pokrywacs.

Jak zauwazyt Bernard Haring, wartosci moralne odwotujg sie do wolnosci
cztowieka. Wynika to chociazby z koncepcji przyjetej przez Hartmanna, gdzie

s N. Hartmann, Etyka, s. 61.
s Ibidem, s. 106.

7 Ibidem, s. 686-687.

s Ibidem, s. 687-688.
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cztowiek ze swej istoty powotany jest do moralnosci. Wypetnianie moralnego
powotania oznacza bycie cztowiekiem9. Hartmann podkreslat, ze cztowiek moze
odrzuci¢ wolnos¢, a z nig poniekad takze swoje cztowieczenstwo. Wskutek sta-
bosci charakteru, wolno$é, podobnie jak bogactwo i wtadza, mogg stac sie dla
cztowieka przekleAstwem. Po tym wida¢, ze w wolnosci istnieje takze element
przeciwny. Jest ona dla cztowieka wartoscig tylko w okreslonych granicach,
a gdy je przekroczy, moze sta¢ sie antywartoscig. Wolno$¢, tak jak cierpienie,
wymaga od cztowieka wytrzymatos$ci, ktdra zalezna jest od indywidualnych pre-
dyspozycji jednostki. Wolno$¢ w pewien sposdb zostaje wiec ograniczona. Nie
przeczy to temu, ze jej miara moze wzrasta¢ wraz z moralnym rozwojem osobo-
wosci cztowiekall.

Hartmann zauwazyt, ze z moralng wolnoscig zwigzane jest poczucie winy.
Nie mozna zakwestionowa¢ faktu winy, jesli posiada sie jakikolwiek zmyst mo-
ralny. Zto, czymkolwiek substancjalnie by nie bylo, jest moralng cechg zacho-
wania. Zaistniatej sytuacji nie mozna zmieni¢ ani poprawg postepowania, ani
przebaczeniem ze strony drugiej osoby. Przebaczenie z kolei to moralny akt, np.
moralna wyzszo$¢ nad sytuacjg lub pokorna swiadomos$¢ swojej wiasnej stabo-
$ci. By¢ moze tagodzi ostro$¢ winy, ktora objawia sie w pogardzie i wrogosci
u osoby, ktéra w danej sytuacji ucierpiata. Winnemu zwraca si¢ ten zewnetrzny
Swiat, ktory utracit, ale nigdy nie zdejmuje sie z niego moralnej winy. Mozna
moralnie przezwyciezy¢ zto - staje sie to na drodze zmiany wewnetrznej - jed-
nak wina jako taka nie ulega zniszczeniull. Zniesienie jej bytoby obrazg dla
wolnosci, poniewaz wskazuje ona na sprawczo$¢ samej 0soby12.

Odpowiedzie¢ na pytanie, co nalezy robi¢, jest zdaniem Hartmanna trudniej-
sze niz to, co mozemy wiedzieé. Pytanie to wskazuje na co$, co jeszcze nie za-
istniato w rzeczywistosci, nie ma wczesniej danego bycia w sobie. Dowiedzie¢
sie tego mozna dopiero po dokonaniu czynu. Nie ma tutaj ostrej sprzecznosci.
Mysl musi wyprzedzac czyn, przewidywac go. Nie ma w niej korekty ze strony do-
Swiadczenia. Moze liczy¢ tylko na siebie. To, co w og6le moze zosta¢ poznane, to
jedynie to, co jest apriori. Autonomia tej apriorycznosci jest dumg moralnej Swia-
domosci, sprawia jednak trudno$¢. Jaka bedzie niezawodno$¢ poznania etycznego,
jesli nie stosuje sie wobec niego zadnych kryteriow? Czy dziataniem nie rzadzi przy-
padek, subiektywno$¢? W tym sensie etyka jest najbardziej sporng dziedzing filo-
zofii. W przeciwienstwie do innych nauk (jak choéby pedagogiki, gdzie bada sie
Srodki i metody), etyka nie ma postawionych celéw, wiec sama musi ich szuka¢13,

o+ B. Haring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. IV: Swieto$¢ a dobro. Wzajemny sto-
sunek religii i moralnos$ci, Pallottinum, Poznan 1963, s. 63.

10 N. Hartmann, Etyka, s. 354.

11 Ibidem, s. 693-694.

12 A. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja woli, Uniwersytet Slaski, Katowice 1998, s. 104.

13 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnos$ci X X wieku, Znak, Krakéw 2003, s. 56-60.
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Wola ponoszenia winy pozwala cztowiekowi na bycie ,,za” lub ,,przeciw” ja-
kiej$ warto$ci. Wobec tego nie jest pasywny wobec rzeczywistoéci. Daje to per-
spektywe planowania swojego zycia i odpowiedzialno$ci za podjete decyzje.
Cztowiek stawiany jest ciggle w nowych sytuacjach, a konkretne dziatanie jest
na nie odpowiedzig. Podjete postepowanie przynalezy do rzeczywistoséci, nie ma
mozliwos$ci, by go zmieni¢. Sytuacja jest jednokrotna, nigdy sie nie powtarza.
Jest wpleciona w kontekst zdarzen. To samo dotyczy czynu. Jego efekt rozcho-
dzi sie coraz wiekszymi kregami. Raz zaistniaty nie znika, jest nieSmiertelny jak
rzeczywistos$é14.

Choéby pobudki danego dziatania byty bezmyS$lne, raz zaistniaty czyn zaczy-
na hotdowa¢ prawu rzeczywistos$ci i skutecznosci. Prawo to daje mozliwos$¢ sa-
moistnego istnienia, daje site formowaé, niszczyé¢ zycie i byt, w stosunku do
ktérych skrucha i zal sg bezsilne. Czyn przerasta sprawce, prowadzi go przed
bezlitosny sad15. To, co robi cztowiek, zdaniem Hartmanna, przektada sie na
dziatanie spoteczenstwa, pokolenia, epoki. Przyszto$¢ ludzkos$ci moze zalezeé¢ od
tego, co pojedynczy cztowiek robi, mysli, rozumie. Nadchodzace zawsze zbiera
to, co obecne, tak jak i terazniejszo$¢ odnosi sie do tego, co przeszte. | w najja-
skrawszym sensie jest to sprawiedliwe tam, gdzie stare ustepuje sile miodosci.
Pojawia sie co$ nowego, niesprawdzonego. W tym wtasnie swéj skromny udziat
ma cztowiek, zmuszony ponie$¢ ciezar odpowiedzialnosci na wiekil6.

Wedtug Hartmanna, aby lepiej wyjasni¢ fenomen decyzyjnosci cztowieka,
nalezy z powrotem powrdéci¢ do etyki. Etyka nie uczy tego, co powinno odby-
wac sie tu i teraz, ale - og6lnie rzecz biorgc - jakie sg wtasciwosci tego, co po-
winno nastepowac¢. Nie w kazdej sytuacji nastepuje to, co powinno. Tutaj biezg-
ca chwila ze swoimi wymaganiami tworzy pewng szczeling wewngtrz tego, czego
uczy etyczna Swiadomo$é. Etyka stwarza powszechng podstawe, ktérg aktualnie
rozpatruje sie obiektywnie, jak z lotu ptaka. Zadania jednostki i zadania epoki
wobec etyki majgw réwnym stopniu prywatny charakter. W odniesieniu do obu
etyka prdébuje zachowac ten sam dystans, wyzszo$¢ nad dang sytuacja, zewnetrz-
nymiwptywami, znieksztatceniami, fanatyzmem. Etyka dziata jak kazda filozo-
fia: nie uczy gotowych sgdow17.

14 Ibidem.

15 Widaé tu podobienstwo do stanowiska egzystencjalizmu ateistycznego. Cztowiek jest ab-
solutnie wolny, wiec jest tez absolutnie odpowiedzialny. Posiadajac tego $wiadomos$¢, skazany
jest na niepokdj. ,,Niepokéj wynika z faktu wolnosci, z tego, ze cztowiek moze odrzuci¢ wszyst-
ko, dokona¢ dowolnego wyboru - niemniej nie moze on zrzec sie odpowiedzialnosci, a jest ona
tym bardziej grozna, ze nie zna on kryteridw, na podstawie ktérych wybér mégtby by¢ dokona-
ny. Postepuje wiec na o$lep”. Por. K. J. Brozi, Egzystencjalizm. Miedzy Absurdem a Wolnoscia,
(w:) Z. Cackowski (red.), Wspodtczesne kierunkifilozoficzne, IWZZ, Warszawa 1983, s. 109.

16 N. Hartmann, Etyka, s. 89.

17 Ibldem, s. 90.
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Odpowiadajac na pytanie: co powinniSmy robi¢?, etyka okres$la, opisuje, daje
kryteria nie doktadnie tego, co powinno by¢ czynione, ale zatozenia, dzieki kt6-
rym moze byé to poznane. Jest to wewnetrzna przyczyna tego, ze etyka stoi po-
nad wszelkimi sporami. Nie jest kodeksem praw i obowigzkéw, lecz zwraca sig
do poczatku tworczosci tkwigcej w cztowieku. W kazdej nowej sytuacji daje
mozliwo$¢ zobaczyé na nowo to, co powinno nastapi¢. Nie jest jednak odrzuce-
niem zadania , praktycznosci”. Filozoficzna etyka to nie kazuistyka i nie moze
sie nig sta¢. Zostatoby zabite w cztowieku to, co etyka pobudza: zywy, sponta-
niczny, twérczy kontakt z tym, co powinno byé, z wartos$cig samagw sobie. Moze
by¢ praktyczna, o ile pobudzi w cztowieku pierwiastek aktywnosci. Nie opieka
nad cztowiekiem i nie podporzagdkowanie odpowiedniemu schematowi jest jej
celem. Powinna dawa¢ petng dojrzato$¢ i petng odpowiedzialno$é za siebiel8.
Dopiero stajac sie dojrzatym, cztowiek naprawde staje sie cztowiekiem. Poka-
zac¢ jego dojrzatosé¢ moze jedynie etyczna Swiadom 0$¢19.

W filozofii Hartmanna dochodzi do sprzeczno$ci miedzy dobrem a $wieto-
§cig. Zdaniem Haringa, przez przeciwstawienie sie Swietosci Hartmann ,roz-
cztonkowat dobro na »petne dziur i luk« niebo wartosci, ktére nawet nie jest je-
dyne, bo wartosci tez nie sg jedyne, a nawet jako takie sprzeciwiajg sie sobie
wzajemnie”20. Aksjologiczny pluralizm nie byt jedyng przyczyng wywotujaca
antagonizm miedzy etyka a religiag. Mozna do tego takze zaliczy¢ pojmowanie
powinnoéci i winy. W filozofii Hartmanna pojecia powinnosci i doSwiadczenia
winy sa interpretowane przez pryzmat antynomialnej charakterystyki wartosci.
Realizujgc jedna wartos$¢, cztowiek sprzeniewierza sie powinnosci realizacji in-
nej wartosci. Czyniac dobro, naraza sie na poczucie winy, ktére, cho¢ bolesne,
pozwala na odczucie wtasnej wolnosci2l.

W kwestii religii, aw szczeg6lnosci Boga osobowego, zdaniem Wincentego
Granata stanowisko neokantysty mozna okresli¢ jako agnostycyzm. Cztowiek nie
wie o Bogu nic, gdyz nie moze wyjsé poza kategorialne relacje wtadajace my-
§leniem i intuicjami. Jest rzecza watpliwg, by istniata nadrzedna $wiadomos¢
w stosunku do osoby ludzkiej22. Zdaniem Hartmanna, istnieje makrokosmiczna
moc duchowa w postaci sztuki, nauki czy moralnosci. Nie ma ona jednak cha-
rakteru osobowego i podmiotowego. Uniemozliwia to udowodnienie istnienia
Boga. Wydaje sie, ze Hartmann wychodzi poza ramy agnostycyzmu, poniewaz

15 Zdaniem Norasa, Hartmann odrdzniat od siebie odpowiedzialno$¢ i samostanowienie.
W fenomenie odpowiedzialnosci wyrézni¢ mozna osobe odpowiedzialng oraz instancje, wobec
ktérej osoba jest odpowiedzialna. Poczytalno$¢ to wolno$¢ moralna powigzana ze sprawczoscig
osoby. Por. A. Noras, op. cit., s. 102-103.

19 N. Hartmann, Etyka, s. 90.

20 B. Héring, op. cit., s. 70.

21 N. Hartmann, Etyka, s. 354.

22 W. Granat, Personalizm chrzeécijanski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiegarnia $w. Wojcie-
cha, Poznan 1985, s. 352-353.
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wykazuje, ze B6g osobowy - najwyzsza norma moralna - sprzeczny jest z ideg
wartosci etycznych.

Hartmann wychodzit z zatozenia, ze miedzy etyka a religig jest wiecej roz-
nic niz podobienstw. Na poparcie swoich sadéw przywotywat antynomie miedzy
etykag areligig. Pierwsza objawia sie w tym, ze etyka sktania sie ku wartosciom
doczesnym, religia za$ ukierunkowana jest na wieczno$¢. Kazda religia naucza
o wartosciach realizujgcych sie dopiero w zyciu przysztym, co odwraca cztowie-
ka od realizacji wartos$ci w zyciu doczesnym. Skutkiem tego jest odwrdcenie sie
od $wiata, co jest sprzeczne z etyka, ktéra nastawiona jest na zycie ziemskie.
Dazenie ku zyciu pozadoczesnemu jest sprzeczne z wartoéciami tak samo, jak
nieetyczne jest wedtug rozumienia religijnego dazenie do wartosci doczesnych,
ktore mogag by¢ jedynie Srodkiem do zycia wiecznego. Prawdziwe zycie jest inne
niz rzeczywisto$é, w ktédrej obecnie przebywamy. W tym wypadku nalezy wy-
bra¢ pomiedzy zyciem ziemskim atym, w ktérym urzeczywistniane sg wartosci.
Etyka przeciwnie - nastawiona jest na konkretne zachowanie cztowieka wobec
innej jednostki23. Zdaniem Granata powyzsza antynomia u Hartmanna nie da sie
rozwiktaé w zaden sposéb. Nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek kompromisie, dla-
tego jedna z powyzszych tendencji musi by¢ iluzoryczna?24.

Kolejna antynomia zaktada, ze w etyce najwazniejszy jest cztowiek, za$
w religii Bég (jako nosiciel warto$ci moralnych). Antynomia ta uzupetnia pierw-
szg. Panowanie i wola Boga rozciggaja sie nie tylko na zycie ziemskie, ale takze
na wieczne. Dopiero w drugiej kolejnosci brane jest pod uwage zdanie cztowie-
ka, dla ktérego dobrem powinno by¢ to, co zostato uznane za stuszne przez Boga.
Ludzka wola wyboru dobra lub zta polega jedynie na tym, ze moze zgadzac sie
lub sprzeciwia¢ woli Bozej. W antynomii tej istotny jest stosunek cztowieka do
béstwa, , ktére jest najwyzszym substratem wartosci; jesli bowiem rzady Boga
ijego wola sg miarodajne i w przysztym, i w terazniejszym zyciu (tzn. sg mierni-
kiem tego, co dobre i zte), wéwczas cztowiek jest pomniejszony; z jego za$ istoty
ma wynikaé, aby stat sie czym$ najwazniejszym, najbardziej aktualnym, najwyz-
szym i najbardziej odpowiedzialnym, chociaz nie sam cztowiek jako petna indy-
widualna osoba, lecz element osobowy w kazdej istocie ludzkiej”25. Stawianie
ponad cztowiekiem czegokolwiek, nawet Boga, jawi sie jako niemoralno$¢ i zdra-
da cztowieka. Do istoty Boga nalezy, aby tylko on byt celem, najwazniejszym dla
kazdej skonczonej istoty, zas obok niego istniejacy cztowiek bytby niczym 26.

23 N. Hartmann, Etyka, s. sss.

2« Wedlug W. Granata, antynomia ta ma zwigzek z teorig alienacji, gdzie religia odwraca
cztowieka od rzeczywisto$ci i pozbawia go przymiotéw ludzkich. Por. W. Granat, op. cit., s. 354.

25 Ibidem, s. 354.

26 Granat dostrzega w tej antynomii problem biblijny: Bdg albo cztowiek, niezalezno$¢
cztowieka albo postuszenstwo Bogu. Kosciét katolicki nie widzi sprzecznosci miedzy cztowie-
kiem a Bogiem. Czlowiek zostat stworzony na obraz Boga i jako uczestnik jego natury jest ce-
lem najwyzszym (por. ibidem).
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Powyzsza antynomia jest zdaniem Hartmanna dla rozumu ludzkiego nieroz-
wigzywalna. W istocie cztowieka tkwi to, ze jest on wyzszy, wazniejszy i odpo-
wiedzialniejszy od wszystkiego, co istnieje i znajduje sie w jego postrzeganiu.
Jesdli co$ w niebie bagdZ na ziemi okazatoby sie wazniejsze, choéby sam Bég,
bytoby to etycznym spaczeniem. Niektéorzy mySliciele religijni uwazali prawo
Boga i podporzadkowanie sie Jemu za jeden z warunkéw duchowego spokoju
i zdrowia, a to miatoby Swiadczy¢ o prawdziwej trosce cztowieka o siebie sa-
mego. Mozna stad wnioskowaé, ze B6g jest celem wszelkich dziatan, najbardziej
aktualnym dla kazdego stworzenia i wobec Niego kazde z nich, takze cztowiek,
staje sie nieistotny i maty.

Z dwoma wcze$niej ukazanymi antynomiami wigze sie kolejna. Jest ona do
dwoch pozostatych podobna, poniewaz bierze pod uwage wymiar aksjologiczny,
nie nawigzuje jednak do tresci, ale do pochodzenia wartosci. Teza, ze etyczne
wartos$ci sg autonomiczne i wobec tego majg warto$¢ same w sobie, a nie ze
wzgledu na co$ zewnetrznego, dla kazdej etyki jawi sie jako co$ koniecznego.
Sens tej tezy zasadza sie w tym, ze za warto$ciami nie stoi ani autorytet, ani na-
kaz, ani wola. W innym wypadku nie bytoby mowy o ich absolutnos$ci i apriory-
zmie. Trzecia antynomia polega wiec na tym, ze miedzy etycznymi wartosciami
a dekalogiem zachodzi sprzeczno$¢. Cztowiek moralny urzeczywistnia i konkre-
tyzuje wartosci. Wiara w osobowego Boga i zycie przyszte jest sprzeczna z war-
tosciami etycznymi zycia doczesnego. Wynika to z autonomicznego charakteru
wartosci, czemu zaprzecza istnienie Boga oraz przyjecie Jego woli i prawa. Przy
takiej hipotezie wartosci staja sie heteronomiczne. W religii nie moga by¢ uzna-
ne wartosci, ktére nie sg zgodne z wolg Boga. Gdy sg autonomiczne, zostang
odrzucone lub uznane za zgodne z przykazaniami. W religii kazda moralna po-
winnos$¢ wynika z prawa boskiego i z woli Boga, dlatego odczuwa ja tylko czto-
wiek, ktéry sie zwrécit ku przykazaniom. Moralno$¢ jest tutaj przestrzeganiem
przykazan27. Hartmann zaktadat ponadto niemozliwo$é pogodzenia wolnej woli
cztowieka z Bozg Opatrznos$ciag. Istnienie Boga oraz jego dziatanie prowadzitby
do determinizmu niweczacego wolng wole. Hartmann zauwazat tez sprzecznosé
miedzy ideg odkupienia a definicjg moralnej winy.

Granat zwracat uwage na kwestie wiary u Hartmanna. Kazda wina jest pew-
nym ciezarem, religia za$§ miataby uczyé¢, ze ten ciezar czyni cztowieka ztym
i niezdolnym do dobra. Przecina mu tym samym droge ku odrodzeniu. Takiego
pojecia winy etyka nie zna, poniewaz winy moralnej nie da sie oddzieli¢ od oso-
by. Winy nie nalezy pojmowa¢ jako moralnego zta, poniewaz posiada w sobie
warto$é, bedac wyrazem wolnej woli. Usuwajac wine, zostataby tym samym na-
ruszona wolno$¢, a wiec takze osoba w swej moralnej wtadzy. Zdaniem Granata,
u Hartmanna zniesienie winy bytoby czyms$ moralnie niedopuszczalnym i cztowiek

27 N. Hartmann, Etyka, s. 689.
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nie mégtby tego chcie¢. Gdyby Bég odkupitby cztowieka swojg taska, bytoby to
antywartosciowe. Spor miedzy religig a etykg wynika z kilku probleméw. Moz-
na wéréod nich wyr6znié¢ nastepujace: w etyce wolno$¢ zostata zachowana, w re-
ligii utracona; etyka broni sie przed odkupieniem, religia za$ do niego dazy; ety-
ka jest za ponoszeniem odpowiedzialnoséci, religia ucieka od takiej postawy28.

Najsilniejsze jednak antynomie wystepujg w sferze wolnosci, czyli w zakre-
sie drugiej antynomii. Zalicza sie do nich ,,antynomie opatrznosci” i ,antynomie
zbawienia”. Hartmann wskazywat wczeéniej, ze wolno$¢ religijna jest czym$ in-
nym niz wolno$¢ moralna, cho¢ w obu przypadkach mamy do czynienia z po-
winnos$cig. W etyce wola przeciwstawia sie z jednej strony prawu natury, z dru-
giej strony prawu moralnemu (wartosciom)29.

Takie pojmowanie niesie za sobg inny rodzaj przewagi. Naturalny przebieg
zdarzen jest silny, ale $Slepy. Brakuje w nim nastawienia na cele, z ktdrymi wig-
zatby cztowieka. W takim wypadku, je$li cztowiek w ramach adaptacji zaktada
sobie cele, moze zmieni¢ bieg zdarzen i odrzuci¢ determinizm natury. Inaczej jest
z Bozg Opatrznoscia, ktéra przedstawia sobg finalny determinizm. Tkwi w nim
moc zdefiniowania ostatecznych celdéw. Wtadza tajest nieskoriczona i ,,wszech-
mocna”. Przenika ponadto caty przebieg zdarzen, nawet ten najmniejszy. Ducho-
wy Swiat cztowieka jest wobec tej wtadzy bezsilny. Nie pozostawia dla cztowie-
ka miejsca do samostanowienia i samookre$lenia. Raczej to, co wydaje mu sie
decydowaniem o sobie, jest przenikniete mocg Bozej Opatrznosci, ktéra dziata
przez niego i bez jego zgody. Pokazuje to, jak przeciwstawne sga konsekwencje
Bozej Opatrznosci w stosunku do roszczenia etyki do wolnoéci. Jego niezalez-
nos$¢ jest iluzjg, ajego wola jest sparalizowana. W szelka inicjatywa i celowo$¢
zostajag przeniesione na Boga. Powodem tego marazmu jest odwré6cenie gtéwne-
go kategorialnego prawa, zgodnie z ktéorym wyzsza forma determinacji jest sil-
niejsza, a zwigzek przyczynowo-skutkowy jedynym panujagcym. W ten sposo6b
Boza Opatrzno$¢ znosi wolnos$¢ w etyce. Antynomie te funkcjonujag takze we-
wnatrz samej sfery religijnej. Religia opiera swoje dogmaty na wolnos$ci woli
cztowieka. Wiaze sie z odpowiedzialno$cig i wing oraz pojeciem ,,grzechu”.Nie
tylko etyczne, ale takze religijne zatozenia dotyczace cztowieka wymagaja jego
wolnosci. Religijna wolnos$¢ cztowieka nie jest wolno$cig w stosunku do praw
przyrody i prawa powinnos$ci, ale wobec woli Boga w $wiecie i w samym czto-
wieku30.

Zdaniem Hartmanna, poSwiecenie wolnos$ci cztowieka dla chwaty Boga jest
podyktowane fatszywym strachem. W rzeczywistos$ci Twoérca $wiata zredukowa-
ny zostaje do dyletanta, ktédry nie wie, co robi. Chcac stworzy¢ co$ wyzszego,

28 W. Granat, op. cit., s. 357.
29 N. Hartmann, Etyka, s. 690.
30 Ibidem, s. 690-691.
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czyli prawdziwg boskos$¢, byt zmuszony do stworzenia znieksztatconego obrazu
Swiata, ktory pozbawiony jest boskiego blasku. Postawit w nim cztowieka. Zmu-
szony byt wyrzec sie go z powodu ,,grzesznos$ci”, jakby sam mu tego wczeéniej
nie umozliwit. Konkluzja dyskredytujaca Boga nie jest u neokantysty przypad-
kowa. Zdaniem Hartmanna, tylko osoby religijne zapewniajg o wolnoséci czto-
wieka i Boga. Sg to jedynie ich spekulacje, bo zadnych dowodéw nie moga
przywotac¢. Nie brakuje tutaj préb, zwtaszcza dialektycznych myslicieli, ,,uspra-
wiedliwienia Boga” lub moralnej rehabilitacji jednostki, gdzie wolno$¢ identyfi-
kowana jest z opatrzno$ciowg koniecznos$ciag. W konsekwencji to, co ma by¢
identyczne, w swej istocie jest catkowicie sprzeczne. Jest to podobne do aktu
watpliwosci ludzkiego umystu i jako takie bytoby $wiadectwem powaznego fi-
lozoficznego namystu, jes$li nie prowadzitoby do widocznej sprzecznos$ci i so-
fistyki31l.

Ani wolno$¢, ani Boza Opatrzno$é¢ nie zostaty jednak obalone. Udowodnie-
nie fatszywosci teorii i dowoddw nie bedzie ich zaprzeczeniem. Mogga dalej ist-
nie¢ w tym, co irracjonalne. Jesli blizej sie przyjrzeé, to religijne mys$lenie we
wszystkich swoich problemach ma do czynienia z takimi irracjonalnosciami.
Przyktadem moze by¢ kwestia osobowego istnienia Boga, ktore jest nie do udo-
wodnienia i sfalsyfikowania. Hartmannowi chodzijedynie o filozoficzngjasnos¢
odnos$nie absolutnosci granic racjonalno$ci, tj. tego, czego przy pomocy teorii
w ogoéle nie mozna przyja¢ ani odrzuci¢. Druga strong ,,antynomii opatrznos$ci”
jest ,antynomia zbawienia”. Religijna postawa cztowieka nie wyczerpuje sie je-
dynie na jego zaleznoS$ci i grzeszno$ci wobec Boga. Grzech jest moralng wing,
0 ktérej mowi takze etyka. Dla etyki grzech jest sgdem wtasnego sumienia i war-
tosci, religia za$ traktuje go jako wine wobec Boga. Do istoty winy moralnej na-
lezy to, ze cztowiek bierze jg na siebie. Wedtug Hartmanna, w religijnym poje-
ciu grzechu funkcjonuje jeszcze jeden moment - brzemie winy powoduje, ze
cztowiek staje sie zty, niezdolny do dobra, ma zamknietg droge do moralnej do-
skonato$ci. Z tego powodu wina staje sie dla cztowieka przeklenstwem 32.

Zbawienie z religijnego punktu widzenia jest najbardziej wazne i wartos$cio-
we. Stanowi ono cel dgzenia cztowieka. W religii jest wywyzszeniem osoby,
w etyce ponizeniem. Wolno$¢, zburzona przez zbawienie, dla religii jest obojet-
nym dodatkiem, ktéry poczatkowo byt niezbedny, by cztowiek mégt stangé przed
Bogiem jako dobry lub zty. Potem chetnie sie jg poswieca, gdy stawka jest co$
wazniejszego. Jesli pojawia sie grzech, to gtbwnym celem staje sie odkupienie
1przywrécenie czystos$ci przed Bogiem. Z etycznej perspektywy wolno$¢ jawi
sie jako najwyzsza warto$é, potwierdzajgca mozliwo$¢é samostanowienia moralne-
go cztowieka. Zdaniem Hartmanna, pragnienie zbawienia jest oznakg wewnetrz-

s1 lbidem.
s2 Ibidem, s. 693.
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nego bankructwa cztowieka. Religia buduje warto$¢ zbawienia na przetamaniu mo-
ralnosci. Wybawienie pozbawia cztowieka samodzielnosSci. Nastepstwem tego jest
catkowita antynomia miedzy etyka a religia, tj. miedzy wolno$cig a zbawieniem.
Antynomia ta jest o wiele wieksza niz ta wystepujgca w winie i niewinnosci.
W winie ukrytajest warto$¢ wolnosci, awolno$¢ sama w sobie nie jest przeciwien-
stwem niewinnos$ci. Wolno$¢ i zbawienie nigdy nie sg takie same, a przynajmniej
nie jako wartosci, bo zbawienie jest odrzuceniem wolnos$ci. Te antynomie po-
winna rozwigzywac etyka, nie za$ religia. Etyka nie méwi o zbawieniu. Robi to
jedynie religia, wiec ponosi za to takze odpowiedzialno$¢. Antynomia moze miec
réozne formy, dwie gtéwne przybierajg posta¢ nastepujacych twierdzen: pierwsza
brzmi: bedzie, co bedzie, je$li tylko nie ponosze za to winy, bo wina to grzech
przed Bogiem. Druga natomiast: badz winny, na ile ty tego chcesz, no$ brzemie
winy z honorem, dbaj tylko o to, by stawato sie dobro. Mozna wiec je scharak-
teryzowac jako przeciwiennstwo winy i grzechu, woli zbawienia i sprzeciwienia
sie jej. W kazdym z tych sformutowan, tezie i antytezie, potwierdzone sa dobrze
znane fakty, zjawiska zycia etycznego z jednej strony, a religijnego z drugiej. Dla
kogos$, kto catkowicie opowiada sie za jedng ze stron, przeciwienstwo wydaje sie
nienaturalne i absurdalne. Ale wtasnie owo poczucie absurdu jest tu charaktery-
styczne. Jest poniekad istotg antynomii zbawienia33.

Hartmann akcentowat role wolnos$ci. Wolnoéé cztowieka wskazuje na mozli-
wo$¢ okreSlenia sie w $wiecie wartosci. Jesli takiej mozliwos$ci nie ma, to miedzy
krélestwem wartosci a rzeczywisto$cig nie ma zadnego zwigzku - nici porozumie-
nia, a wartosci sg bezsilne bez mozliwos$ci urzeczywistnieniem sie w Swiecie.
Mozliwo$¢ zrealizowania przez podmiot danej warto$ci daje potencjat pozytyw-
nego wyboru. Takim sposobem razem ze $wiadomosécig wartosci, aktywnosci
i sity wystepuje nowa warto$¢ wolnos$ci woli jako warto$§¢ samookreélenia jed-
nostki w intencjonalnych aktach34.

Wolno$¢ to przejecie inicjatywy nad $lepym przebiegiem zdarzen. Ta prze-
waga jawi sie jako cos wartosciowego, co wyro6znia cztowieka w przyrodzie, Ktd-
rej sam jest czeScig. Pozwala na wejscie w ,,drugie krdlestwo”, nie odrywajac
sie jednocze$nie od rzeczywistoséci. Przeciwienstwem wolnosdci jest zniewolenie,
rozumiane jako catkowity determinizm, swoiste niewolnictwo cztowieka wobec
ogb6lnego przebieg zdarzen. Juz w prébach i dazeniu do udowodnienia istnienia
wolnej woli pojawia sie jej warto$¢. lle watpliwos$ci nie powodowataby psycho-
logia udowadniajgca brak wolnos$ci, cztowiek jest do niej zdolny i za nig wal-
czy. Dazenie do zniewolenia lub odmowa uznania wolnos$ci jest sprzeciwieniem
sie samemu sobie35.

33 Ibidem, s. 354-355.
s+ Ibidem, s. 352-353.
35 Ibidem, s. 353.
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Potrzeba wolnos$ci funkcjonuje w bardziej konkretnych formach. Pojawia sie
nawet tam, gdzie najmniej mozna sie tego spodziewac¢ - tam, gdzie cztowiekowi
wolnemu przypada wina i odpowiedzialno$¢, a zniewolonemu niewinnos$¢ i bez-
troska. W cztowieku istnieje che¢ odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie.
W zwigzku z tym zachowanie winy jest cenne, mimo brzemienia, ktére nalezy
nies¢. Odtracajagc swojg wine, cztowiek odcina sie od wielkiego dobra, ktérym
jest cztowieczenstwo. W przyznaniu natomiast wtasnym dziataniom potencjalnej
winy, cztowiek daje wyraz swemu cztowieczenstwu36.

Zdaniem Haringa, cztowiek moralny u Hartmanna jest uposazony w boskie
przymioty. Je$li z zatozenia jest samowtadczy, to nawet po udowodnieniu jego
stabos$ci w sprawach doczesnych jego wolno$¢ musi by¢ absolutna. Nie ma nad
nig wtadzy zadna wtadza wyzsza, zwtaszcza osoba. Boskie przymioty cztowiek
wykazuje tylko wobec moralnej wartosci, nie wobec innego podmiotu. Haring
stawia pytanie o to, czy moralno$é¢ i dobro moralne jeszcze istniejg, czy tez czto-
wiek rosci sobie prawa do kré6lestwa wartosci, przybierajgc przymioty b6stwa37.

W krolestwie dobra Hartmanna Haring zauwazyt rozdzwiek. Pluralizm war-
tosci powoduje rownolegte istnienie rdznych krélestw wartosci. Cztowiek jest
bezradny wobec wezwania do realizacji sprzecznych wartosci, popada w konflikt.
Nie pozostaje mu nic innego, jak tylko wzigé na siebie ten konflikt i z wtasnej
inicjatywy podjac¢ decyzje, co zawsze bedzie rbwnoznaczne z urzeczywistnieniem
warto$ci i jej naruszeniem. Haring zauwazat, ze dobro w ujeciu Hartmanna nie
istnieje. Mozna wyré6zni¢ jedynie poszczegélne krélestwa wartos$ci. Nie mozna
od nich zadac¢ jedno$ci i harmonii w dobru. Wiara w jedno dobro powodowalta,
ze nie rozwineta sie Scista definicja wartosci. Fakt, iz dwie wartosci w jakiej$
sytuacji moga sie sobie sprzeciwia¢ i podtrzymywac¢ swa powinno$¢ wobec czto-
wieka, dowodzi, ze nie ma dobra jako podstawy jedno$ci warto$ci38. Wobec tego
nie dobro wikta cztowieka w wine, ale pluralizm warto$ci. Nie istnieje jedno
dobro ijedno krdlestwo wartosci. Wobec Swiata wartosci cztowiek staje z czcia
i jego udziat w etyce przyjmowany jest z duma. Dopiero sprzeczno$¢ wartosci
i uwiktanie w wine udzielajg cztowiekowi boskich przymiotow.

Haring podkresdla: ,,Fakt, ze same wartos$ci nie majg powodu ani prawa do
decyzji co do jednej warto$ci przeciw drugiej, jest metafizycznym warunkiem,
ktory jedynie umozliwia, iz realna osoba jest autonomiczna nie tylko obok war-
tosci, lecz ze taka jest wtasnie w stosunku do wartosci, to znaczy, ze jej autono-
mia w stosunku do tych wartosci jest wyzsza. Ona to bowiem staje ponad kon-
fliktem autonomicznych wartos$ci i znajduje z niego wyjscie - na skutek decyzji,
ktorg przedsiebierze”39. Wina, ktérg cztowiek odczuwa, jest wing ponoszong dla

ss Por. J. Filek, op. cit., s. 43-44.
37 B. Haring, op. cit., s. 65.

38 Ibidem, S. 66 .

39 Ibidem, s. 67.
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wolnosci. Cztowiek moze by¢ przygnebiony wing, ktéra $ciagnat na siebie. Taka
jestjednak cena wolnos$ci i autonomii. Haring okreslat cztowieka Hartmanna jako
demiurga, ktory ksztattuje nie tylko rzeczywisto$¢, ale takze krolestwa wartosci.
Cztowiek moralny staje sie w chaosie. Ma przed sobg nie tylko chaos materii,
a takze idealnych twordw, ktére przedstawiajg moralne mozliwosci. Wyptywaja
stgd dwa wnioski. W etyce Hartmanna nastepuje zanik koncepcji dobra jako
przenikajacej wszystko wartoséci. Nie istnieje takze etyka jako powotywanie do
,odpowiadania” na wartosci. Cztowiek na mocy swojej autonomii staje ponad
warto$ciami. W stawaniu sie winnym pokazuje swojg wyzszo$¢ i moc. Poprzez
moralne dziatanie narusza nakazy wartosci, jednak nie ma mozliwos$ci im zaprze-
czy¢. W zwigzku z tym cztowiek jest istotag ponadmoralna, ktéra wychodzi po-
nad roszczenia warto$ci40.

Cztowiek jest zdolny do samodzielnego formowania swego zycia dzieki ety-
ce. Hartmann zauwazat, Zze etyka jest dla cztowieka wiedzg o dobru i ztu. Zrow-
nuje go z béstwem. Daje cztowiekowi S§wiadomos$é misji w Swiecie i wymaga
od niego tworczo$ci na réwni z demiurgiem. Tworzenie $wiata nie jest zakon-
czone, dopdki cztowiek nie odnajdzie w nim misji twérczej, dzieki ktorej reali-
zowatby swéj etos, majacy poczatek w stanie chaosu. W chaosie wida¢ mozli-
wosci cztowieka, ale takze zagrazajace mu niebezpieczenstwa. Etyka zwraca sie
ku tkwiacemu w cztowieku poczuciu bycia kreatorem. W tym tkwi sens zycia
ludzkiego. Etyka nie jest filozofig pierwszag i najwazniejszg, a jej poznanie nie
jest najistotniejsze. Jest w niej co$ z filozofii pierwszej w innym sensie. Jest ona
upodmiotowieniem odpowiedzialnosci4l.

40 N. Hartmann, Etyka, s. ss.
41 lbidem, s. 91.






