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O HEIDEGGERZE RAZ JESZCZE

Jan Galarewicz, Martin Heidegger. Genialny mysli-
ciel czy szaman?, WAM, Krakéw 2014, ss. 252.

Na przestrzeni lat w Polsce ukazata sie znaczna liczba ksigzek i artykutow
poswieconych mysli Martina Heideggera. Spogladajac wstecz, nie ulega watpli-
wosci, ze zaréwno hermetyczna terminologia, jak i ztozona tre$§¢ Heideggerow-
skich dziet zostata w naszym kraju przyswojona w do$¢ wysokim stopniu. Me-
rytoryczny poziom wielu polskich prac poswieconych filozofii Heideggera
zdecydowanie przetamat stereotyp wyrazony w zdawkowej opinii Witadystawa
Tatarkiewicza, gtoszacego na tamach Historiifilozofii, ze fryburski mysliciel ,,pi-
sat dziwacznie, ciemno, odrazajaco” i ,wzbudzit wiecej zainteresowania niz
uznania”l. Proces odczarowywania tego do$¢ krzywdzacego i uproszczonego
pogladu zainicjowat nade wszystko Krzysztof Michalski, wydajagc w 1978 r. swo-
ja rozprawe doktorska Heidegger ifilozofia wspotczesna2. w kolejnych latach
ukazato sie wiele znaczgcych prac, m.in. autorstwa Bogdana Barana3, Cezarego
W odzinskiego4, Cezarego Wozniaka5 czy Wawrzynca Rymkiewicza6. Proces
przyswajania problematyki bycia wspierany jest takze przez aktywnos$¢ transla-
torskg. Dzieki pracy znakomitych ttumaczy, takich jak Janusz Mizera czy wspo-
mniany Bogdan Baran, mamy dostep do kilkudziesieciu ksigzek samego Heideg-
gera, najistotniejszych monografii oraz biografii autorstwa Otto Poggelera7 czy
Hugona Otta8. Niezmienne od lat zainteresowanie fTyburskim filozofem daje
o0 sobie zna¢ w regularnos$ci wydawanych pozycji; czestotliwo$¢ ta przywodzi na
mys$l zamierzony cykl wydawniczy. Czytelnik szukajacy literatury poza polskim
obszarem jezykowym jest naturalnie w jeszcze lepszej sytuacji. Nie starczytoby
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mu zycia na choCby pobiezne przejrzenie wszystkich tekstéw Heideggera (pla-
nowany zbior dziet zebranych liczy sto tomo6w) i o Heideggerze. W zwigzku
z zaprezentowang sytuacjg zasadne wydaje sie pytanie: czy pisanie i wydawanie
recenzowanej pozycji ma sens? Odpowiedz, jakkolwiek zaskakujaca, brzmi: tak.

Autorzy piszacy o Heideggerze czesto zdajg sie cierpie¢ na syndrom, ktory
trafnie zdiagnozowat Etienne Gilson: ,,Szczesliwi ci, ktorzy dzieki dtugotrwate-
mu obcowaniu z dzietem tak dobrze przyswoili sobie jezyk, ze postugujg sie nim
tak, jakby to byt ich wiasny jezyk. Gdy stuchamy tych wirtuozéw, niekiedy tyl-
ko nasuwa sie nam pytanie, czy przypadkiem nie biorg oni za zrozumienie dok-
tryny tego, co jest jedynie tatwo$cig mowienia o niej”9. Poza takim powierz-
chownym podejsciem do filozofii, istnieje jednak inna szkodliwa tendencja
- wyrazajaca sie w braku empatii dla czytelnika. Autor, ktory spedzit lata na stu-
diowaniu trudnych tekstow filozofa, teraz wydaje sie lekcewazy¢ odbiorce, sta-
rajac sie pisa¢ w jeszcze trudniejszym i gestym od ,bezgruntéw”, ,istoczen”
i ,nicosciowan” jezyku, tak jakby adresatem tekstu miata by¢ jedynie elitarna
i hermetyczna grupa znawcow Heideggera. Mimo iz trudno wyobrazi¢ sobie cal-
kowitg rezygnacje z bogatego Heideggerowskiego stownika, podejscie to tworzy
podatny grunt do wzmacniania krzywdzgcego wyroku neopozytywistéw, to jest
uznania filozofii Heideggera za zbi6ér zdan bezsensownych. Nie idzie zatem
0 samo korzystanie z terminologii, co o ustanowienie stosownej proporcji mie-
dzy stosowaniem tych osobliwych termindw a prezentowaniem zywej filozoficz-
nej tresci, jaka sie za nimi kryje.

Autorowi recenzowanej monografii szcze$liwie nie udzielit sie wspomniany
styl i patos. Jan Galarewicz jawi sie na stronach nie tylko jako wybitny specjali-
sta i znawca Heideggera, ale raczej jako poszukujacy i pytajacy. Jak sam infor-
muje, ksigzka to efektjego miodzienczej fascynacji myslg fryburskiego filozofa.
Po latach nieobecnosci Heideggera w swoim intelektualnym zyciu powrécit do
lektury powodowany nurtujgcym go pytaniem: czy Heidegger to genialny mysli-
ciel, zastuzenie noszacy tytut filozofa wybitnego, najwybitniejszego moze
w ubiegtym stuleciu, czy tez szaman zwodzgcy nas na manowce swa kuglarskg
retorykg? Dzieki tej ciekawos$ci poznawczej praca wnosi pewng $wiezos$¢ - przy-
pomina filozoficzne $ledztwo, w czasie ktdrego autor nie feruje jednoznacznych
wyrokow, oferuje natomiast mnogo$¢ znaczen i interpretacji. Zamiast autorytar-
nego przewodnika, mamy do czynienia z dobrze poinformowanym turystg, dla
ktérego w wyprawie wcigz tkwi element odkrywania.

Prace rozpoczyna rozdziat poswiecony zyciu Heideggera. Mimo iz ten bio-
graficzny komponent jawnie godzi w stowa samego filozofa, podkreslajgcego
nieistotno$¢ wiasnej historii wobec sfery idei, zabieg ten jest doskonatym posu-
nieciem. Prezentujgc najistotniejsze wydarzenia z zycia autora Przyczynkéw do

s E. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz, J. Nowak, PAX, Warszawa 1963, s. 319.



O Heideggerze razjeszcze 439

filozofii, Galarewicz zadaje jednoczes$nie klam przekonaniu, jakoby cate jego
curriculum vitae dato sie sprowadzi¢ do codziennych przechadzek po wode do
studni, przerwanych na okoliczno$¢ zaangazowania w narodowy socjalizm.
Z tekstu wytania sie opis cztowieka petnego sprzecznos$ci - wybitnego intelek-
tualisty czy wrecz geniusza oraz zwiedzionego przez irracjonalne ,,nawotywanie”
ziemi i krwi poganskiego mysliciela, ktéry porzucajac jasng droge logosu, wszed#t
na niezbadane, mroczne $ciezki bycia, tudziez ,,nowego Lutra”, ktéry stowem
wskrzesi pierwotnego ducha chrzescijanstwa. Romans z Hanng Arendt nie zosta-
je tu takze potraktowany jako niezalezne od myS$li filozofa wydarzenie. Autor
wskazuje, ze stan zakochania inspirowat wytozonag w Byciu i czasie analize za-
troskanego jestestwa.

Po rozdziale poswieconym biografii nastepuje cze$é prezentujagca mysl Hei-
deggera. Autor udowodnia w niej, ze mozliwe jest pisanie o trudnej jezykowo
i problemowo filozofii w sposéb przejrzysty, zrozumiaty i wzglednie prosty. Sta-
nowi to istotny atut, umozliwiajacy zaznajomienie sie z mys$lg filozofa takze tym
czytelnikom, ktéorym obcy jest Heideggerowski ,,zargon”. Problematyka wytozo-
na w Byciu i czasie czy Przyczynkach dofilozofii zyskuje u Galarewicza na czy-
telnosci. Wrazenie to umacnia struktura rozdziatu, podzielona na cze¢$¢ dotyczg-
cg problemu Bycia, cze$¢ odnoszaca sie do kwestii antropologicznych oraz cze$¢
skupiajaca sie na zagadnieniu Boga.

Elementem budzacym zastrzezenie jest, w mojej ocenie, do$¢ skromna biblio-
grafia. Galarewicz bazuje przede wszystkim na polskiej literaturze, a i na tym
polu mozna odnotowaé¢ braki. Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ w tym
przypadku zapewnienie autora, iz jego praca ma charakter popularyzatorski, a nie
naukowy. Jes$li uznamy takie ttumaczenie za ,,okoliczno$¢ tagodzaca”, zarzut ten
straci na sile.

Sam tytut pracy uwazam za do$¢ mylacy. Mimo iz tytutowe pytanie stanowi-
to wedtug autora gtéwnag przyczyne powstania ksigzki, nie przektada sie ono pro-
porcjonalnie na tres¢ samej pracy. Czes¢ stanowigca préobe odpowiedzi na pyta-
nie: czy Heidegger byt genialnym mysSlicielem, czy szamanem? nie jest na tyle
rozwinieta i rozbudowana, aby petni¢ funkcje reprezentatywng. W ksigzce do-
minuje przede wszystkim referowanie pogladow filozofa, podpierane wieloma
cytatami z prac poSwieconych autorowi Bycia i czasu. Galarewicz obiera takze
osobliwy, w moim mniemaniu, kierunek, zestawiajac mys$l Heideggera z filozo-
fami katolickimi. W zwigzku z tym nazwisko Wojtyty pojawia sie z czestotliwo-
$cig bliska wystepowania nazwiska bohatera catej rozprawy. Odniesienie mysli
Heideggera do filozofii dialogu (s. 112-113, 232-233, 239), Tischnerowskiej fi-
lozofii dramatu (s. 146, 181, 233, 239) czy filozofii chrzeScijanskiej (s. 172, 229,
231, 234, 235-236) jest perspektywg ciekawag, jednak dlaczego to wtasnie ta tra-
dycja wyznaczaé¢ miataby punkt odniesienia i oceny dla projektu ontologii fun-
damentalnej? Wyraznie uwidaczniajgce sie zaplecze intelektualne i religijne au-



440 Recenzje i omowienia

tora w wielu przypadkach mogtoby zosta¢ odebrane jako atut. Dzieki okreslonej
tozsamosci pisarz uobecnia sie w tekscie, wychodzac tym samym z pozycji nie-
zaangazowanej narracji. Jednocze$nie wartosciowanie pogladow filozofa w opar-
ciu o ugruntowane religijnie przekonania uwazam za nietrafione. Dlaczego bo-
wiem mielibysmy uzna¢ nieobecnos¢ dialogu pomiedzy Bogiem a cztowiekiem
za defekt czy tez brak w filozofii Heideggera? (s. 234-235) llustracja tej tenden-
cji jest zdanie: ,,Trudno réwniez zgodzi¢ sie z Heideggerem, ktéry uwaza bycie
za co$ najwazniejszego. Najwazniejszy jest, jesli jest Bog [...]. Gdyby Bég nie
istniat, co miatoby by¢ Zrédtem bycia?” (s. 229). Zdaje sie takze, ze cytat ten
zawiera watpliwg intuicje. Odnosze wrazenie, ze Heidegger traktowat zagadnie-
nie bycia priorytetowo, bez wzgledu na spér miedzy teizmem i ateizmem. Nie-
zaleznie bowiem, czy przyjmiemy opcje istnienia pewnej supranaturalnej istno-
§ci, czy tez zwrocimy sie w kierunku opcji ateistycznej, pierwotne oszotomienie,
krystalizujace sie w pytaniu ,,dlaczego jest raczej co$ niz nic?”, nie traci na swej
sile. Ujecie Boga jako dawcy bycia wchodzi poza tym w rejony myslenia scho-
lastycznego, obcego i niewspdtmiernego dla takiego doswiadczenia. Autentycz-
ne doswiadczenie ,,dziwnosci” istnienia zaciera réznice miedzy bytami, ponie-
waz to nie zaden partykularny obiekt rodzi owe osobliwe przezycie. Istnienie
Boga, drzewa czy kota nie moze by¢ rozwigzaniem zagadki bycia.

W czesci krytycznej pracy Galarewicz formutuje pod adresem filozofii He-
ideggera istotny zarzut, ktory wart bytby rozwiniecia i szerszego omoéwienia.
Zawiera sie on w pytaniu: ,,Moze zatem zamiast poszukiwac go [bycia - przyp.
K.P.] u presokratykow, nalezy prébowac je dostrzec tu i teraz?” (s. 228). Ujecie
to wyznacza trop o istotnych walorach heurystycznych. Poza dziejami jest prze-
ciez takze zycie jednostki, poza historig kultury Zachodu - nasza w#asna biogra-
fia. Zdaje sie, ze Heidegger, piszac o zapomnieniu bycia, absolutyzuje perspek-
tywe dziejowa, zbyt ubogo eksponujac wymiar indywidualny. Podejscie to
przyczynia sie do mitologizacji i fetyszyzacji pojecia ,,bycia” - jego nastepstwem
jest wizja presokratycznej idylli przeciwstawionej wspotczesnej cywilizacji na-
ukowo-technicznej.

Mimo zaprezentowanych zastrzezeri uwazam prace Martin Heidegger. Ge-
nialny mysliciel czy szaman? za godng polecenia, szczeg6lnie ze wzgledu na jej
wysoki potencjat popularyzatorski. Problem Heideggerowskiego ,,zwrotu”, cywi-
lizacji technicznej czy réznicy ontologicznej zyskuje w ksigzce na niezwykiej
czytelnosci. Nietatwo jest pisac o trudnej filozofii w sposdb prosty. A z tego za-
dania Galarowicz wywigzat sie znakomicie.

KrzysztofPigtek



