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Descartes’ Curse
— Jaegwon Kim’s Remarks on Mental Causation
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Streszczenie

Zagadnienie przyczynowania mentalnego
pozostaje niezwykle istotnym i ciekawym pro-
blemem w ramach wspoélczesnej filozofii umy-
stu. Wéréd rozmaitych ujgé i teorii znaczaca
role pelnia rozwazania koreanskiego filozofa Ja-
egwona Kima. Zyskujacy na popularno$ci nurt
fizykalizmu nieredukcyjnego musi sig¢ zmierzyé
z nakres§lonymi przez Kima trudnosciami. Ogra-
niczeni zasada przyczynowego domknigcia sfery
fizycznej 1 grozba przyczynowego wykluczenia
sfery mentalnej, antyredukcjonisci poszukuja
wyjscia z tych arcytrudnych opresji.

Key words: Kim, supervenience, physica-
lism, reduction, mental causation.

Abstract

The theory of mental causation remains as
a significant and interesting problem in recent
philosophy of mind. Among others, Jasgwon
Kim’s considerations became extremely impor-
tant. In recent years, non-reductive physicalism
has been gaining popularity but it must face
some difficulties described by the Korean phi-
losopher. Limited by the principle of the causal
closure of the physical world and threatened by
causal exclusion of the mental, the non-reduc-
tionists need to find a way out of that situation.

Dylematy Kartezjusza nie daja o sobie zapomnie¢. Szczegdlnie odczuwaja to
filozofowie umyshy, ktérzy wciaz nie moga przezwycigzy¢ zasygnalizowanych
przez niego trudnosci. Jeszcze kilka dekad temu wydawac si¢ moglo, ze proble-
my, z ktérymi zmagat si¢ francuski mysliciel, przeobrazity si¢ juz na tyle, zZe
prozno dzis mowi¢ o nich w $wietle dostgpnej nam wiedzy o strukturze 1 funk-
cjonalnosci ludzkiego moézgu. Niewielu juz bowiem jest naukowcow 1 filozofow,
ktorzy twierdza, ze umyst w swej istocie 1 dziataniu jest catkowicie od niego nie-
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zalezny. Filozofia umystu réwniez przeszla niemata transformacj¢. Z dziedziny
niemal czysto spekulatywnej wylonita si¢ wrazliwa na wyniki nauk szczegoto-
wych dyscyplina, ktorej celem jest zglebianie tajemnic naszej sfery mentalne;
w relacji do materialnej organizacji mozgu. 1 wlasnie istota tej relacji spedza sen
z powiek wielu badaczom i okazuje si¢ ko$cia niezgody w filozofii.

Na przestrzeni kilkudziesigciu ostatnich lat do glosu dochodzity rozmaite teo-
rie, podsuwajace mozliwe rozwiktanie tego problemu. W drugiej potowie XX
wieku bardzo silna rolg odgrywac zaczat skrajny redukcjonizm 1 koncepcja iden-
tycznosci typow?2. Jednak w ostatnim czasie to umiarkowane odmiany materiali-
zmu, okre$§lane roéwniez mianem fizykalizmu nieredukcyjnego lub dualizmu wta-
snosci, staja si¢ najbardziej popularne. Rozstrzygnigcie to zaklada, w wielkim
skrocie, ze nasze stany mentalne, mimo iz bazuja (superweniuja) na fizycznej
strukturze moézgu, nie sa redukowalne do zachodzacych w nim fizykalnych zja-
wisk. Zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, odrzucamy zatem tradycyjna Kartezjan-
ska dychotomig substancji na rzecz dychotomii wlasnosci. Co jednak niezwykle
wazne, dylemat, ktory trapit Kartezjusza, czyli wyjadnienie, w jaki sposéb moz-
liwe jest przyczynowanie mentalne, powraca ze zdwojona sita. W serii publika-
cji koreanski filozof Jaegwon Kim postuluje, Ze uzgodnienie nieredukcyjnego
fizykalizmu z teoria mentalnego przyczynowania musi zosta¢ okupione wielkim
kosztem, a ceng za to wspolczesna filozofia umystu bgdzie musiata kiedy$ za-
placié?. Istnieje bowiem wyrazna niescistos¢, ktorej rozwiazanie wymaga drakon-
skich rozstrzygnigé?,

W niniejszym artykule postaram si¢ prze$ledzi¢ uzasadnienie Jacgwona
Kima. Bgdg réwniez argumentowal, w opozycji do Kima, ze ominigcie tej roz-
biezno$ci wcale nie wymaga zaakceptowania pewnej wersji redukcjonizmu badz
postkartezjanskiego dualizmu. Doprowadza to jednak niestety do sytuacji, w kto-
rej teorie nurtu antyredukcyjnego (cho¢ na pierwszy rzut oka intuicyjne i pro-
ste) staja si¢ niezwykle skomplikowane.

Czym jednak jest to cate przyczynowanie mentalne? O sens tego zagadnie-
nia mozna zapyta¢ inaczej: Czy i jak mozliwy jest wplyw naszego umystu na
zdarzenia w §wiecie fizycznym? Dla wielu filozofow oddzialywanie umyshu na
otaczajaca nas rzeczywistosc¢ jest prostym faktem, ktorego nie zamierzaja poda-
waé w watpliwo$¢. Za potwierdzenie powinien nam wystarczy¢ fenomen naszej

I M. Mitkowski, R. Poczobut, Czym jest i jak istnieje umyst?, ,Diametros” 2005, nr 3,
s. 27-55.

2 Teoria identycznosci rozpowszechniana byta m.in. w pracach: H. Feigl, The Mental and
the Physical: The Essay and a Postscript, University of Minnesota Press 1967; U.T. Place, Is
Consciousness a Brain Process?, “British Journal of Psychology” 1957, nr 47; J.J. Smart, The
Identity Theory of Mind, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2004

3 1. Kim, Umyst w $wiecie fizycznym, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 128.

4 I. Kim, Supervenience and Mind, Cambridge University Press 1993, s. 336-358,
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kultury, rozumianej jako cato$¢ wytwordéw ludzkiej intencjonalno$ci. Jeszcze
prostszym przyktadem jest chg¢ uniesienia przez nas rgki, wypicia szklanki piwa
czy podrapania si¢ po glowie, zatem pierwsza cz¢$¢ tego pytania zdaje si¢ byé
dla wielu po prostu trywialna’. Stronnicy redukcjonizmu powiedza jednak, ze
wszystkie te dzialania maja wylacznie przyczyng fizykalna, a stany mentalne nie
moga wchodzi¢ w tancuch przyczynowy®. Poglad ten zwykto nazywa¢ si¢ zasa-
da przyczynowego domknigcia sfery fizycznej. Innymi stowy, kazde zdarzenie
fizyczne P* ma fizyczna przyczyng P, co wigcej, przyczyna fizyczna P jest wy-
starczajaca do zaistnienia fizycznego zjawiska P*. Jesli jednak odrzucimy skraj-
nie redukcjonistyczne wyjasnienie na rzecz fizykalizmu nieredukcyjnego, musi-
my podja¢ si¢ zadania wyjasnienia drugiego cztonu postawionego problemu,
przedstawiajac teori¢ konkurencyjna. W jaki sposob umyst moze by¢ przyczyna
zdarzen fizycznych?’

Monizm Davidsona

Mozna zatozy¢, ze problem mentalnego przyczynowania powrécit do filozo-
fii umystu wraz ze sformutowang przez Donalda Davidsona teoriag monizmu ano-
malnego®. Czton ,,anomalny” wskazuje, ze nie istnieja zadne ,,$ciste” prawa przy-
czynowe, rzadzace sfera mentalna, gdyz te zarezerwowane sa jedynie dla zjawisk
fizycznych, oraz nie ma zadnych $cistych praw taczacych obie sfery”. Zdaniem
Kima rozstrzygnigcie to nastr¢ecza problemoéow dla przyczynowania mentalnego,
gléwnie w polaczeniu z uznanym pogladem gloszacym, Ze ,,zdarzenia pozosta-
jace do siebie w relacjach przyczynowych musza podpadaé pod prawo przyczy-
nowe”!0 — zwanym warunkiem nomologicznym. Zatem zgodnie z zalozeniem
monizmu anomalnego, zdarzenia mentalne nie sa egzemplifikacja praw przyczy-
nowych, stad nie moga pozostawaé¢ w tej relacji. Davidson prébuje tg trudnosé
pokona¢, stosujac nastgpujacy argument: Jesli jakie§ zdarzenia mentalne miaty-
by wchodzi¢ w sktad tancucha przyczynowego, to musza podpadaé pod okreslo-
ne prawa przyczynowe. Skoro jednak nie istnieja Zadne $ciste prawa psycholo-

5 Swietnym przyktadem trywializowania tego problemu sa zartobliwe komentarze Johna
Searle’a, np. ,,decyduje si¢ na podniesienie reki do gory i ta cholerna rzecz si¢ podnosi. Tyle
mam do powiedzenia na temat epifenomenalizmu”.

6 R. Poczobut, Miedzy redukcjq a emergencjq. Spér o miejsce umystu w $wiecie fizycz-
nym, Wyd. UWr, Wroctaw 2009, s. 271.

7 O problemach przyczynowania mentalnego pisal m.in. Robert Poczobut w: Paradoksy
przyczynowosci umystowej, ,, Kognitywistyka 1 Media w Edukacji” 2003 (7), nr 1-2, s. 196-216.

8 D. Davidson, Mental Events, (w:) Essays on Actions and Events, Oxford University
Press 2001.

9 Ibidem, s. 207-225.

10 7 Kim, Umyst..., s. 43.
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giczne, to zjawiska mentalne musza posiadaé prawdziwe opisy fizyczne, zatem
— w konsekwencji — same sg zdarzeniami fizycznymi. Argument ten wyjasnia,
dlaczego teoria Davidsona nazwana zostata monizmem, nie wyjasnia jednak, zda-
niem Kima, problemu przyczynowania. Relacjg, ktora nakre$la Kim, mozna zo-
brazowac¢ za pomoca prostego schematu:

Jezeli pewne zdarzenie mentalne m jest przyczyna zdarzenia mentalnego e,
to zaré6wno m musi podpadac pod pewien fizyczny rodzaj N, jak i e musi podpa-
da¢ pod fizyczny rodzaj P, za$ N i P musza by¢ powiazane odpowiednim pra-
wem przyczynowym. Kim argumentuje, ze doprowadza to zasadniczo do przy-
czynowej irrelewancji m, gdyz to wlasnosci fizyczne N bez reszty wyznaczaja
w tym wypadku relacje, w jakich m pozostaje. Monizm anomalny Davidsona do-
prowadza wigc do zalozenia, Ze nie ma zadnych zdarzen, ktore posiadaja wylacz-
nie wlasno$ci mentalne, jednak moga wystgpowaé zdarzenia, ktore posiadaja
wylacznie wlasnosci fizyczne. Wedlug Kima monizm anomalny nie spetnit po-
ktadanych w nim nadziei. Mozna prébowaé ratowac jego zalozenia, ostabiajac
na przyklad warunek nomologiczny, postulujac istnienie praw mniej ,,$cistych”
lub uciekajac, jak czyni to sam Davidson, w zagadnienie superweniencji. Jednak
nawet ten zabieg nie prowadzi do zadowalajacych rezultatow, gdyz — jak twier-
dzi Kim — superweniencja sama w sobie jest przyczyna wielu komplikacji dla
teorii przyczynowania mentalnego.

Eksternalizm tresci

Analizujac zagadnienie przyczynowania, Kim wskazuje na kolejna trudnos¢,
ktora generuje syntaktycyzm — nurt powstaty na gruncie komputacjonizmull.
Zalozenie, ze ludzki umyst dziata obliczeniowo na wewngtrznych reprezenta-
cjach, wymusza pytanie 0 mozliwo$¢ czynnego udziatu zewngtrznych wlasnosci
relacyjnych w tancuchu przyczynowym ludzkiego zachowania. Komputacyjna
teoria umystu zaklada, ze w procesie obliczeniowym udziat biora jedynie syn-
taktyczne formuty (symbole, ksztalty), nie za$ semantyczna tre$¢ naszych stanow
mentalnych. Kim zauwaza (za Stichem), ze zgodnie z teza syntaktycyzmu, ,,we-
wngtrzna przyczyna zachowania fizycznego w okre$lonym czasie, musi by¢ su-
perwenientna wzgledem catoSciowego stanu wewngtrznego istoty dziatajacej lub
organizmu”!2. Jednak zdaniem Hilarego Putnama, nadanie lub przypisanie tre-

1 Wiecej o klopotach zwiazanych z uzgodnieniem fizykalizmu nieredukcyjnego z teoria
komputacyjna w: Sz.P. Dziczek, Komputacjonizm a materializm. Czy krytyka obliczeniowej teo-
rii umystu implikuje krytyke materialnej jego natury, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, 2015,
nr 21, s. 113-126.

12§ P, Stich, Autonomous Psychology and the Belief-Desire Thesis, ,,The Monist” 1978,
nr 61, s. 573-591.



Kigtwa Kartezjusza — czyli uwagi Jaegwona Kima o przyczynowaniu mentalnym 123

$ci ma w istocie posta¢ zewnetrzna, relacyjna!’. Nie mozemy zatem przyjaé, ze
semantyczne wilasnosci stanéw mentalnych superweniuja na synchronicznych
wlasnosciach wewngtrznych. Mamy w tym miejscu do czynienia z istotnym pro-
blemem, gdyz w $wietle powyzszych zastrzezen nalezy przyjac, ze moga istnie¢
dwie istoty o identycznych calo$ciowych stanach wewngtrznych, rézniace si¢
egzemplifikowanymi wlasno§ciami semantycznymi. Eksternalizm tre$ci wchodzi
wige w konflikt z zalozeniem, ze wylacznie wlasno$ci wewngtrzne (nierelacyj-
ne) determinuja zachowanie. Obliczeniowa teoria umystu (zaktadajac syntakty-
cyzm) prowadzi zatem do uznania wilasno$ci semantycznych za irrelewantne
1 stawia pod znakiem zapytania mozliwo§¢ mentalnego przyczynowania.

Wykluczenie przyczynowe i argument z superweniencji'4

Chcac przedstawi¢ zadowalajace wyjasnienie mental causation, nalezy — zda-
niem Jaegwona Kima — zmierzy¢ si¢ z jeszcze jednym dylematem, ktory zwykt
on nazywac problemem wykluczenia. Zatézmy, ze pewne zdarzenie mentalne m,
zachodzace w czasie ¢, moze by¢ przyczyna fizycznego zdarzenia p, zalézmy
rowniez, ze m podpada pod rodzaj mentalny M, a p podpada pod rodzaj fizycz-
ny P. Jezeli tak, to czyz p nie bgdzie posiadaé fizycznej przyczyny podpadajacej
pod fizyczny rodzaj NV — pyta Kim?

Zdaniem tego autora do wyboru mamy dwa rozstrzygnigcia. Z jednej strony
uznanie, ze m jest przyczyna zdarzenia p przy jednoczesnym pominigeiu p*, do-
prowadza do pogwalcenia zasady przyczynowego domknigeia sfery fizycznej.
Z drugiej strony przyjgcie, ze p posiada fizyczna przyczyng p*, wiedzie nas do
przyczynowego przedeterminowania, a w konsekwencji zakwestionowania przy-
czynowej roli m!>. Obie mozliwosci nie satysfakcjonuja antyredukcjonistow,
gdyz godza w podstawowe zalozenia tej doktryny, wige program fizykalizmu nie-
redukcyjnego nalezy — wedlug Kima — rozszerzy¢ o wyjasnienie zaleznosci po-
migdzy m a p*, to jest pomigdzy mentalng a fizyczna przyczyna tego samego
zdarzenia fizycznego p!6. Jak podkresla omawiany autor, im bardziej zagltebia-
my si¢ w zagadnienie przyczynowania mentalnego, tym wyrazniej widzimy, Ze
tzw. minimalny fizykalizm (czyli zalozenie wspélne wszystkim fizykalistom, za-
rowno skrajnym, jak i umiarkowanym) wyznaczany jest przez superweniencjg.
Ta ostatnia jest za§ wynikiem realizacjonizmu fizykalnego, ktory postulyje, ze to
fizycznie realizowane wiasnos$ci stanowia bazg dla naszych wlasnosci mental-

13§, Kim, Umyst.., s. 47.

14§ Kim, Supervenience, or Something Near Enough, Princeton University Press 2005,
s. 32-69.

15 J Kim, Umyst..., s. 48.

16 Ibidem, s. 49.
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nych. Kim formutuyje argument, dzigki ktéremu mozna wykaza¢, ze na gruncie
fizykalizmu (akceptujac superweniencjg), przyczynowanie mentalne jest niezro-
zumiate. Postaram si¢ teraz pokrétce przyblizy¢ jego schemat:

1. Superweniencja umyshu i ciata zachodzi albo nie zachodzi.

2. Je$li superweniencja umystu i ciata nie zachodzi, to nie istnieje zaden
oczywisty sposdb zrozumienia mozliwosci przyczynowania mentalnego.

3. Zalozmy, ze egzemplifikacja wlasno$ci mentalnej M jest przyczyna egzem-
plifikacji innej wtasnoéci mentalnej M*.

4. M* posiada fizyczng baz¢ superweniencji P*.

5. M* jest egzemplifikowane: (a) poniewaz, ex hypothesi, M jest przyczyna
egzemplifikacji M*; (b) poniewaz P* fizyczna baza superweniencji M*, jest
w tym przypadku egzemplifikowana.

6. M stanowi przyczyng M* na mocy tego, Ze jest przyczyna P*. W ten spo-
sob egzemplifikacja M jest przyczyna egzemplifikacji M*.

7. M samo ma fizyczng bazg superweniencji P.

8. P spowodowalo P* oraz M superweniuje na P 1 M* superweniuje na P*.

A zatem:

9. Relacje przyczynowe migdzy M 1 M* oraz M i P* sa tylko pozorne, po-
wstajace na bazie rzeczywistego procesu przyczynowego zachodzacego migdzy
wlasnosciami P i P*.

P p*

Konkludujac: 10. Jezeli superweniencja umystu 1 ciata nie zachodzi, to przy-
czynowanie mentalne jest niezrozumiale; jezeli superweniencja umystu i ciata
zachodzi, to przyczynowanie mentalne jest niezrozumiale; zatem przyczynowa-
nie mentalne jest niezrozumiate.

Konstrukcja argumentu z superweniencji wymaga jednak pewnego wyjasnie-
nia. Przyjrzyjmy sie zatem warunkowi 217, Zdaniem Kima, do przyjecia tej tezy
zobowiazuje fizykalistow zasada przyczynowego domknigcia sfery fizyczne;j.
Dualizm kartezjanski stanowi za$ przyktad radykalnego jej pogwalcenia. Rozsze-
rzenie tancucha przyczynowego $wiata fizycznego o przyczyny niefizyczne pod-
kopatoby fundamenty wspolczesnej nauki, niweczac nasze aspiracje do przedsta-
wiania teorii zdarzen 1 zjawisk fizycznych w czysto fizykalnych kategoriach.

17 Warunek ten przyjmowany jest réwniez m.in. przez Jerry’ego Fodora, Psychosemantics:
The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind (Explorations in Cognitive Science), Brad-
ford Book 1989.
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Nasza wiedza nawet o gruntownie przebadanych juz fragmentach $wiata fizycz-
nego bytaby w $wietle tego zalozenia co najmniej niepetna. Zaden fizykalista nie
moze si¢ na to przeciez zgodzi¢. Odrzucajac kartezjanska substancjalna dycho-
tomig ciata 1 umystu, fizykaliSci odmawiajq sferze mentalnej ontologicznej nie-
zawisto§ci. W ujgciu tym nasze treSci mentalne kazdorazowo superweniuja na
fizycznej podbudowie. Umyst nie jest juz niezalezny, oderwany od ciata, lecz
ukonstytuowany wiasnie przez t¢ fizyczna bazg. Fizykalistow r6zni m.in. akcep-
towanie badz odrzucanie tezy o redukowalnosci tresci mentalnych bezposrednio
do tych bazowych wlasnos$ci fizycznych. Kim rozpatruje przypadek przyczyno-
wania mentalno-mentalnego, co ttumaczy powstanie pewnych komplikacji
w punkcie 5, 6 1 7. Zaktadajac, ze kazda wlasnos¢ mentalna posiada fizyczna
baz¢ wystarczajaca do zaistnienia stanu mentalnego, musimy przyjacé, ze jedy-
nym sposobem, w jaki M moze by¢ przyczyna M*, to gdy M byloby przyczyna
P*, ktore to jest fizyczna baza dla M*. Kim przekonuje, Ze nasz przypadek przy-
czynowania mentalno-mentalnego prowadzi w rzeczywistos$ci do przyczynowa-
nia mentalno-fizycznego, gdyz w punkcie 7 stwierdziliémy, ze M, ktore ma by¢
przyczyna dla P*, samo posiada fizyczna przyczyng P.

P p*

W konsekwencji wypadatoby uznaé, ze M 1 P sa przyczynami P* Jednak
zgodnie z zasada przyczynowego domknigcia sfery fizycznej, P jest zar6wno
konieczna, jak 1 wystarczajaca przyczyna dla zaistnienia P*. Ta wielo$§¢ przyczyn,
z ktéra mamy do czynienia, wzbudza podejrzenie co do relewancji M w tancu-
chu przyczynowym. Wydaje si¢, ze stajemy zatem w obliczu nieuchronnego
wniosku, ktory Kim przedstawia w punktach 9 1 10.

Redukcja funkcjonalna
Aby rozwikla¢ wciaz narastajace problemy, Jaegwon Kim proponuje tzw.
funkcjonalny model redukcji. Jego zdaniem whlasnos$ci M i P wspotwystegpuja,
gdyz w rzeczywistosci sa jedna i ta sama whasnogcia!®. Proces redukeji do wha-

18 J Kim, Umyst..., s. 108.
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snosci bazowych przeprowadza si¢ w tym ujgciu po uprzednim przygotowaniu
M poprzez jej relacjonalna rekonstrukcje, tak by uczyni¢ z niej wlasnosé rela-
cjonalna/ zewnetrzna. M staje si¢ wlasnoscia drugiego rzedu, zdefiniowana przez
przyczynowa jej charakterystyke H, ktora opisuje typowe przyczyny 1 skutki:
W ten sposob M staje si¢ wlasnoscia posiadania wlasnosci o takich to a takich
potencjatach przyczynowych — natomiast P okazuje sig doktadnie ta wlasnoscia,
ktoéra spelnia owa przyczynowa charakterystyke, co z kolei daje podstawg do
identyfikacji M z P. M jest wlasnos$cia posiadania pewnej wlasnosci, ktora spet-
nia charakterystyke H, za§ P jest ta wlasnosScia, ktéra spelnia H. Jednak ogolnie:
whasno$é posiadania whasnosci Q = whasnoéé¢ Q, z czego wynika, ze M jest P19,

Doda¢ nalezy, iz Kim opowiada si¢ za ,,rozsiana” koncepcja wlasnosci, kto-
ra zaktada, ze rozne wlasnoéci musza odzwierciedlac¢ réznice pod wzgledem
mocy przyczynowych. Co wigeej, twierdzi, ze o wigkszosci probleméw wspot-
czesnej filozofii umystu nie mogliby$Smy rozmawia¢ na gruncie koncepcji ,.tole-
rancyjnej”, dopuszczajacej, by predykaty drugiego rzgdu reprezentowaty wtasno-
$ci rozne od ich realizatoréw pierwszego rzedu.

Poziomy organizaciji

Uznajac argument Kima za uzasadniony i akceptujac podstawowe fizykali-
styczne zatozenia, mamy zatem dwa mozliwe wyj$cia: przyja¢ pewna formg re-
dukcjonizmu, porzucajac nieredukcyjne elementy naszych teorii, lub podazy¢
w kierunku dobrze znanego dualizmu, pogwalcajac zasade przyczynowego do-
mknigcia sfery fizycznej. Wbrew Kimowi mozna jednak argumentowaé, ze za
fizykalizmem nieredukcyjnym przemawiaja silne i wystarczajace racje, w swie-
tle ktorych tak radykalne kroki nie wydaja si¢ konieczne. Wszak niesp6jno$cé
mechaniki kwantowej z teoria wzglgdnosci nie doprowadzita do upadku progra-
mu wspolczesnej fizyki. Wrecz przeciwnie, sytuacja ta intensyfikuje prowadzo-
ne badania, generujac niespotykany dotad ped w kierunku potencjalnych rozwia-
zan tego problemu.

W artykule Against Reductive Phisicalism: Causation without Reduction Lyn-
ne Rudder Baker, w opozycji do Jacgwona Kima, argumentuje, Ze istnigje moz-
liwo$¢ przedstawienia znacznie stabszej wersji fizykalizmu, ktora notabene prze-
staje tak nazywaé na rzecz materializmu nieredukcyjnego, gdyz jej zdaniem
fizykalisci popadaja dzi§ w zbytnia skrajno$¢, odmawiajac wszystkim teoriom
niechetnym redukcjonizmowi miana fizykalizmu20. Baker uwaza, ze w otaczaja-

19 Tbidem, s. 108-109.
20 L .R. Baker, Against Reductiv Physicalism: causation without reduction, [online] <http://
people.umass.edu/Irb/files/bak06agaM.pdf>, s. 1.
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cej nas rzeczywisto$ci mozna wyodrgbni¢ wiele pozioméw ontologicznych, nie
tylko — jak zaklada Kim — poziomoéw opisu. Zatem roézne przedmioty materialne
znajduja si¢ na réznych poziomach ontologicznych. Co wigcej, migdzypoziomo-
wa przyczynowos¢ nie jest niczym niezwyklym. Kobieta moze wplyna¢ na sa-
mopoczucie swych przyjaciot na poziomie relacji migdzyludzkich, jak tez prze-
organizowac czasteczki w powietrzu, skaczac do basenu, oddzialujac na nizszym
poziomie. Kim definiuje poziomy mereologicznie, zatem — zdaniem Baker
— wszystkie poziomy opisu sprowadzaja si¢ u niego do poziomu mikrofizyczne-
go?!. Autorka ta przekonuje, ze mozliwe jest rozrdznienie ontologiczne pozio-
moéw dla przedmiotéw, obiektéw materialnych. Gory sa na innym poziomie niz
karta kredytowa 1 paszport, atomy na jeszcze innym. Przedmioty maja swoj ba-
zowy rodzaj wyznaczajacy jego poziom 1 nadajacy mu moc przyczynowa, ktora
nie pojawia si¢ na poziomie nizszym. Nietrudno zauwazy¢, ze intencja Baker jest
odrzucenie koncepcji, iz kazdy przedmiot materialny mozna opisa¢ w kategorii
zbioru czy chmury atoméw. Drugi zarzut dotyczy zbyt silnej wersji zasady reali-
zacji, ktéora mozna odnalez¢ u Kima. Zasada ta, jest jej zdaniem tak radykalna,
ze przysparza klopotoéw nawet wyjasnieniu przyczynowos$ci niementalnej. Baker
proponuje w tym miejscu stabsza jej wersje, wedle ktérej wlasnosci wyzszego
rzgdu bazuja na wlasno$ciach rzgdu nizszego, jednak sa do nich niesprowadzal-
ne, np. wystawienie r¢ki za okno samochodu nie jest wystarczajacym warunkiem
do uznania tego za sygnat skretu w lewo?2. Ustanowienie jednej whasnosci przez
druga zalezy w znacznej mierze od okoliczno$ci: w jednej sytuacji podniesienie
reki oznacza oddanie glosu, w innej prosbg o jego udzielenie. Zatem dana wta-
sno$¢ moze mie¢ wiele wlasnosci bazowych, ktére nie beda wykazywaty fizycz-
nego podobienstwa. Co wigcej, moc przyczynowa wilasno$ci wyzszego rzedu nie
moze by¢ zredukowana do mocy przyczynowej wlasnosci bazowej. Konsekwen-
cje oddania glosu przez podniesienie r¢ki daleko przewyzszaja efekt samego jej
uniesienia.

Przedeterminowanie

Ciekawej odpowiedzi na podnoszony przez Kima problem wykluczenia
whasnosci mentalnych dostarcza przyczynowy kompatybilizm (Karen Bennett?3,
Terry Horgan*). W ujeciu tym treci mentalne i fizyczne nie konkuruja miedzy
soba o uczestnictwo w tancuchu przyczynowym, gdyz zaréwno jedne, jak 1 dru-

21 Ibidem, s. 10,

22 Ibidem, s. 11.

23 K. Bennett, Mental Causation, “Philosophy Compass” 2007, nr 2, s. 316-337.

24 T. Horgan, Causal Compatibilism and the Exclusion Problem, “Theoria” 2001, nr 16,
s. 95-116.
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gie pozostaja przyczynowo relewantne. Zdaniem zwolennikow tej teorii nie gro-
zl nam problem przyczynowego przedeterminowania, ktéry doprowadzit Kima do
sformutowania argumentu z wykluczenia. Kompatybilizm odwoluje si¢ do dwoéch
termindéw przyczynowania, tj. wystarczalno$ci (lub dostatecznos$ci) 1 wywotywa-
nia zmian. Innymi stowy, by unikna¢ problemu wykluczenia tre§ci mentalnych
kompatybilizm wskazuje na dwie przyczyny wystarczajace, lecz tylko jedna po-
wodujaca zmiang. Przedeterminowanie zaktada bowiem dwie dostateczne przy-
czyny 1 dwie powodujace zmiang.

W artykule Ephiphenomenalism — the Do's and the Donts Larry Shapiro
1 Elliott Sober przedstawiaja niezwykle interesujacy empiryczny argument prze-
ciwko tezom Jaegwona Kima. W najwigkszym skrocie mozna przedstawi¢ go
nastgpujaco: Zalézmy, ze pewien cztowiek urodzit si¢ z genotypem G oraz po-
siada pewien fenotyp P. W ciagu swojego zycia wyksztalcit on fenotyp S (zu-
peie roztaczny z P), ktory jest wynikiem oddziatywan §rodowiskowych. Jego
potomek odziedziczy jednak fenotyp P. Analogicznie, jezeli pewien mgzczyzna
urodzit si¢ z cherlawa budowa ciata, ale w trakcie swego Zycia wypracowat mu-
skulature, to jego potomek nie odziedziczy tej silngj budowy. Fenotypy odgry-
waja znikoma role w dziedziczeniu cech genetycznych. Jednak dziatanie innego
genotypu H na genotyp G spowoduje zmiany zar6wno w genotypie, jak i feno-
typie potomkéw. Aczkolwiek obserwujemy fenotypowe podobienstwo pomigdzy
rodzicami a ich potomkami?3. Shapiro i Sober powoluja si¢ na model Augusta
Weismanna, niemieckiego biologa i genetyka, by zobrazowa¢ popularny btad,
ktory popelniaja redukcjoniéci. Mozna powiedzie¢, ze Weismann uznat fenoty-
py za ,.epifenomenalne” wobec procesu dziedziczenia genow (cho¢ nie uzyt
oczywiscie tego sformutowania), nie twierdzit jednak, Ze sa one przyczynowo
irrelewantne 1 nie powoduja zadnego efektu. Zdaniem Shapiro i Sobera, jest to
teza znacznie stabsza i ich zdaniem tak powinno zosta¢ sformutowane stanowi-
sko epifenomenalne.

Analizujac eksperymenty Weismanna, wspomniani autorzy dostrzegli r6zni-
c¢ migdzy przyczynowoscia a mereologiczng relacja superweniencji. Weismann
manipulowatl fenotypem badanych myszy bez ingerencji w ich genotyp. Nie ma-
nipulowat jednak fenotypem wzgledem mikrosubwenientnej bazy tego fenotypu.
Roéznica polega na tym, Ze przyczynowo$¢ jest relacja diachroniczna — w przeci-
wienstwie do mereologicznej superweniencji, ktoéra ma charakter synchroniczny.
Jest relacja makro wtasno$ci w czasie ¢ do wlasnoéci mikro w czasie ¢. Docho-
dzi tu ponownie argument z wielorakiej realizacji. Eksperyment Weismanna do-
wodzi — wedtug Shapiro 1 Sobera — Ze §ledzenie, czy X powoduje Y, wymaga zro-
zumienia, czy manipulowanie X, utrzymujac w spoczynku jakakolwiek wspolna

25 L. Shapiro, E. Sober, Epiphenomenalism — the Do’s and the Don’ts, (w:) Studies in Cau-
sality: Historical and Contemporary, University of Pittsburgh Press 2007, s. 235-264.
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przyczyne X 1 Y, bedzie zwiazane ze zmiang w Y. Nie jest za$ istotne (ani spdjne)
pytanie, co si¢ wydarzy, gdy kto§ bedzie manipulowat X, utrzymujac w spoczynku
mikrosubwenientna baze X26. Mozliwe jest zatem uzasadnienie przyczynowania
mentalnego bez odniesienia si¢ do mereologicznej relacji superweniencji, odrzu-
cajac punkt 2 sformutowanego przez Kima argumentu.

Podsumowanie

Specyfike problemu przyczynowania mentalnego 1 naszych watpliwosci co do
relewancji tre§ci mentalnych w tancuchu przyczynowym §wiata fizycznego moz-
na przyblizy¢ za pomocg pewnej informatycznej metafory. Przyjrzyjmy sig rela-
cji zachodzacej pomigdzy software a hardware, czyli pomigdzy oprogramowa-
niem a sprz¢tem, z ktérego zbudowany jest komputer. Rolg fizycznych wlasno$ci
petni tu hardware, treéci psychicznych — software. Je$li przyjmiemy, ze oprogra-
mowanie superweniuje na wiasnosciach fizycznych, relacji tej mozna przypisac
przynajmniej dwie bardzo interesujace cechy:

1. Hardware moze realizowac r6zne operacje w zaleznos$ci od rodzaju zaim-
plementowanego oprogramowania — rzecz jasna nie jesteSmy w stanie ,,zainsta-
lowa¢” alternatywnej wersji umystu w mozgu, ale idea wykonywania rozmaitych
funkcji pozostaje najistotniejsza.

2. Oprogramowanie moze sterowa¢ komponentami fizycznymi maszyny.

Co wigcej, oprogramowanie moze doprowadzi¢ do permanentnych zmian
w fizycznej organizacji komputera (np. przetaktowujac zegar podzespotéw, do-
prowadzajac do ich przegrzania i uszkodzenia). Zatem superwenientne wzglgdem
sprzetowych (fizycznych) uktadéw programy moga na nie oddziatywacé. Jesli tak,
to zapyta¢ musimy o ontologiczny status tego oprogramowania. Program mozna
przeciez uzna¢ za obiekt abstrakcyjny, matematyczny, cho¢ realizowany na fi-
zycznym sprzecie?’. Z drugiej strony, programy posiadaja bardzo konkretne fizycz-
ne manifestacje 1 musza realizowac swe procesy w oparciu o okreslone prawa, aby
uzyska¢ oczekiwane 1 powtarzalne rezultaty. Niewiele oso6b watpi w przyczyno-
wa moc software, jednocze$nie odmawiajac ludzkim tresciom mentalnym wpty-
wu na §wiat fizyczny. Podobienstwo tych relacji nie jest zatem pozorne. Problem
wcigz pozostaje otwarty. Argument Jacgwona Kima poddajacy w watpliwo$¢
sens przyczynowania mentalnego jest w istocie zr¢cznie zastawiang putapka na
nieostroznych adeptow filozofii umystu. Nie jest to jednak ani argument wystar-

26 Tbidem.

27 Wigcej o filozoficznych ktopotach okreélenia ontologicznego statusu programéw kompu-
terowych znalez¢ mozna w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online] <http://plato.stan-
ford.edu/entries/computer-science/#OntPro>.
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czajacy, ani rozstrzygajacy, ktory zmusza nas do zarzucenia poszukiwan teorii
mentalnego przyczynowania.
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