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Streszczenie

Sposob, w jaki Arendt wplata wydarzenia
historyczne w filozofig polityczna, jest bodaj
najbardziej oczywistym dowodem oryginalnosci
jej myslenia. Autor dowodzi zwiazku, jaki
Arendt ustanawia w swej refleksji pomiedzy
faktami a uwarunkowaniami ludzkiej egzysten-
¢ji. Jego przejawem jest z jednej strony mode-
lowanie rozumienia wspomnianych uwarunko-
wan poprzez fakty, z drugiej interpretowanie
faktow w §wietle uwarunkowan ludzkiej egzy-
stencji. Wspomniana relacja ksztaltuje si¢ od
rozprawy doktorskiej pt. Pojecie mitosci u Augu-
styna. Arendt przeciwstawia sobie uwarunkowa-
nia zycia i spekulatywne idee, ktorych znaczenie
redukuje, uznajac za zrédlo nieprawomocnych
twierdzen dotyczacych natury ludzkiej. W ten
sposob waloryzuje fakty w analizach uwarunko-
wan ludzkiego zycia. Wydzwigk tej argumenta-
¢cji poglebia charakterystyczna dla p6Zniejszego
okresu opozycja filozofii i nauki. Wydarzeniom
powolywanym do zycia logika totalitarnego pa-
nowania Arendt przeciwstawia detaliczne fakty
zaczerpnigte z jednostkowego zycia uczestni-
kéw badz swiadkow wydarzen. Wymykaja sig
one wyjasnieniu w ramach jednej logiki wyda-

Key words: fact, history, past, philosophy,
ideas, totalitarianism.

Abstract

The manner in which Hannah Arendt en-
twines historical events in political philosophy
is probably the most obvious evidence of the
originality of her train of thought. The author of
this paper proves the relationship Arendt esta-
blishes between facts and the determinants of
human existence. This relationship is evident,
on the one hand, in that the understanding of
these determinants is shaped through facts, and,
on the other, that facts are interpreted in the li-
ght of the determinants of human existence.
This relationship emerged from her doctoral
dissertation entitled Love and Saint Augustine
and was later further developed. Arendt juxta-
poses life determinants and speculative ideas
whose significance she then reduces, conside-
ring them to be the source of unjustified state-
ments concerning human nature. Thus, she va-
lorises facts in analyses of the determinants of
human life. The overtone of this line of argu-
ment is intensified by the opposition between
philosophy and science, characteristic of a later
period in her writings. In opposition to the
events emerging from the logic of totalitaria-
nism, Arendt sets detailed facts taken from the
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rzen (absolutnej logiki wydarzen), mimo ze
mialy miejsce w rzeczywistosci, ktéra jest na
niej oparta. Arendt dystansuje od siebie od-
mienne formy spojrzenia na fakty: wlasne spoj-
rzenie, ktorego nici zmierzaja do uwarunkowan
zycia, oraz fakty powotywane do zycia logika
totalitaryzmu, ktory pochtania jednostkowe losy.

individual lives of those participants or witnes-
ses in and of events. Such cannot be explained
within a framework of one logic of events (ab-
solute logic of events), although they occurred in
that reality based on them. Arendt differentiates
various forms in looking at facts: one’s own per-
ception bound with life determinants and facts

established through the logic of totalitarianism
that destroys individual people’s lives.

W niniejszym artykule przybliz¢ Arendtowski sposéb ujgcia ,historii” jako
wydarzen w zyciu jednostek. Odniosg si¢ takze do funkcji i znaczenia tak rozu-
mianej , historii” w wywodach Arendt!.

Odniesienie si¢ do powyzszych zagadnien wymaga przypomnienia Arendtow-
skiego rozumienia Zycia. Jest ono oparte na uwarunkowaniach ludzkiej egzysten-
¢ji i zdolnoéciach ludzkich?, ktére nimi z réznych wzgledéw nie sa. Owe uwarun-
kowania zachowuja aktualno$¢ w kazdej rzeczywistosci historycznej. Stanowia
zatem pierwotne zrédto mySlowego odniesienia do materiatu historycznego.
Pozwalaja wyodrgbnia¢ rozne fakty powiazane z postaciami historycznymi oraz
rozwaza¢ ich znaczenie. Z tego powodu Arendt przeciwstawia si¢ postrzeganiu
historii na podobienstwo procesu, w ktorym, ,,wszystko [...] moze si¢ zmienié
w cokolwiek innego™. Nie ma zatem w jej mysleniu o historii wyjaniajacych
si¢ ogniw nastgpujacych po sobie zdarzen. Nie ma takze powstatych z zespole-
nia tych ogniw tancuchéw. Pozostaje ,,ni¢”, ktora nie jest tancuchem ,,skuwaja-
cym kazda kolejna generacje z jakims z gory okreslonym aspektem przesztosci™.
Nawet wowczas, gdy w gre wchodzi nie jedno, ale wiele wydarzen, tworzy sig
przez to przestrzen otwarta dla myslenia. Arendt odstania w niej fakty z perspek-
tywy miejsca zyjacego na ziemi cztowieka 1 jego czasu.

Arendtowskie rozumienie zycia wyznacza perspektywe jej refleksji 1 jedno-
cze$nie przedmiot. Dwa zarysowane przeze mnie wymiary twierdzenia splataja
si¢ ze soba. Nietrudno przeoczy¢, ze uwarunkowania, ktére Arendt odnosi do

1 Ch. Schnabl, Das Moralische im Politischen. Hannah Arendt Theorie des Handelns im Ho-
rizont der theologischen Ethik, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxells
— New York — Wien 1999, s. 13: Schnabl stwierdza zasadnie, ze sposob, w jaki Arendt wplata
wydarzenia historyczne w filozofig polityczna, dowodzi oryginalnosci jej myslenia. Powiada po-
nadto, ze Arendt uczynita przeszle wydarzenia znakiem rozpoznawczym jej teorii politycznej.

2 Pomine ty sam sposob rozumienia wspomnianych uwarunkowan. Wystarczy ograniczy¢
si¢ do oczywistego powtoérzenia, ze uwarunkowania ludzkiej egzystencji nie sa tozsame z naturg
Iudzka; zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, thhm. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 14-16
oraz P. Polaczuk, Obietnica. Kilka uwag o koncepcji Hannah Arendt (w druku).

3 H. Arendt, Co to jest autorytet? (w:) Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem éwi-
czen z my$li politycznej, ttum. M. Godynia i W. Madeja, Aletheia, Warszawa 1994, s. 124.

4 Ibidem, s. 116.
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zycia, same staja si¢ przedmiotem refleksji, ktora stwarza¢ moze pozoér analizy fak-
tow. Innymi stowy, proces odstaniania ich znaczenia przechodzi w analiz¢ wspo-
mnianych uwarunkowan, rzutujac na dotychczasowe ustalenia. Proces ten zamyka
si¢ dopiero na poziomie uzasadnienia waznych na gruncie polityki twierdzen jed-
nostkowych. W ten sposéb catos¢ dorobku Arendt zdaje si¢ uktada¢ w teorig poli-
tyki®. W kazdym razie granica miedzy odwotaniami do faktéw z historii a wycia-
ganiem wnioskow z utraty przez nig charakteru wzorca jest niemal niewidoczna.
Jest ukryta za tudzacymi przejrzystoscia wywodami o przeszioSci. Zwraca na to
uwagg sama Arendt, kiedy pisze w Mysleniu, Zze stosowana przez nia metoda, kry-
teria oraz wartosci wydaja si¢ czytelnikowi niestychanie przejrzyste. Odstepuje
jednak od ich omo6wienia, koncentrujac si¢ na podsumowaniu gtownych zatozen
rozwazan®. Ta uwaga nie traci na aktualnosci na gruncie zadnego z dziet Arendt.
Swoisto§¢ Arendtowskiego spojrzenia ma swoj poczatek w mato znanym
dziele. Jest nim napisana pod kierunkiem Karla Jaspersa rozprawa doktorska pt.
Pojecie mitosci u Augustyna. Nie zamierzam przedstawiaé zamieszczonych
w niej wywodow. Ograniczg si¢ do uwag og6lnych, zwiazanych z istota postu-
lowanego przez mnie kierunku interpretacji. Idzie o relacj¢ mitoéci 1 zycia, kto-
rej analiza doprowadzi Arendt do uwarunkowan ludzkiej egzystencji.
Rozpocza¢ nalezatoby od spostrzezenia zawartego w liscie skierowanym do
Jaspersa. Arendt pisze w nim o zaskoczeniu towarzyszacym lekturze obronionej
w 1928 1. pracy. To ,,rozpoznanie siebie” w Pojeciu mitosci u Augustyna ma zna-
czenie szczegblne. List ten pochodzi z 1966 r.7, natomiast w wydanej pod koniec
lat pigc¢dziesiatych Kondycji ludzkiej Arendt podejmuje watek bez§wiatowego cha-
rakteru mitosci®. Julia Kristeva upatruje w tym uktadzie zdarzen wskazowki co
do poczatku 1 istoty wysitkow Arendt. Sq one zwiazane z pojgciem zycia. Cho-
dzi o jego zdefiniowanie poza Augustynska jednos$cia z mitoscia. Spoza tej jed-

5 H. Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk. Mit vollstindiger Bio-
graphie, Herausgegeben von U. Ludz, Piper Verlag, Erich, Miinchen 1996, s. 44-45: w wywia-
dzie telewizyjnym z Gilintherem Gausem, Arendt moéwi: ,,Mein Beruf, wenn man davon iiber-
haupt sprechen kann — ist politische Theorie. [...] Ich habe meiner Meinung nach der
Philosophie doch endgiiltig Valet gesagt. [...] Der Ausdruck »politische Philosophie«, den ich
vermeide, dieser Ausdruck ist auBBerordentlich vorbelastet durch die Tradition. Wenn ich iiber
diese Dinge spreche, akademisch oder nicht akademisch, so erwihne ich immer, dass es zwi-
schen Philosophie und Politik eine Spannung gibt. Namlich zwischen dem Menschen, insofern
er ein philosophierendes, und dem Menschen, insofern er ein handelndes Wesen ist — eine
Spannung, die es bei der Naturphilosohpie nicht gibt. Der Philosoph steht der Natur gegeniiber
wie alle anderen Menschen auch. Wenn er dariiber denkt, spricht er im Namen der ganzen Men-
schheit. Aber er steht nicht neutral der Politik gegeniiber. Seit Plato nicht!“; por. H. Arendt,
Mpyslenie, thum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 269-270.

6 H. Arendt, Myslenie, s. 284.

7 1. Kristeva, Das weibliche Genie. I. Hannah Arendt. Aus dem franzésischen von Vincent
von Wroblewsky, Philo Verlagsgesellschaft, Berlin — Wien 2001, s. 61.

8 H. Arendt, Kondycja..., s. 263.
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no$ci wyrastaja myslowe korzenie uwarunkowan ludzkiej egzystencji’ i zdolno-
$ci cztowieka, ugruntowanych/ zanalizowanych w wywodach Arendt. Mowa tu
o wielu uwarunkowaniach i zdolno$ciach. Najbardziej oczywiste wydaje si¢ uwa-
runkowanie $wiatowoscia, ktore przetamuje summum bene — wiekuiste zycie
w Bogu, ktory jest mitoscia. Arendt podkresla zatem ziemski wymiar Zycia czlo-
wieka, ktorego egzystencja trwa migdzy narodzinami a $miercia. Autorka Kon-
dycji ludzkiej sigga do Augustynskiej ,.filozofli narodzin”, z ktérej przejmuje
wiodaca mysl o poczatku!?. Analizujac rozwazane przez §w. Augustyna pytanie
o ,prawdziwa glgbig” boskiego zamiaru stworzenia czlowieka, rozwaza jego
uwagi o jednoczesnosci kreacji $wiata 1 czasu. Dlatego tez czlowiek, ,ktorego
wcezesniej nie byto”, jawi si¢ jako stworzenie zZyjace w czasie, inaczej niz wiecz-
ny Bog, ktory nie ma poczatku. Ale czlowiek to takze stworzenie czasowe w tym
sensie, ze stanowi istotg czasu. Jesli to, co dzieje si¢ w czasie, dzieje sig¢ po cza-
sie, ktory przeminat, 1 przed czasem, ktéry ma dopiero nadejs¢, to stworzenie
hominem temporalem musi oznacza¢ boski zamiar uczynienia mozliwym, by
w $wiecie stalo si¢ co$ nowego, co ma swoj poczatek. I to wlasnie dla samego
poczatku zostat stworzony czltowiek. Przed jego initium nie byto jeszcze Zzadne-
go innego cztowieka, narodzin, czynéw ani poczatku innego stworzenie nieba
1 ziemi okredlanego przez §w. Augustyna mianem principium. Podsumowujac te
czes¢ uwag §w. Augustyna, Arendt stwierdza, ze cztowiek zostal stworzony jako
nowy poczatek w $wiecie. Jest on istota skonczona i wie, Ze ma poczatek 1 bg-
dzie miat koniec, wie nawet, ze jego poczatek jest poczatkiem jego koncall.
Swiadezy to o tym, ze czlowick posiada idee absolutnego poczatku i konca. Sa
one pojeciami, ktéry ludzka mygl nie jest w stanie pokonaé!2.

W $wietle przedstawionych spekulacji to stworzenie cztowieka ustanowito
poczatek, bez ktérego nie bytaby mozliwa zmiana polegajaca na pojawieniu sig
czego$ nowego. Dla Arendt liczy si¢ za$ fakt, Ze nowi ludzie pojawiaja si¢ przez
narodziny, ze kazdy jest nowym przybyszem w §wiecie, ktory go poprzedza
i nowym poczatkiem jako cztowiek!3. W rozumowaniach Arendt 6w fakt pozwa-

9 J. Kristeva, op. cit., s. 62 i nast.

10 H. Arendt, Kondycja..., s. 13: jak wyjaéni potem, ,,[...] w sensie przedsigbrania czego$
nowego, element dzialania, a zatem narodzin, zawarty jest nieodlacznie we wszelkich czynno-
$ciach ludzkich. Ponadto, skoro dzialanie jest aktywnoscia polityczna par excellence, to wlasnie
przychodzenie na §wiat, a nie $miertelno§¢, moze by¢ centralng kategoria mysli politycznej,
w odréznieniu od metafizycznej”; zob. takze przypis 5 w niniejszym artykule.

11 H, Arendt, Wola, ttum. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 158—159; zob. H. Arendt,
Kondycja..., s. 195-196.

12 H. Arendt, Myslenie, s. 271-272.

13 H. Arendt, Wola, s. 159, 157-158. Arendt wyjasnia, ze piszac o stworzeniu jednostki,
ma na myS$li indywidualny charakter czltowieka, przed ktéorym nie bylo nikogo, kogo nazwaé
mozna by osoba. ,,Indywidualny charakter czlowieka przejawia sig¢ [natomiast — dopisek P.P.]
w woli”. Watku woli rozwazaé jednak nie bede.
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la pomy$le¢ narodziny jako uwarunkowanie bgdace noénikiem czasu. Arendt in-
terpretuje je w konteks$cie chgei zmiany, ktérej owocem jest zmienno$¢ Zycia
ludzkiego. Jak pisze Kristeva, ideal zmiany zajmuje miejsce dazenia jednostko-
wego bytu do pojednania z wieczno$cia w mitosci. Ideal zmiany oznacza przy
tym ciagly ruch. Wymaga on mierzonego w czasie nastgpstwa, ktérego nie da sig¢
pogodzi¢ z wiecznos$cia. Jest ona wiekuista terazniejszoscia: jest zewnetrzna
wobec czlowieka 1 jedno-czasowa (przesztos¢ nic nie dzieli od przysztosci). Dla-
tego narodziny staja si¢ nosnikiem czasu, podczas gdy uwarunkowanie ich fak-
tem jest zdolnoscia zapoczatkowywania nowego poprzez dziatanie. Dodam, zZe
dziatanie jest nie tylko warunkiem egzystencji, ale takze forma aktywnos$ci ludz-
kiej. Przeobraza ono ,stworzenie §wiata w §wiat” na wzoér Augustynskiego
ksztaltowania (facere) tego, co zastane (invenire)!* i w tym sensie obecno$é czto-
wieka na ziemi staje si¢ czynnikiem organizujacym czas w §wiecie. Jest to klu-
czowy powdd, dla ktérego zycie ludzkie, nie za$ historia, beda mie¢ u Arendt
pilerwszenstwo.

Wiaze sig¢ z tym koncepcja myslenia integrujacego przesztosé i przysztosc.
Ot6z w dotychczasowych rozwazaniach stwierdzilem, ze Zycie ludzkie wyzna-
cza perspektywe Arendtowskich rozwazan 1 jednocze$nie ich przedmiot, kiedy
to uwarunkowania same staja si¢ przedmiotem refleksji. Moze ona stwarzac po-
z6Or analizy faktow, zatem zdarzen jednostkowych (danych zmystom), ktére za-
szty w okre§lonym miejscu 1 czasie. Pozornos¢ wynika tu z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, fakty stanowia fragmenty zlozonych struktur interpretacyjnych, w kto-
rych rozwaza si¢ uwarunkowania zycia czlowieka. Po drugie, fakty zaistniate sa
takze zrodlem ,,myslowego doswiadczenia przysztosci”. W obu przypadkach
wykraczaja poza miejsce oraz czas w przeszto$ci, w ktorej zaistnialy.

Korzenie tego sposobu wlaczenia przeszto$ci (w mysleniu o przysztosci i re-
fleksji o uwarunkowaniach ludzkiego zycia) siggaja u Arendt do dokonanego
przez sw. Augustyna odkrycia zycia wewngtrznego. Chodzi o mozliwo$¢ pyta-
nia przez cztowieka o swoj wlasny byt, ktora §w. Augustyn opisuje w formule
Questio mihi factus sum'>. Zycie staje sie pytaniem w przestrzeni pomiedzy prze-
szlo$cia a przyszto$cia. Narodziny, w ktorych i1 z ktorymi przychodzi zycie, zwro-
cone sa bowiem jako poczatek ku temu, co przedtem. Smiertelny koniec zycia
w mitosci zapowiada natomiast dalsze jego trwanie w wiecznym bycie. U §w.
Augustyna pytanie o egzystencjg ludzka wynosi dane z narodzinami zycie poza
swiat!®. Watek ten bedzie przedmiotem dociekan Arendt o najbardziej wrazli-
wej ludzkiej zdolnosci, jaka jest myslenie. Stwierdzi ona, ze w mysleniu conti-
nuum czasowe zostaje roztamane na przeszto$¢, terazniejszo$¢ 1 przyszto$é; zan-

14§ Kristeva, op. cit., 5. 64-66.
15 H, Arendt, Wola, s. 127.
16 J Kristeva, op. cit., 5. 64-66.
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tagonizowane przez wprowadzenie relacji pomigdzy ,,juz nie” i ,,jeszcze nie”.
Dzigje sig wytacznie ze wzgledu na obecno$é cztowieka, ktory posiada swoj po-
czatek (narodziny) 1 swoj koniec ($mier¢). Czlowiek znajduje si¢ zawsze w okre-
$lonym momencie pomig¢dzy nimi. Arendt dodaje, ze przepas¢ pomigdzy prze-
szlo$cia a przysztoscia otwiera si¢ jedynie w refleksji dotyczacej tego, co
nieobecne, zniknglo lub co jeszcze sig nie pojawito. Refleksja uobecnia umysto-
wi nieobecne regiony. Dlatego myslacemu ego przeszto$é 1 przyszto§¢ moga sig
ukaza¢ w swojej istocie jakby puste, pozbawione konkretnej tresci. MySlace ego
odczuwa czas oraz stala zmiang, jaka on implikuje. Nieubtagany ruch transfor-
muje byt w stawanie sig. W ten sposob nieustannie niszczy obecne istnienie
mys$lacego egol”.

Wspominam o watku Questio mihi factus sum jeszcze z innego powodu.
Arendtowskie oderwanie faktow od ich miejsca 1 czasu (odzmystowienie) oraz
wlaczenie ich w refleksje o uwarunkowaniach zycia nalezy przeciwstawiac obec-
nym w historii my$li ludzkiej probom zdefiniowania natury czlowieka. Arendt
przekonuje, ze natura ludzka jest nieuchwytna. Nie odrzuca przy tym idei inte-
grujacych watek natury ludzkiej. W ten sposéb formutuje whasny klucz interpre-
tacyjny do historycznych idei politycznych, w ktorych poglady na naturg ludzka
tacza si¢ z wizja wspolnoty czy spoteczenstwa.,

Oto bowiem Arendt twierdzi, ze formuta Questio mihi factus sum rozwiazu-
je tzw. kwestig antropologiczna. Pytanie, ktérym staje si¢ dla samego siebie, do-
tyczy bowiem tego, kim jestem (fu quis es?) oraz czym jestem (quae natura
sum?). Oba pytania wysuwane sa w obecno$ci Boga. Jedynie on méogtby mowic
o pewnym ,.kto” jako o pewnym ,,co”. Stanowi to wedlug Arendt warunek udzie-
lenia odpowiedzi na postawione pytania. Zawarta w tym warunku zewngtrzno$é
perspektywy jest osiagalna dla cztowieka wobec otaczajacych go rzeczy. Dzigki
temu cztowiek moze poznawaé, okreslac i definiowacé ich istotg. Poniewaz czto-
wiek rzecza nie jest, wspomniana perspektywa jest dla niego nieosiagalna, a po-
dejmowane w tym celu wysitki daremne. Przypominaja one proby przeskakiwa-
nia wlasnego cienia. Oznacza to, ze przypuszczenie o posiadaniu przez czlowicka
natury, ktéra maja rzeczy, jest nieuprawnione.

Podejmowane w historii mysli ludzkiej proby zdefiniowania natury ludzkiej
sa spekulatywnym powieleniem Platonskiej idei cztowieka w filozoficznych kon-
cepcjach tego, co z gruntu boskie!®. Tym zatem, czego reflektowaé pozytecznie
zdolni nie jeste$my, jest nieuchwytna natura ludzka. Arendt nie odrzuca jednak
z gory idei integrujacych watek natury ludzkiej. Uznaje idee polityczne ufundo-
wane na pogladach dotyczacych natury ludzkiej za przejaw myslenia spekulatyw-
nego 1 degraduje zakorzenione w takim mysleniu wizje wspolnoty czy spoteczen-

17 H. Arendt, Myslenie, s. 273, 276, 277-278.
18 H. Arendt, Kondycja..., s. 14-15 oraz przypis 2 na s. 15.
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stwa politycznego do roli wtorego wobec faktow kryterium dociekan dotyczacych
uwarunkowan zycia. Eliminuje w ten sposob to, co uznaje przez spekulatywnosé
za najdalsze od uwarunkowan ludzkiej egzystencji 1 za nieprzydatne dla teorii
politycznej, ktéra formutuje twierdzenia o politycznej organizacji spoteczenstw.

W kontek$cie spostrzezenia dotyczacego znaczenia faktow dla uwarunkowan
zycia cztowieka warto odwotaé si¢ takze do uwag Arendt dotyczacych Platon-
skiej tradycji mysli filozoficznej 1 politycznej. Zdaniem autorki Kondycji ludz-
kiej wspommiana tradycja zaczgla si¢ faktycznie od odwrocenia Homeryckiego
porzadku $wiata. Od tego momentu to nie Zycie po $mierci, jak w Hadesie, ale
zwykle Zzycie na ziemi umiejscowione zostalo w podziemnym $wiecie. Arendt
pisze o jaskini ludzkiego istnienia, w ktorej znalazt si¢ cztowiek obcujacy
z wiecznymi ideami!”. Doniosto§é zarysowanego odwrocenia polega na tym, ze
filozofia zachodnia niemal automatycznie podporzadkowata si¢ jego myslowe-
mu wzorcowiZ’. Nie idzie tu bynajmniej o kontynuacj¢ platonizmu, jak sugero-
wata by kategoria tradycji mys$li. Arendt ma na mysli powiclanie rozpoczgtej
przez Platona gry intelektualnej. Polega ona na konwers;ji systemow filozoficz-
nych oraz hierarchii duchowych w ich przeciwienstwo (idealizm-realizm itd.).
Mozna by przeto sadzié, ze zwiazek, jaki Arendt ustanawia migdzy faktami
a uwarunkowaniami zycia cztowieka, niestusznie deprecjonuje idee powstajace
w momentach , konwersji” systeméw filozoficznych ku rzeczywistosci. Stanowi-
sko Arendt wynika jednak z przekonania, Ze wspomniana konwersja opiera si¢
na mysleniu pojgciowym samym w sobie i nie wymaga wyjscia poza do$wiad-
czenie my$lowe. Do odwrdcenia nie byly potrzebne wydarzenia historyczne lub
zmiany wchodzacych w gre elementéw konwertowanych systemow?!.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Arendt, dotyczacy okresu ,,przednau-
kowego” w historii my$li ludzkiej, nalezaloby przyja¢, ze w rozwazaniach au-
torki Kondycji ludzkiej fakty sa wyodrgbniane 1 interpretowane w $wietle uwa-
runkowan zycia oraz przejawow mysli ludzkiej, jakimi sg idee. Dostrzec mozna
jednak pewna rekursywno$¢ jej rozumowania, co przejawia si¢ z jednej strony
w modelowaniu rozumienia wspomnianych uwarunkowan poprzez fakty, z dru-
giej — w interpretowaniu faktow w $wietle uwarunkowan.

Okres unaukowionej refleksji ludzkiej zapoczatkowuje zbudowanie telesko-
pu przez Galileusza. Arendt twierdzi, ze duchowy skutek tego wydarzenia nie
miesci si¢ w granicach dotychczasowych odwrécen. Dowodzi, ze dzigki telesko-
powi QGalileusz umiescit w zasiggu zwigzanego z Ziemia cztowicka oraz jego
zmystow to, co wydawato si¢ niedostgpne 1 stanowilo pole niepewnych spekula-
cji oraz wyobrazen?2. Obicktywna nowo$¢ tego wynalazku sprowadza si¢ do

19 Ibidem, s. 316.

20 Tbidem.

21 Tbidem, s. 316-317.
22 Tbidem, s. 281-282.
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tego, ze mozliwe stato si¢ poznanie w sposéb pewny. Konsekwencje zbudowa-
nia teleskopu sprowadzi¢ mozna natomiast do dwoch kwestii. Po pierwsze, do
przekonania, ze prawda obicktywna nie jest cztowiekowi dana. Prawda stanowi
rezultat podlegajacego dowodzeniu odkrycia. Po drugie, do utraty §wiata jako
rgkojmi rzeczywistosci, ktora zmysty zdolne sa adekwatnie uyymowaé. Odkrycie
Galileusza otworzylo przeciez droge do odnalezienia zewngtrznego wobec §wia-
ta punktu widzenia. Rzeczy sa stamtad dost¢pne jedynie instrumentom pomiaru,
nie za$ zmystom 1 umystowi. Arendt komentuje takze stopien wspolczesnego
oddalenia owego Archimedesowego punktu widzenia. Stwierdza, ze Galileusz
pozostawil wszechswiat, ktorego jako$ci znamy tylko na tyle, na ile wiemy,
w jaki sposob wywieraja one wplyw na nasze instrumenty pomiaru?3. Niemniej
jednak we wszech$wiecie, naprzeciw ktoérego stoi cztowiek, pytanie o to, kim
jeste$my, pozostaje aktualne®.

To oderwanie my$lenia od jego §wiatowych korzeni ma donioste konsekwen-
cje dla myslenia filozoficznego. Zdaniem Arendt, doprowadzito do zwrotu w kie-
runku ,,ruchu percepcji zmystowych” 1 ,,aktywno$ci umystu”. Ich dziatanie staje
si¢ przedmiotem zainteresowania filozofow, ktorzy postrzegaja filozofig jako teo-
ri¢ poznania i psychologig. Jednoczesnie filozofia oparta na Galileuszowym wy-
nalazku traci zainteresowanie przyroda. Zwraca si¢ ku nowemu odkryciu, jakim
sa dzieje. Nie da w nich dociec sensu ludzkiej egzystencji, ale mozliwe jest uzy-
skanie wiedzy pewnej poprzez obcowanie z wytworami ludzkiej aktywnosci2d.
To odkrycie historii sprawia, ze filozofowie (Hegel) staja si¢ ,.rzecznikami i wy-
razicielami ogdlnego nastroju swoich czaséw”. W ich wypowiedziach 6w nastroj
,Luzyskiwal pojgciowq klarowno$¢”. W obu przypadkach — konstatuje Arendt
— gdy filozofowie przygladali si¢ przyrodzie czy dziejom, probowali zrozumied
i dojé¢ do tadu z tym, co dziato si¢ bez nich2®. Ich wywody byty bowiem nauce
zupehie niepotrzebne.

W przyjetym przez Arendt przedziale czasowym, ktéry obejmuje najmniej
200 lat, mys$l ludzka zdaje si¢ ulega¢ dalszemu podziatowi: na naukg 1 filozofig.
Jedynie nauka zdolna jest istnie¢ w zwiazku z rzeczywisto$cia (takze i ona zwig-
zek ten zerwie, na co wskazuje uwaga Arendt o wspotczesnych konsekwencjach
odkrycia Galileusza). Zwiazek filozofii z rzeczywisto$cia stanie si¢ natomiast
wtorny (filozofia reaguje ideami nieistotnymi z punktu widzenia tego, co jest osia
zwiazku nauki 1 rzeczywistosci, badz reaguje spekulacja o przysztosci). Jest za-
tem tak, ze po okresie my$lowych odwrocen, oderwanych od rzeczywistosci zy-
cia swoich czaséw, przychodzi okres, w ktorym mysl ludzka w jakiej$ czesci
utrzymuje zwiazek z rzeczywisto$cia. Ta jej czg$¢, ktora okreslana jest mianem

23 Ibidem, s. 283.

24 Tbidem.

25 Ibidem, s. 322-323.
26 Ibidem, s. 318.
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filozofii, nie dotrzymuje kroku rzeczywisto$ci. Staje si¢ drugorzedna wobec na-
uki (nieprzydatne nauce teorie poznania) badZ antycypuje przysztosc.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, mozna wyodrgbnié dwa okresy, do ja-
kich odnosi si¢ Arendt. W pierwszym z nich przeciwstawiane sa sobie uwarun-
kowania zycia 1 spekulatywne idee. Autorka Myslenia redukuje znaczenie idei,
uznajac je za zrodlo nieprawomocnych twierdzen dotyczacych natury ludzkie;j.
W ten sposéb waloryzuje fakty w analizach uwarunkowan ludzkiego Zycia.
Wydzwigk argumentacji Arendt poglebia opozycja filozofii 1 nauki, charakte-
rystyczna dla poéZniejszego okresu. Zrodtem wiedzy o tym okresie sa wyda-
rzenia zachodzace w okreS§lonym czasie 1 miejscu oraz sady o pogladach
aktywnych 1 biernych uczestnikow tych wydarzen. Wspomniane zrédta maja
pierwszenstwo przed filozofia. Pozwalaja rozjasni¢ uwarunkowania ludzkiej eg-
zystencji 1 uniwersalizuja rozwazania Arendt, ktore dotycza wspominanych uwa-
runkowan.

Odniesienie si¢ do zagadnienia rangi faktow w analizach Arendt nie moze
pomijaé tej czgsci jej dorobku, ktéry poswigcony jest totalitaryzmom XX w.
Przypomneg, ze dla autorki Korzeni totalitaryzmu totalitarne panowanie 1 jego
zbrodnie sq §wiadectwem zerwania z tradycja myslenia2’. Arendt zdaje sig po-
nadto twierdzié, ze nadej$cie totalitaryzmu przyniosto nowe jako$ciowo zjawi-
ska w dziejach. Oba ujgcia przydawalyby faktom znaczenia przerastajace idee
filozoficzne w stopniu dalece wykraczajacym poza dotychczasowe ustalenia do-
tyczace relacji faktow wzgledem uwarunkowan zycia. Warto przy tym zauwazy¢,
ze korzenie totalitaryzmu si¢gaja w rozwazaniach Arendt nie tylko do wydarzen,
lecz réwniez do idei z XIX 1 poczatku XX w. Innymi stowy, przestanki jego po-
wstania 1 niejednokrotnie proces ksztaltowania sig systemu totalitarnego maja
zwiazek z bliska mu w czasie europejska tradycja myslenia. Sam za$ totalitaryzm
w swych formach zjawiskowych cechowata skrajna jako$ciowa odmienno$¢ od
wszystkiego, co znane z historii ludzkosciZ®.

Odniesienie si¢ do zagadnienia rangi faktéw w rozwazaniach Arendt poswig-
conych totalitaryzmom nie jest sprawa prosta. Z jednej strony wyjasni¢ nalezy
odwolujace si¢ do tradycji uzasadnienie faktu totalitaryzmu. Z drugiej odnie$é
do wiodacej w rozwazaniach Arendt relacji migdzy faktami a uwarunkowaniami
ludzkiego zycia, majac na wzgledzie wspomniane wyjasnienie. Powstaje bowiem
watpliwo$¢, czy w rozwazaniach poswigconych totalitarnemu panowaniu Arendt
nie traci z pola widzenia dotychczasowej postaci zwiazku migdzy faktami a uwa-
runkowaniami ludzkiego zycia. Materialem Zrodlowym w tej czg¢$ci rozwazan

27 Ch. Schnabl, op. cit., s. 18.

28 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttam. D. Griberg i M. Schawiel, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 588, 624: Mozna wskaza¢ tytutem przyktadu ,.bez-
precedensowa” koncepcje wladzy czy bezprecedensowa koncepcije rzeczywistosci, wreszcie ,,at-
mosferg szalonej nierealnoéci” w obozach.
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beda dzieta Kondycja ludzka 1 Korzenie totalitaryzmu. Przytaczam takze frag-
menty eseju pod tytutem Tradycja a epoka nowozytna®.

Wspomniatem, ze z argumentacji Arendt wynika, jakoby totalitaryzm nie tyle
zradykalizowal tradycj¢ my§lenia, co z nig zerwal. Stato si¢ tak dlatego, ze zja-
wiska panstwa totalitarnego byly jako§ciowo odmienne. O skali tej odmienno$ci
$wiadczy okreslenie ,,bezprecedensowe”, ktorym poshuguje si¢ Arendt. Zjawiska
panstwa totalitarnego przybraty niespotykana dotychczas formg i zarazem silg,
z jaka stawaly si¢ rzeczywisto§cia. Wyjasniajac ten fakt (totalitaryzmu), Arendt
powraca wpierw do rozwazan dotyczacych utraty przez filozofig swojej pozycji.
Zauwaza, ze niedtugo przed odkryciem historii filozofia sprobowata ukierunko-
wac si¢ na polityczng organizacje spoteczenstw. Wzorem Galileuszowego wgla-
du (ogladu przez teleskop) siggneta do introspekcji jako srodka pozwalajacego
Stworzy¢ wielkiego Lewiatana”. ,,Czytanie siebie” miato dowie$¢ podobienstwa
mysli 1 namigtnosci jednego cztowicka do mys$li i namigtnosci innego i oparcia
na tych podobienistwach regut budowania 1 osadzania panstwa. Innymi stowy,
z podobienstwa namigtno$ci wywodzono obowiazywanie wynikow introspekeji,
przypisujac im charakter wiedzy pewnej. W ten spos6b procesy zZycia wewnetrz-
nego, odkrywane poprzez introspekcje w namigtnosciach, staly si¢ standardami
1 regulami stwarzania panstwa: automatycznego 1 sztucznego cztowieka, ktory
jest wielkim Lewiatanem30. Rzecz w tym, ze taki spos6b myslenia przyniost dwa
zawodne pojecia. Stanowia one istot¢ nowozytnego racjonalizmu. Chodzi o po-
jgcia wytwarzania i rozwazania. Pierwsze §wiadczy o przekonaniu, ze panstwo
mozna zbudowac, skonstruowaé na wzér maszyny badz urzadzenia. Drugie ro-
zumie si¢ jako liczenie sie z czym$3!. Oba pojecia nakazuja pomija¢ wydarze-
nia, ktore zachodza nieoczekiwanie. W zetknigciu z rzeczywisto$cia nowozytny
racjonalizm okazuje si¢ przez to bezradny. Nierealne jest takze przekonanie, ze
Lewiatan stanie si¢ rzeczywisto$cia®2.

Arendt jest zdania, ze dziedzictwem tej porazki jest projekt Heglowski. Jego
istota sprowadza si¢ do pojednania ducha z rzeczywisto$cia. Wraz ze zdomino-
waniem umystowosci nowozytnego cztowieka przez nauke i wycofaniem sig fi-
lozofii z badania przyrody powstalo przekonanie, ze cztowiek jest czg$cia dwoch
nadludzkich, wszechobejmujacych proceséw: przyrody oraz dziejow=3. Rezulta-
tem tego jest myS$lenie w kategoriach procesu, w ktérym dokonuja si¢ ciagle
zmiany. Przebieg wydarzen interpretuje si¢ tak, jakby podlegaly one jakiemus
prawu, jako logiczne ujawnienie idei. Dla przyktadu, stowo ,rasa” jest idea, za

H. Arendt, Tradycja a epoka nowozytna, (w:) Miedzy czasem..., s. 29-53.
30 H. Arendt, Kondycja..., s. 324.

31 Thidem,

32 Ibidem, s. 324-325.

33 Ibidem, s. 331.
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pomoca ktérej ruch historii zostaje wyjasniony jako jeden sp6jny proces’*. Do-
dam, ze dla rozwazanego tu mechanizmu nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze
przetomowymi ideologiami staty si¢ rasizm i komunizm. Arendt twierdzi bo-
wiem, ze nie byly one w zasadzie bardziej totalitarne niz inne. Okazaty sig prze-
tomowe dlatego, ze walka ras o panowanie nad $wiatem oraz walka klas o wta-
dze polityczna byly politycznie wazniejsze. Istotniejsze sa tu totalitarne elementy
ideologii jako takich, ktore stanowia czynnik rozstrzygajacy dla bezprecedenso-
wego potencjatu, sity 1 dynamiki, z jaka ideologie zdominowaly rzeczywistos¢.
Sa nimi element ruchu, uniezaleznienie od rzeczywistosci i doS§wiadczenia,
wreszcie dowodzenie logiczne badz dialektyczne, ktore jest oparte na kategoriach
procesu. Po pierwsze, ideologie roszcza sobie prawo do totalnego wyjasnienia
tego, co si¢ staje, co sig¢ rodzi i przemija. Zajmuja si¢ wylacznie ruchem, czyli
historia w przyjetym tego stowa znaczeniu. Po drugie, my$lenie ideologiczne sta-
je si¢ niezalezne od jakiegokolwiek do§wiadczenia. Uniezaleznia si¢ w ten spo-
sob od rzeczywistoséci. Przejawem tego jest fakt, ze ideologie klada nacisk na
rzeczywisto$¢ ukryta za wszystkim, co dostrzegalne. Jest to rzeczywisto$¢ ,,praw-
dziwsza”. Po trzecie, mys$lenie ideologiczne porzadkuje fakty w sposéb absolut-
nie logiczny. Porzadkowanie zaczyna od przyjgtych jako aksjomat przestanek
i dedukuje z nich cata reszte. Postepuje si¢ tu zatem z konsekwencja, ktérej
w rzeczywistoéci nie ma. Dodam, ze dedukcja moze mie¢ charakter logiczny albo
dialektyczny>?.

Z powyzszego wynika, ze sita i dynamika totalitaryzmu, za ktérych sprawa
uznaje si¢ go za zjawisko bez precedensu w historii ludzkosci, wywodza sie
z uniezaleznienia od rzeczywistoéci 1 doswiadczenia. Arendt przeciwstawia temu
detaliczne fakty, co czyni skadinad z wigksza intensywno$cia niz kiedykolwiek.
Chodzi o fakty zaczerpnigte z jednostkowego zycia uczestnikow badz §wiadkow
wydarzen. Wymykaja si¢ one wyjasnieniu w ramach jednej logiki wydarzen (ab-
solutnej logiki wydarzen), mimo ze mialy miejsce w rzeczywisto$ci, ktora jest
na niej oparta. Arendt odstania ich znaczenie poza mys$leniem totalitarnym. Na
tle tego znaczenia ujawnia si¢ bezprecedensowo$¢ zjawisk i mechanizmow
w totalitaryzmie, ktore w ramach ,,fikcji 1 regut fikcyjnego §wiata” stwarzaja po-
z6r normalno$ci. W ten sposob autorka Korzeni totalitaryzmu dystansuje od sie-
bie odmienne formy spojrzenia na fakty: wlasne spojrzenie, ktérego nici zmierza-
ja do uwarunkowan zycia, oraz fakty powotywane do Zycia logika totalitaryzmu,
ktéry pochlania jednostkowe losy. Mozna przyjac, ze wyjasnienie zrodet totali-
taryzmu rozwiewa zasygnalizowane watpliwosci co relacji migdzy faktami
a uwarunkowaniami ludzkiego Zycia.

34 H. Arendt, Korzenie..., s. 657.
35 Tbidem, s. 659-660.
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W podsumowaniu nalezatoby zwrdci¢ uwage na pojgcie przeszto$ci, ktore
pojawia si¢ w rozwazaniach Arendt. Nie jest przypadkiem, ze autorka Kondycji
ludzkiej postuguje si¢ tym pojgciem nader czgsto. W pojeciu przesztosci, w ja-
kiej zaszly najrozniejsze fakty, umiejscawia cztowieka, ktory ma swoj poczatek
1 swoj koniec. Arendt stwierdza, ze dzigki czlowiekowi ciagly strumien zmian,
ktéry mozemy pojmowac badz cyklicznie, badz jako ruch po prostej, przechodzi
w czas, jaki go znamy3®. Nawiazuje tu do pamieci. Okazuje si¢ ona takim wy-
miarem ludzkiej egzystencji’’, w ktérym uwarunkowania zycia pozostaja nie-
zmienne. Stad Arendtowska forma przekazu przeszlo$ci odwohuje si¢ do faktow
oraz idei ucielesnionych zawsze w konkretnych postaciach historycznych (zbudo-
wanie teleskopu przez Galileusza, nie platonizm, a Platon 1 jego mysl). Tworza one
wraz z uwarunkowaniami ludzkiej egzystencji przestrzen myslenia uwolnionego od
niebezpieczenstwa jego instrumentalizacji kategoriami historii, postepu itp.3® Tak
wyodrgbniane fakty zyskuja ,,realne” znaczenie, a idee, z ktérymi Arendt zawsze
wigze fakty, wymykaja si¢ podporzadkowywaniu ich znaczenia schematycznym,
powtarzalnym uktadom interpretacyjnym>3®, aktualizujac si¢ w granicach §wiato-
wej egzystencji cztowicka. Swiatowa egzystencja cztowieka zmusza bowiem do
brania pod uwagg przesztosci, ,,gdy mnie nie bylo”, oraz przysztosci, ,,gdy mnie
nie bedzie™9.
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