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O NAUCE, FILOZOFII | RELIGII

Michat Heller w osobistej rozmowie o Zycio-
wych wyborach. Wierze, zeby rozumieé, roz-
mawiaja: Wojciech Bonowicz, Bartosz Bro-
zek, Zbigniew Liana, Krakéw 2016, ss. 352.

W 2016 r. z inicjatywy Wydawnictwa ,Znak” ukazal sie drukiem
zapis rozmowy przeprowadzonej przez Wojciecha Bonowicza, Bartosza
Brozka 1 Zbigniewa Liana z Michalem Hellerem. Ksigzka nie jest zwy-
kltym zapisem wspomnien. To bardzo systematycznie przeprowadzona
rozmowa na najwazniejsze tematy nurtujace wspolczesnag nauke, filo-
zofie 1 teologie.

Wywiad rozpoczyna wspomnienie do§wiadczenia Syberii. Juz wow-
czas w mlodym Michale Hellerze dostrzec mozna budzace sie zaintere-
sowanie matematyka. Nastepnie trafiamy na opis okresu formacji se-
minaryjne] w Tarnowie 1 studiéw z filozofii przyrody na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Heller jasno okre$la swoje powotanie: ,,mia-
lem zawsze za duze ambicje. Chcialem dac ludzkos$ci dwie najwazniej-
sze rzeczy — nauke 1 religie” (s. 75). OczywiScie wypowiedZ nie ma
charakteru eschatologicznego, a chodzi raczej o probe lepszego rozu-
mienia 1 objasnienia relacji zachodzace) miedzy nauka a religia.

Nieprzerwanie tworczo rozwijane powoltanie, ktore stato sie zyciowsa
pasja, zaowocowalo prestizowa Nagroda Fundacji Templetona, zwana
,teologicznym Noblem”. Ta indywidualna nagroda jest przyznawana za
,wyjatkowy wklad w afirmacje duchowego wymiaru zycia poprzez spo-
strzezenie, odkrycie lub prace praktyczne’l. Dokladniej chodzi o ,zastu-
gl w budowaniu pomostéw miedzy naukami przyrodniczymi a filozofig
i teologig i szukanie wartoéci duchowych”2. W uzasadnieniu napisano,
ze M. Heller ,,przez ponad 40 lat rozwijal niezwykle oryginalne koncep-
cje na temat genezy 1 przyczyn powstania wszech§wiata, czesto w wa-
runkach intensywnych represji ze strony rzadu” oraz, ze ,,zdobyl pozy-
cje miedzynarodowego autorytetu wsrod kosmologéw 1 fizykéw swoimi

1 Zob. [online] <www.templetonprize.org/abouttheprize. html> (dostep: 30.10.2017).
2 Zob. [online] <http://scienceinpoland.pap.pl> (dostep; 30.10.2017).
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pracami na temat unifikacji ogélnej teorii wzglednos$ci i mechaniki
kwantowej, metod geometrycznych w fizyce relatywistycznej oraz filo-

zofii 1 historii nauki”3.

Teologia i filozofia

Niezwykle wazna kwestia omawiana w Wierze, Zeby rozumiec¢ doty-
czy aktualno$ci tomizmu we wspdtezesnym éwiecie. Profesor przyzna-
je, ze juz podczas studiow na KUL zaobserwowal, ze éwczesne odkry-
cia fizyczne stawialy w watpliwo$é kluczowe kategorie, np. pojecie
substancji. Ta niewystarczalno§¢ tomizmu, ktéra Andrzej Grzegorczyk
okreslit jako ,,ssanie wlasnej lapy”, jest problemem aktualnym réwniez
dzis. Tomizm ,jest systemem zamknietym: stwarza wewnatrz siebie
problemy, ktére nastepnie rozwigzuje” (s. 109). Konflikt z naukami
przyrodniczymi eskalowal w nowozytnosci. Nauka rozwijala sie w trady-
¢ji archimedejskiej (doswiadczenie — model matematyczny — przewidy-
wanie dalszych zjawisk), tomizm za$§ w tradycji arystotelesowskiej. Zda-
niem Hellera juz wowczas nalezalo przebudowaé te doktryne, lecz
zabraklo umystowosci doréwnujacej sw. Tomaszowi.

Dzi$ o tomizmie powiedzieé¢ mozna, ze ,nie tylko nie pasuje do
nauk, ale nikogo tomizmem sie nie przekona. Wrecz przeciwnie”
(s. 124-125). ,Ci, ktérzy nie cheag odrzucié tomizmu, nie robig tego nie
dlatego, ze tomizm jest tak przekonujacy, tylko dlatego, ze nie maja
czego$, co by mozna za niego podstawi¢” (s. 128). Czy wiec tomizm
moze nawiazaé dialog z nauka? Odpowiedz Hellera wydaje sie odpo-
wiedzig bardziej naukowca niz filozofa. Otéz, rozejécie sie nauki 1 reli-
gii jest postepujace i1 nieodwracalne, zatem ,jesli kto§ by chcial refor-
mowac tomizm, to powinien zrezygnowac z systematycznosci 1 przyjaé
metode podobna do szkoty lwowsko-warszawskiej, gdzie rozwiazuje sie
problemy, a nie rozwija system” (s. 124). Szybko dodaje jednak, ze po-
trzebna jest tutaj podwodjna otwartosé: ,na tradycje (trzeba znac histo-
rie filozofii, bo ona miesci sie we wszystkich problemach) i na to, co
dzieje sie w naukach” (s. 129). Brak ktéregokolwiek z wymienionych
czynnikéw prowadzi do rozwigzan potowicznych.

Michal Heller wspélnie z Jézefem Zycinskim podjeli prébe budo-
wy programu filozoficznego, ktory ostatecznie zrywa z tomizmem.
Omawiana kwestia odnosi nas wprost do prac zbiorowych autorstwa

3 Ibidem.
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Heller—Zyciniski, ktére byly wypadkows, ich wspélnych przemyéler
1 ustalen. Niestety projekt nie zostal ukonczony.

Filozofia w nauce?

Kolejna wazna kwestia poruszona w recenzowanej ksiazce dotyczy
HAlozofii w nauce”, czyli uprawiania ,filozofii z wnetrza nauki”.

,Wszyscy wielcey fizycy — jak Schoéderling, Dirac, Einstein czy Bhor
— nie unikali de facto filozofii. Intuicyjnie, zywiolowo uprawiali filozofie
w nauce” (s. 250). Heller zauwaza, ze wymienieni fizycy w swoich do-
ciekaniach wykraczali poza nauki empiryczne, poszukujac ostatecznych
rozwigzan w polu filozofii. To spostrzezenie prowadzi go do tezy glosza-
cej, 1z czasem nauka pozwala lepiej sformulowaé pytania postawione
przez filozofie. Zdaniem Profesora filozofia jest obecna i w teoriach na-
ukowych 1 w naukowej praktyce. Co ciekawe, nie we wszystkich na-
ukach jednakowo. Otéz, wiecej idei filozoficznych odnajdziemy w fizyce,
matematyce 1 psychologii niz w innych dyscyplinach naukowych. ,,Ge-
neralnie te nauki, ktore siegaja do glebszych warstw rzeczywistosci
1 ktore sa bardziej fundamentalne (to znaczy inne nauki korzystaja z ich
osiagniec), maja wiekszy tadunek filozoficzny” (s. 275). Warto jeszcze
podkreslié, ze im okreSlona nauka wiecej wie, tym mniej filozofii potrze-
buje. W polu takich nauk filozofia pelni jedynie funkcje porzadkujace.

Nauka moze nie tylko doprecyzowywac postawione przez filozofie
pytania, ale takze odkrywaé pewne problemy filozoficzne. Taka nauka
sama staje sie ,faktem filozoficznym, domaga sie wyjasnien filozoficz-
nych” 1 wowczas, pod pewnymi warunkami, moze by¢ filozofia. ,Jesli
sie uznaje na przyklad, ze poza nauka wszystko jest bezsensem, to na-
uka wlasciwie staje sie pewnego rodzaju filozofia. Ale 1 w drugg, strone:
jesli sie twierdzi, ze to, co mowi nauka, trzeba traktowaé jako realne,
ze tak rzeczywiscie jest, wtedy tez mamy do czynienia z nauka jako fi-
lozofia” (s. 250).

O Matematyce i ztu

Bog jest Matematyka — taka teze stawia Heller w toku prowadzo-
nej rozmowy. Bez Matematyki przez wielkie ,M” nie byloby Swiata

4 Szerzej patrz: M. Heller, Jak mozliwa jest filozofia w nauce?, [online]<www.filo-
zofiawnauce.pl> (dostep: 6.11.2017).
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1 dzieki temu, ze to Matematyka wlasnie dziata w $wiecie, mozna moé-
wié o ,matematycznosci przyrody”. Jednak ta matematyka, ktora
mamy do dyspozycji w §wiecie, jest matematyka przez mate ,m”. Pra-
cowaé¢ mozemy wylacznie w obszarze matematyki, ktéra zostala stwo-
rzona przez Matematyke. ,»Nasza matematyka« (mate »m«) jest tylko
przyblizeniem pewnych fragmentéw »obiektywnej] Matematyki« (duze
»m«)” (s. 212). Tak rozumiana Matematyczno$é wydaje sie dryfowaé
w strone panteizmu. Heller wskazuje jednak na panenteizm jako kon-
cepcje Boga, ktéry zawiera w sobie Swiat, ale rOwniez go przekracza.
W tym miejscu mozna postawié pytanie, czy to, co w $wiecie istnieje,
a nie jest Bogiem-Matematyka, jest niematematyczne? Te watpliwo§é
Heller rozwiewa twierdzeniem, ze ,w $§wiecie nie ma niczego, co nie
jest Bogiem”. W tym kontek§cie interesujace wydaje sie pytanie o zlo.

W Bogu Augustyna 1 Tomasza nie ma zta, wielki Bég bedacy Do-
brem nie moégl go stworzyé. Z tego powodu Augustyn wprowadza kon-
cepcje zta jako ,braku dobra”. U Hellera nie odnajdujemy terminu
,brak”, ale pojawia sie pojecie ,dziura w racjonalnosci”. Zlo nie moze
istnieé, poniewaz jest irracjonalne. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze
zto jest obecne w do$wiadczeniu ludzkim. Nalezy zatem postawié pyta-
nie o to, jak w Swiecie rzadzonym Racjonalnoécia (Matematyka) moze
pojawié sie co$ irracjonalnego, na co — ze wzgledu na fakt, ze wszystko
jest Bogiem — nie ma w nim miejsca?

,Sredniowieczni twierdzili, ze dramatyzm grzechu polega na tym,
ze gdy na przykltad cztowiek popelnia zbrodnie, niejako zmusza Boga,
by dat temu czynowi istnienie. To jest réwnoczeénie dramat Boga
1 dramat ludzkiej wolnoéci” (s. 224). Zto sie staje 1 to jest fakt — a staje
sie za przyczyng daru wolno$ci. Zdaniem A. N. Whiteheada ,,stworze-
nie polegato na pewnym »zawezeniu sie« Boga: Bog jakby zrobil miej-
sce dla czego$, co Nim nie jest”. Znana juz od $redniowiecza koncepcja
kenozy glosi, ze B6g sam ogranicza swoja wszechmoc dla czego$, co
Bogiem nie jest. Bog wycofuje sie ze Swiata, by zrobi¢ miejsce dla ludz-
kiej wolnoéci.

W tym kontekécie otwarta pozostaje kwestia zgodno$ci koncepcji
Swiata, w ktérym ,nie ma niczego, co nie jest Bogiem” z tezg o ,zawe-
zeniu sie Boga”. Gdzie wowczas mialoby byé ,miejsce” na produkt
ludzkiego aktu stworczego? Wprawdzie Heller nie odpowiada na to py-
tanie, to jednak wydaje sie, ze wyjasnienie zawiera koncepcja relacyj-
nosci §wiata — Swiata, w ktorym nie ma zadnego punktu odniesienia,
gdzie brak oczywistosci aksjomatow, gdzie ,wszystko taczy sie ze
wszystkim”. W takim $§wicie zaburzenie (dziura w racjonalno$ci) zosta-
je natychmiast skompensowane przez caloéé, ktéra dazy do synchroni-
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zacji (s. 259, 263). Z jednej strony wizja ta bylaby niezwykle korzystna
dla cztowieka, bo wprawdzie to my dziurawimy racjonalnoéé ztem, to
jednak powolane do istnienia zlo zostaje natychmiast zniesione.
Domniemywaé nalezy, ze znosza je prawa Matematycznej przyrody.
Wszak odkupienie dokonuje sie caly czas. Z drugiej jednak strony rodzi
sie pytanie o sens ludzkiej wolnoéci, skoro jej produkty, zdominowane
przez prawa Matematyki, pozbawione sa trwaloséci. Czy wiec jestem
wolna? W tym kontekS$cie stwierdzi¢ nalezy, ze je$li czynie dobro, to
jestem wolna, je$li za$ zto, to wolnoS§ci nie ma.

Koncepcja ,,dziury w racjonalnosci” pociaga za sobq jeszcze inng
watpliwosé. Jedli ludzkie stwarzanie zta jest naszym: Niechaj sie sta-
nie, to czlowiek w swym akcie stwarzania staje sie podobny do Boga.
Paradoksalnie, najbardziej podobny staje sie wowczas, gdy czyni zlo,
a nie dobro. Watpliwosci to nienowe, ale widaé czas, by ponownie je
podnie$é. Wszak, jak stwierdzit Leibniz, §wiat bez zta 1 wolnej woli byt-
by gorszy, a przeciez zyjemy w najlepszym z mozliwych §wiatéw.

Agnieszka Biegalska



