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Prawo i obyczaje

Pierwsza z tréjki autoréw M. Niewczas (magister prawa) jest wybitna zawodniczka, mistrzynia $wiata w karate ITKF
(posiada 2 dan), trenerka i — podobnie, jak mgr W. Czamy — pracowmlucm IWFiZ UR. Mgr D. Rusin jest radcq pmwnym
Tezy zawarte w artykule odnoszg sig nic tylko do karatc w wersji proponowanej przez International dif d
Federation.

Artykut zrecenzowat prof. dr hab. Zbigniew Sobolewski z Zakiadu Prawa Kamcgo i Postepowania Kamnego — Wydzial
Prawa i Administracji UR, oceniajac tg pracg bardzo pozytywnie. Stwierdzil m.in., ze ,.artykut dotyczy istotnego zagadnienia
prawnego; wykazano w nim catkowita 2bieino$é pomiedzy etyka stosowania karatc w walce obronnej a prawem do obrony
koniecznej wedhug art. 25 kodeksu karnego”.
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Prawne aspekty karate tradycyjnego (ITKF)

Celem artykutu jest przyblizenie aspektéw prawnych dotyczqcych uprawiania i stosowania technik karate w codziennym
Zyciu przez osoby, kiore trenujq lub trenowaly te sztuke walki.

Wiele kontrowersji w opinii publicznej budzi uprawianie karate. W szczeg6lnosci nauczanie
niebezpiecznych technik moze, zdaniem niektérych oséb, doprowadzié¢ do niekorzystnych
zmian w psychice dzieci i miodziezy, objawiajacych sie wzrostem agresji w stosunku do
réwnie$nikéw 1 otoczenia, a w konsekwencji do zachowan przestgpczych. Poglady te sa
niestuszne i wyptywaja z nieznajomoéci zasad etycznych karate tradycyjnego.

Karate tradycyjne jest sztuka samoobrony, ktéra wykorzystuje wytacznie i w najbardziej
skuteczny sposob ciato ludzkie. Znajduja w nim zastosowanie glownie techniki blokow,
uderzen: i kopnigé, w polaczeniu z innymi powigzanymi z nimi ruchami [Statut ITKF, Art.1,
ust.1.3]. Poprzez karate tradycyjne cztowiek zyskuje sposobno$¢ do poszerzenia i pogtebienia
swych zdolnoéci fizycznych i umystowych. Dzigki ciaglemu poszukiwaniu doskonatosci
technicznej nastepuje wszechstronny rozwdj mozliwoséci jednostki ludzkiej [,,Swiat Karate”
1996, s. 11].

Wsrod elementéw etycznych wyréznié warto szlachetne i humanitarne ideaty, ktorymi
kieruja si¢ prawdziwi mistrzowie. Naleza do nich m.in. unikanie walki, a jesli juz — to
uzywanie technik karate wylacznie w celu samoobrony i obrony innych przed atakiem,
szczero$¢, samodoskonalenie, obowiazek udzielania pomocy zranionemu napastnikowi po
odparciu jego ataku [Harasymowicz 1978, s. 23]. Konstrukcja techniki karate opiera sig na
zaloZeniu, iz ma ona stuzy¢ odparciu ataku poprzez wykonywanie unikéw i blokéw, a nastgpnie
kontratakowanie (techniki reczne, kopnigcia).

Potwierdzeniem tego jest podstawowa forma karate — kata. Wyraza ona wyimaginowana
walke z kilkoma przeciwnikami jednoczeénie. Defensywne przeznaczenie karate widoczne
jest juz w samej kolejno$ci ruchdw kata, ktére rozpoczynajq sig zawsze od pozycji obronne;j.
Stosowanie si¢ do powyzszych zasad przez osoby posiadajace umiejgtno$¢ uzywania techniki
karate miesci si¢ w granicach zakre$lonych dopuszczalna w polskim ustawodastwie obrona
konieczna. ZaloZeniem tej instytucji uregulowanej w artykule 25 kodeksu karnego jest
przyznanie prawa do odparcia ataku na dobra chronione prawem {kodeks karny, DzU 1997 r. nr
88, poz. 553].

O dziataniu podjgtym z ramach hipotezy tej normy prawnej mozna méwi¢ woéwczas, gdy
osoba broniaca jakiegokolwiek dobra chronionego prawem, cudzego lub wiasnego, uzywa
$rodkéw do odparcia bezprawnego zamachu napastnika wspéimiernych do zaistnialego
niebezpieczenstwa. Proporcjonalno$é sposobu obrony nalezy oceniaé¢ pod katem zagrozenia
atakowanego dobra, trwajacego w momencie zamachu oraz skutkéw wyniklych z jego
odparcia. Dobér §rodkdéw stuzacych obronie powinien by¢ podyktowany ich skutecznoscia,
a zarazem jak najmniejsza dolegliwosécia dla napastnika. Drugim warunkiem dzialania
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w granicach obrony koniecznej jest zachowanie wigzi czasowej. Naruszenie tej wigzi
nastgpuje, gdy obrona w stosunku do zamachu jest przedwczesna, albo dzialanie obronne
nastgpuje juz po jego ustaniu.

W $wietle przeslanek dziafania w obronie koniecznej nalezy stwierdzi¢, iz daleko-
wschodnia koncepcja karate dopuszcza zastosowanie technik walki, podobnie jak w instytucji
uregulowanej w artykule 25 kodeksu karnego, wylacznie w celu obrony. Osoba postugujaca
si¢ ta technika podejmujac si¢ dzialah obronnych musi dokonaé anmalizy intensywnosci
zamachu ze strony napastnika. O rodzaju zastosowanych technik karate decydowaé wiec beda
takie elementy jak natezenie dziatan agresywnych, uzyte Srodki ataku, wlasciwoéci oraz cechy
fizyczne i psychiczne u atakujacego [Buchala, Zoll 1995]. Wybierajac sposdb obrony
atakowany musi pamigtaé, iz jedynym celem dzialania musi by¢ wola obrony. Zastosowane
techniki sluzy¢ maja wylacznie odparcin zamachu, tj. zmuszeniu napastnika do wycofania sig
z ataku na dobro prawnie chronione. Odpierajac atak nie mozna naruszy¢ dobra osoby
dokonujacej zamachu w wigkszym stopniu niz to jest konieczne. Tak wigc w doborze srodkow
nalezy kierowac sig ich skutecznoscia, a zarazem umiarkowaniem z uwagi na cel, jaki ma byé
osiagnigty — odstapienie napastnika od ataku [Patka 1996, s.10]. Wszelkie dzialania przeciwko
napastnikowi podjgte po ustaniu zamachu stanowia przekroczenie granicy obrony koniecznej,
bowiem jej celem jest jedynie odparcie zamachu. Zachowania podyktowane checia rewanzu
znajduja negatywna oceng na gruncie prawa jak i filozofii karate. Podobnie oceniane jest
dzialanie przedwczesne, gdy nie zachodzi nieuchronno$é wystapienia zamachu. Ma to miejsce
np. wéwczas, gdy dana osoba poddaje si¢ wyzywajacemu zachowaniu, prowokacji.

Podejmujac obrone atakowany nie musi wyczekiwaé, az atak si¢ rozpocznie, poniewaz
istota obrony jest zapobiezenie zamachowi. Wystarczajaca przestanka do podjgcia dziatan jest
nieuchronnoéé (bezpoérednioéé) i reainoéé zamachu. Zgodna z idea przepisu o obronie
koniecznej, sprowadzajaca sig do prawa ochrony zaatakowanego dobra, jest réwniez zasada, iz
prawo nie powinno ustgpowaé bezprawiu. Prawo do obrony przyshuguje atakowanemu
zawsze, niezaleznie od tego, czy moglby uniknaé niebezpieczenstwa zwiazanego z zamachem
np. poprzez ucieczke. Jest to koncepcja mniej rygorystyczna, niz koncepcja idei samoobrony
w karate. Jezeli taki spos6b uniknigcia zamachu bylby w danej sytuacji skuteczny, to
postgpujac zgodnie z filozofig karate nalezaloby z niego skorzysta¢, rezygnujac z odparcia
ataku przy uzyciu sify.

Wedtug koncepcji obrony koniecznej, kazdy moze odpieraé atak na jakiekolwiek dobro,
cudze lub wlasne. Tak wigc moze to nastapi¢ w obronie zycia lub zdrowia innej osoby. Taka
konstrukcja tej instytucji pozostaje w zgodzie ze szlachetnymi i humanitarnymi ideami karate,
wedlug ktorych na najwyzsza aprobatg¢ zashiguje udzielanie pomocy innym osobom
znajdujacym si¢ w niebezpieczefistwie, w szczegélnosci stabszym i mniej zaradnym [por.
Kalina 1994, s. 15-25].

Podsumowujac artykul, adeptéw karate obowiazuje niepisany kodeks, nakazujacy im
postgpowaé zgodnie z zasadami humanitaryzmu. Doskonalenie technik walki pozwala te idee
realizowaé w codziennym Zyciu. Przestrzeganie i stosowanie tych zasad sprawia, Ze osoby
takie nie tylko nie stanowia zagrozenia dla porzadku publicznego i prawnego, lecz doskonalac
nieustannie swa osobowo$¢ staja si¢ jednostkami warto§ciowymi dla spoleczenstwa [por.:
Mitkowski 1987, s. 9].

BIBLIOGRAFIA

. Buchala K., Zoll A. (1995), Polskie Prawo Karne, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa.

. Harasymowicz J. K. (1978), Filozofia karate, ,,Argumenty”, nr 50, s. 23.

. Kalina M. R. (1994), Prawo do obrony jako wartosé uniwersaina, ,Biuletyn Inzynierii Wojskowe;j”, WSOIW,
WITI, nr 2/94 (94), s. 15-25.

4. Mitkowski J. (1987), Sztuki i sporty walki Dalekiego Wschodu, Wyd. MON, Warszawa.

5. Palka S. (1996), Obrona konieczna i przekroczenie jej granic, Rzeczpospolita®, nr 5 (30), s. 10.

W N

194



6. Statut International Traditional Karate Federation, Artykut 1, Ustep 1.3,
7. Swiat Karate, Magazyn Polskiej Federacji Karate Tardycyjnego(1996), Wydanie specjalne, ar 4.
8. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny, (Dz U z 1997 r., nr 88, poz. 553, z pézn. zm.).

The legal aspects of traditional karate (ITKF)

The view telling that training karate causes the increase in aggression is not right. While we
are improving our technical skills, our mind and personality are being shaped. The real master
always avoids the fight but if he has to, he uses his skills for defens (himself or the others)
only, not to make a revenge because it’s against the rules and the philosophy of karate.

The attacked person does not need to wait for the attack, he should beat it off. We can see it
in karate forms such as ,kata”. It’s important to choose the sort of defence. That is most
appropriate. It depends on the menace of attacked possessions and the results coming from
preventing the attack. The modes of defence should be effective, fast, as harmless for the
assailanted as they can. The person has to analyse the intensity and the sort of the attack and
also physical and mental features of the assailant. Everyone, who is attacked, has a right to
defence even though he could avoid the danger by escaping. And everybody can protect any
possession or life belonging to him or to other people.

This conception of helping in case of danger especially wealler people is a humanitarian
and noble and it’s required from all people who are training karate.



